o WATHp,

Perspectivas de um framework para a génese de um (meta-)
paradigma pluralista na ciéncia econdmica

Perspectives of a framework for the genesis of a pluralist
(meta-)paradigm in economic science

Marcelo de Carvalho Azevedo Anache
Programa de Pds-Graduagdo em Histdria das Ciéncias e das Técnicas e Epistemologia
(HCTE), Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ).
Faculdade de Ciéncias Contabeis e Administracdo de Empresas, Fundagdo Técnico
Educacional Souza Marques (FTESM)

anache@ufrj.br
orcid.org/0000-0002-8291-576 X

Luiz da Costa Laurencel
Faculdade de Administracdo e Financas, Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(UERJ)
luizlaurencel@gmail.com
orcid.org/0000-0002-6167-5648

Carlos Benevenuto Guisard Koehler
Programa de Pds-Graduacdo em Histdria das Ciéncias e das Técnicas e Epistemologia
(HCTE), Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ).
cbgk@uol.com.br
orcid.org/0000-0001-5306-0603

Resumo. A partir da discussdo da abordagem kuhniana de paradigma com
insights da sociologia do conhecimento, esse artigo apresenta as perspectivas da
construgdo de um framework para a génese de um (meta-)paradigma pluralista na
ciéncia econdmica. Apdés uma introducdo sobre o tema, descrevendo a
importancia do fenébmeno do pluralismo na ciéncia econémica, o tépico seguinte
aborda a ascensdo do pluralismo e as terminologias da Economia Neoclassica e
Heterodoxa. Em seguida, se discute a construcdo de um (meta-)paradigma,
demonstrando que seu objetivo € suavizar o trajeto para uma préatica orientada
para o pluralismo. Ao final, a conclusdo resumird as principais questfes
apresentadas.
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Abstract. Based on the discussion of the kuhnian paradigm approach with insights
from the sociology of knowledge, this article presents the perspectives of building
a framework for the genesis of a pluralist (meta-)paradigm in economic science.
After an introduction on the topic, describing the importance of the phenomenon
of pluralism in economic science, the next topic addresses the rise of pluralism
and the terminologies of neoclassical and heterodox economics. Then, the
construction of a (meta-)paradigm is discussed, demonstrating that its objective is
to smooth the path towards a practice oriented towards pluralism. At the end, the
conclusion will summarize the main questions presented.
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1. Introducéo

Como contraponto ao dogmatismo instaurado na ciéncia econémica, alguns autores
seguem questionando o predominio do mainstream, com o objetivo de abrir espaco para
as discussOes geralmente heterodoxas, a0 mesmo tempo em que promovem debates que
questionam a forma com que 0 ensino e as pesquisas na Economia se organizam. Esses
guestionamentos, quase sempre, tém um viés pluralista como pano de fundo, em busca
do reestabelecimento da conexdo entre a teoria e a realidade, com o fito de que a
ortodoxia ceda espaco as correntes excluidas, admitindo ndo apenas um espaco
marginalizado para a heterodoxia, mas sim que é possivel alcancar o objetivo final de
atingir o que se denomina de “pluralismo das abordagens na Economia”.

E dificil conceituar pluralismo na Economia, mas em linhas gerais ele diz respeito a
aceitacdo de que os fatos econémicos, por sua complexidade e interligacdo com fatores
histdricos, politicos, sociais, institucionais e ideoldgicos (e isso para ndo falar em
questBes comportamentais/psicoldgicas ou mesmo culturais e antropoldgicas dos
agentes econémicos) devem ser tratados sob diferentes perspectivas analiticas,
ganhando em variedade e profundidade de compreenséo.

A ideia geral é uma busca por posi¢Oes tedricas que sejam mais representativas da
realidade (tanto da comunidade académica, quanto do objeto estudado), que seja critica
a defesa de uma Unica corrente de pensamento econdmico como o mainstream. E, por
isso, de forma geral, o objetivo dos pesquisadores que defendem o pluralismo das
abordagens na Economia ndo deve ser visto apenas como uma critica em busca da
compreensdo de uma ciéncia econémica menos dogmatica, mas também como
recuperacdo da Economia com um carater social, cujas competéncias dialogam com
outras ciéncias humanas, tais como sociologia, psicologia e filosofia, numa abordagem
interdisciplinar.
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Maki (1997) e Fernandez (2011) iluminam os debates sobre pluralismo quando
apresentam a importancia de diferenciar, conceitualmente, o pluralismo da pluralidade.
E a diferenca entre essas concepcdes sugere que pode haver pluralidade sem pluralismo:
0 que parece ser um cendario proximo do que a ciéncia econémica atravessa.

O conceito de pluralismo, acima elucidado, ¢ complexo e muito debatido; o de
pluralidade, no entanto, é bem intuitivo: € um conceito descritivo que expressa a
existéncia de mudltiplas e distintas opinides. O pluralismo, em contrapartida, € um
conceito normativo - como deveria ser o0 comportamento da economia. A pluralidade
descreve a existéncia de vérias posi¢es sobre as mesmas questfes, enquanto que o
pluralismo aponta que a coexisténcia de diversas posicGes tedricas, cuja postura baseia-
se no debate critico, sdo caracteristicas desejaveis no meio cientifico (MAKI, 1997).
Entdo, o pluralismo, enquanto conceito valorativo, afirma e defende que a existéncia de
pluralidade é algo benéfico para o desenvolvimento cientifico (FERNANDEZ, 2011).

Considerando a economia como um espacgo de pluralidade, de diversidade de teorias e
métodos, é importante ressaltar que esse ndo parece ser um fenémeno exclusivo desta
ciéncia e, mesmo valido também para as ciéncias naturais, € nas ciéncias sociais que a
pluralidade é central. Isso ndo quer dizer que as ciéncias sociais ndo sao objetivas, mas
sim que a pluralidade esta associada ao fato de advir de um aspecto construtivista.

2. A ascensao do pluralismo

O pluralismo é um termo chave no discurso atual da Economia Heterodoxa, enfatizando
a necessidade de maior integracdo teodrica e cooperacdo institucional de diferentes
tradicdes econdmicas. No entanto, tanto a natureza do pluralismo quanto o papel
concreto atribuido ao pensamento pluralista para o desenvolvimento da Economia tém
sido muito contestados, apontando para a falta de fundamentos conceituais.

A ascensdo do paradigma neoclassico ao dominio sem precedentes no pensamento
econdmico foi acompanhado pelo crescimento paralelo da literatura sobre o pluralismo
econdmico, principalmente apresentado por escolas de pensamento econdmico, que se
viram cada vez mais marginalizadas. Na introducdo de Economic Pluralism, Garnett,
Olsen e Starr (2010) distinguem duas ondas de autores pluralistas. Enquanto a primeira
onda (dos anos 1970 e inicio dos anos 1980) foi construida em torno de uma variedade
de escolas heterodoxas de pensamento, amplamente desinteressadas uma pela outra, a
segunda onda de autores (por exemplo, Fullbrook, 2009; Marqués e Weisman, 2010)
engajou-se em nocBes mais integradas e pos-kuhnianas de pluralismo. Especificamente,
Garnett, Olsen e Starr (2010) apontam para a peticdo de Hodgson, Méki e McCloskey
(1992) na American Economic Review como o ponto de virada nas discussdes sobre o
pluralismo. Assinada por 44 importantes economistas, essa peticdo pedia um novo
espirito de pluralismo na economia, envolvendo conversas criticas e comunicagdo
tolerante entre diferentes abordagens.
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Tais apelos por reforma e pluralismo parecem ter se intensificado nos ultimos anos,
provavelmente devido a contestagcdo dos fundamentos da Economia Neoclassica no final
da altima crise financeira global, e também a um crescente nimero de dissidentes dentro
da corrente econdmica dominante (COLANDER; HOLT; ROSSER, 2004).
Terminologicamente, interpretamos a Economia Neoclassica como a teoria do nucleo
dominador (“ortodoxo”) da Economia mainstream, embora reconhecendo que o
compromisso com 0s principios centrais da Economia Neoclassica varia no interior do
mainstream e € menos intenso no - o que Colander, Holt e Rosser (2004) chamam -
“limiar do mainstream”. Em contraste, tratamos a Economia Heterodoxa como uma
colecdo de diferentes escolas de pensamento ndo-neoclassicas que ndo sdo totalmente
consistentes nem facilmente definiveis. Esta concepcdo terminologica ndo s6 permite
explicar as ‘“areas cinzentas” (DOW, 2000, p. 157) entre diferentes tradi¢des
(mainstream ou ndo), mas também €, de um modo geral, compativel com uma ampla
variedade de interpretagdes destes termos (DEQUECH, 2007-2008). Essa terminologia
também se assemelha aquela empregada por Lavoie (2009), assim como por Dobusch e
Kapeller (2009), que € baseada nos fundamentos conceituais apresentados por Roger
Backhouse (2004).

No entanto, como a diversidade de contribuigdes em Garnett, Olsen e Starr (2010)
mostra, 0 engajamento com o pluralismo paradigméatico no metanivel ndo levou a
sugestdes correspondentes (ou mesmo compativeis) para a conduta pluralista da
pesquisa. Por um lado, caracteristicas institucionais como a avaliacdo da qualidade da
pesquisa baseada em citagdes! podem ou ndo ser compativeis com diferentes
abordagens em relacdo ao pluralismo. Por outro lado, a lacuna entre as abordagens
kuhniana e pés-kuhniana em relagdo ao pluralismo ainda prevalece nos debates atuais?.
E neste contexto que enxerga-se a necessidade de um quadro que permita o pluralismo
na praxis de pesquisa, independente do contexto paradigmatico. A ideia central de um
quadro pluralista, portanto, apela ndo apenas a economistas heterodoxos ou dissidentes,
mas, de fato, a todos aqueles que estdo insatisfeitos com o dominio institucional e
conceitual da Economia Neoclassica (embora ndo necessariamente com seu conteudo).

3. A construcao de um (meta-)paradigma

Geralmente, o termo “paradigma” - como famosamente invocado por Thomas Kuhn
(1996 [1962]) - liga-se fortemente ao aspecto sociologico da investigagdo cientifica,
onde diferentes disciplinas académicas sdo percebidas como campos sociais especificos.
O relato kuhniano tem sido criticado por uma variedade de razdes, mais notavelmente
por sua nebulosa conceitualizacdo do que exatamente um paradigma é ou deveria ser.
Masterman (1970) recolhe 21 diferentes categorias de uso anexadas a esse termo na

1 Ver, por exemplo, Dobusch e Kapeller, 2009 e Kapeller, 2010.
2 Ver para mais exemplos a edicdo especial de 2008 do Journal of Philosophical Economics sobre este
assunto, editado por Andrew Mearman.
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Structure of Scientific Revolutions de Kuhn. Assim, ou o termo “paradigma” ¢
totalmente vazio, ou seu estado difuso na obra de Kuhn se deve ao fato de que ele
aborda uma série de aspectos distintos mas conectados, todos relevantes para o
surgimento de campos cientificos como formas especiais de organizagdo social. Nesse
sentido, o termo paradigma perde suas conotacdes epistemoldgicas (por exemplo, a
proposicdo de que paradigmas diferentes sdo conceitualmente incomensuraveis) e se
torna um termo bastante descritivo (por exemplo, indicando que cientistas de diferentes
tradigdes utilizam terminologias distintas, 0 que pode explicar a falta de compreenséo
inter-paradigmatica®). Em outras palavras, a existéncia de um paradigma em tal
entendimento tem implicagdes sociais, e ndo logicas. Argumentamos que tal abordagem
leva a uma concep¢ao persuasiva de “paradigmas”, uma vez que o termo perde suas
implicacbes normativas e metodoldgicas, mas se torna um termo positivo na analise
social. Portanto, se subscreverd uma compreensdo do termo como um conceito
meramente descritivo, descrevendo cientistas e suas percep¢des como socialmente
embutidas em uma certa filosofia ocupacional, assim fundindo a ideia kuhniana de
paradigma com insights da sociologia do conhecimento (BERGER; LUCKMANN,
1966; GOULDNER, 1970).

Tal entendimento do que o termo deve significar para ser util para
a geracdo de insights esta longe de ser um conceito simplista, mas vem com uma série
de pressuposicdes divergentes - ainda que teoricamente e socialmente relevantes - que
podem ser interpretadas como hipoteses sobre as restricdes sociais enfrentadas por
cientistas que operam em areas paradigmaticas distintas. Em geral, um paradigma
cientifico implica uma certa perspectiva teorica, que contém (entre outras coisas)
aspectos ontoldgicos e teleoldgicos. Os pesquisadores, compartilhando tal perspectiva
tedrica, abrangem (a) uma série de proposi¢des tedricas (dimensdo axiomatica); (b) uma
série de imagens relacionadas, heuristicas e individuos importantes (dimensao
metaférica); (c) um determinado conjunto de aplicacBes arquetipicas (dimensao
pratica); e (d) uma série de conceitos tedricos especificos (dimensao terminoldgica).

Esses aspectos bastante tedricos que implicam um conjunto compartilhado de categorias
analiticas, por sua vez, ddo origem a rotinas institucionais especificas. Estes sdo
fendmenos emergentes, que surgem dos “estilos de pensamento” compartilhados,
implementados pela perspectiva teérica comum dos praticantes de um paradigma (isto ¢,
0 “coletivo de pensamento” em Fleck, 1979). Embora essas rotinas tenham uma origem
comum em certos “estilos de pensamento”, elas s3o em si mesmas constituidas como
mecanismos sociais, muitas vezes na forma de instituicGes especificas ou codigos
informais de conduta. Entre esses aspectos sociais de um paradigma estdo (a) um
conjunto compartilnado de instituicbes respeitadas (conferéncias, associagoes,
periddicos académicos, etc. - a dimensdo institucional); (b) uma série de requisitos
metodoldgicos basicos ou de métodos tipicamente aplicados (a dimensdo

3 Ver também Dow 2004; Marqués e Weisman, 2010.
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metodoldgica); e (c) uma concepcao similar de padrbes académicos, pois eles afetam a
qualidade percebida, a originalidade e a robustez empirica de um determinado
argumento (a dimenséo avaliativa).

Note que, em tal concepcdo do termo, diferentes paradigmas podem (mas néo
necessariamente irdo) ser ndo-comensuraveis, devido a diferentes no¢bes de teoria,
qualidade e evidéncia. Alem disso, a no¢do de mudanca de paradigma é relaxada nesse
contexto. Uma mudanca de paradigma ndo mais implica a necessidade de uma
mudanca, mais ou menos, instantanea e simultanea de todas essas dimensdes (uma
"revolucdo”, em termos kuhnianos), citadas anteriormente, mas permite uma mudanca
incremental e, portanto, a possibilidade de um desenvolvimento evolucionario. No
entanto, se o0s desenvolvimentos paradigmaticos de fato imitarem processos
dependentes de trajeto®, ndo sera surpresa ocasionalmente se observar mudancas muito
rpidas relacionadas a uma ou mais dessas dimensdes. Assim sendo, € possivel
argumentar que uma abordagem tdo pragmatica do termo é aplicavel a economia, e que
a compreensdo de paradigmas como fendmenos principalmente sociais poderia
fomentar o surgimento de tendéncias mais pluralistas no pensamento econdémico atual.

A partir dessa concepcdo de paradigmas € possivel comparar diferentes tradicdes
econdmicas ao longo de determinadas dimensdes. A saida de curto prazo deste
procedimento é simplesmente uma visdo pedagogicamente Util das diferencas
incorporadas em varias tradi¢cbes econdémicas. No entanto, é razoavel supor que o uso de
tal comparacdo como uma diretriz conceitual facilita a consideracdo da
“comensurabilidade” de diferentes paradigmas através de questdes como: sera que
paradigmas diferentes se relacionam com objetos distintos ou similares? Seus pontos de
vista tedricos ou implicagBes politicas conflitam, complementam ou coincidem? A
terminologia especifica da teoria deles pode ser traduzida para a linguagem dos outros?
Em suma, com o intuito de iluminar o caminho de novas pesquisas, levanta-se a
possibilidade da construcdo de um framework que possa sustentar a génese de um
(meta-)paradigma pluralista.

A fim de apreciar plenamente o que se entende por framework e evitar quaisquer
equivocos, Popper (1994) afirma que um framework é um conjunto de pressupostos
basicos ou principios fundamentais de origem intelectual que formam a base subjacente
para a acdo. Assim, pode ser interpretado como uma estrutura que compreende
entidades relevantes ou um conjunto de principios e ideias orientadores que sustentam
uma disciplina.

Portanto, tais questbes ndo sdo Uteis apenas na escala especifica, mas também
necessarias para o objetivo mais amplo de progredir no pensamento econémico.

“ Ver, por exemplo, Dobusch e Kapeller, 2009 e Sterman e Wittenberg, 1999.
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4. Conclusoes

De um modo geral, a literatura atual sobre pluralismo na Economia - bem como
tentativas praticas de conduzir pesquisa pluralista e educacdo no campo - luta para
integrar tradigdes individuais ou escolas de pensamento econdémico sob um guarda-
chuva pluralista comum. Nesse contexto, conjectura-se que um (meta-)paradigma
pluralista poderia sintetizar a diversidade conceitual e metodologica das abordagens
dissidentes em uma estratégia de pesquisa comum, levando a um Gnico concorrente da
Economia Neoclassica, que ndo necessitaria de um ndcleo comum nem um inimigo
compartilhado. Muito pelo contrario, seria o principio do préprio pluralismo que deveria
ser visto como a caracteristica decisiva e coercitiva do paradigma. Assim, a ideia central
por tras do (meta-)paradigma pluralista é que as idiossincrasias especificas de cada
paradigma sdo substituidas de forma consciente e sucessiva por principios pluralistas.
Considera-se que as mesmas podem ser formuladas de maneiras ndo dogmaticas e
ecumeénicas e, portanto, adequadas para orientar futuras pesquisas da ciéncia econdémica.

A partir das taxonomias formuladas por Dobusch e Kapeller (2012), entende-se ser
possivel, através do uso de um framework, propor a génese de um (meta-)paradigma
pluralista.

Por fim, resume-se em trés argumentos o0 que se considera ser 0 principal “core” de um
(meta-)paradigma pluralista como framewok para o pluralismo desejado. Primeiro, o
conceito poderia ajudar a sintetizar os “puzzles resolvidos” de diferentes correntes
econbmicas em um unico corpus, onde tal concorrente da Economia Neoclassica
poderia construir um potencial maior de explicacdo empirica do que qualquer linha de
pensamento dissidente poderia surgerir isoladamente. Esse argumento vale
independentemente de uma “mudanca de paradigma” ocorrer por meio de uma
“revolu¢do” espontanea ou de um processo “evolucionista” gradativo. Segundo, poderia
fornecer as varias areas do pensamento econémico, atualmente incluidas sob o rétulo de
Economia Heterodoxa, uma rede muito mais ampla de periédicos e acesso a
disseminacdo de artigos, levando a uma rede de citacdes muito maior. Dadas as
tendéncias atuais na avaliacdo da qualidade cientifica - independentemente do que se
possa pensar em um (meta-)paradigma pluralista, em geral - este € um imperativo
estratégico para a sobrevivéncia da diversidade no pensamento econdmico. Em terceiro
lugar, tal quadro pluralista poderia dar origem a um Unico concorrente da Economia
Neocléssica.

Portanto, dado o conhecimento obtido sobre paradigmas e seus desenvolvimentos
histdricos, a proposta de um (meta-)paradigma pluralista parece ser uma pré-condicédo
para uma mudanca mais fundamental na Economia a longo prazo.
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