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INTRODUCAO

Se como afirma Heisenberg “a mecanica newtoniana comeca com o conceito de substancia”
(2009, p. 35), quando se trata de mecanica quantica esse conceito parece nao mais corresponder aos
fundamentos ontoldgicos da teoria. Nesse ponto, talvez devamos seguir o caminho que nos indica
Lee Smolin, ao afirmar que “o universo € feito de processos e nao de coisas” (2002, p. 58). Newton
fundamentou a sua mecanica na ideia de que um corpo consiste em uma determinada “quantidade
de matéria”, a qual pode ser designada como a sua massa. Com a mecanica quantica, a propria
no¢do de “quantidade de matéria” precisa ser reexaminada, j4 que existem particulas sem massa,
como os bdsons, que propagam todas as for¢cas do Universo. Portanto, consideramos que uma
ontologia que privilegie os processos mais do que as substincias seja essencial para o

estabelecimento dos fundamentos metafisicos da teoria quantica.
O PRIMADO DO SUBSTANCIALISMO NA CIENCIA MODERNA

De Aristételes a Kant, e talvez um pouco mais além, o conceito de uma substancia
individual desempenhou um papel de destaque nas tentativas dos metafisicos de caracterizar a
realidade e pensar reflexivamente sobre os termos de tal caracterizagdo. Qualquer tentativa de
realizar uma andlise da substancia deve debrugar-se sobre os esfor¢cos desses grandes fildsofos do
passado na caracterizagdo desse conceito.

Nao se pode negar a importancia da metafisica de Descartes para o desenvolvimento da ci€ncia
moderna, pelo menos no aspecto epistemoldgico. Ao considerar a existéncia de duas substincias
distintas, a mental e a material, e ao estabelecer o método para a ciéncia, o filésofo francés tracou as

linhas gerais que o pensamento cientifico posterior adotaria.
486



A metafisica cartesiana instaurou uma teoria do conhecimento, na qual o mundo material (a
res extensa) assumiu a categoria de objeto para a res cogitans, constituida como subjetividade
consciente, e que se tornou o pdélo cognoscitivo do conhecimento. Destarte, o conhecimento se
dirigia inteiramente ao mundo material. Todo o seu esforco intelectual, como a criacdo de uma nova
geometria, procurava atender a sua visao do universo fisico, concebido como um mecanismo
regular e preciso.

O materialismo moderno comegou com essa visao de Descartes. O universo era concebido
como uma maquina que opera a partir de principios mecanicos. Restava saber como esses principios
mecanicos funcionavam. E entdio que entra em cena Sir Isaac Newton.

A teoria cartesiana dos vortices ndo logrou €xito ao ndo explicar os epiciclos de Kleper,
abrindo espaco para a mecanica newtoniana. Os elementos da ontologia de Newton sdo a massa, o
espaco e o tempo absolutos (BURTI, 1983, pp. 189-201), no qual essa matéria se move, e as forgas
ou leis naturais que regem o movimento. Outras categorias fundamentais do ser, como mente, vida,
organizagdo ou finalidade, ndo sdo reconhecidas. Elas passam a ser vistas como efeito colateral,
como arranjos particulares de particulas no espaco e no tempo.

As bases do materialismo fisico moderno encontraram, assim, em Descartes € Newton os
seus melhores construtores. Entretanto ndo podemos esquecer o concurso da metafisica da
substancia, iniciada por Aristételes, na Antiguidade, no desenvolvimento de uma tal imagem do

universo que perdurard até o inicio do século XIX.

O ADVENTO DA METAFIiSICA DO PROCESSO

Como afirmam Einstein e Infeld, durante 200 anos, a partir de Galileu, “forca e matéria
foram os conceitos bésicos de todos os esfor¢os para compreender a natureza’(2008, p. 53), o que
demonstra a grande influéncia dos conceitos mecanicistas-materialistas sobre a ciéncia moderna.
Esse quadro s6 comegou a se modificar no século XIX, com as pesquisas sobre os fendmenos
elétricos e magnéticos, e a subsequente construcdo tedrica do eletromagnetismo. Mas foi, sobretudo,
com o desenvolvimento da fisica atdmica e, principalmente, com a criacdo da mecanica quantica,
que os alicerces materialistas, herdados da ciéncia moderna, sofreram seus mais graves abalos. Os
novos conceitos fisicos advindos da fisica de particulas j4 ndo mais se adequavam aos principios de

uma metafisica substancialista. O novo formalismo matemdtico da mecanica quantica,
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essencialmente probabilistico — ndo nos esquecemos, aqui, da mecanica estatistica, mas daremos
énfase ao cardter probabilistico da teoria quantica —, demandava uma nova metafisica, onde
figurassem outros elementos bdsicos, constituindo uma ontologia totalmente diferente daquela
sustentada pela metafisica da substancia. Foi nesse novo cendrio cientifico que surgiu a metafisica
do processo.

A filosofia do processo deve ser compreendida muito mais como uma tendéncia do
pensamento filos6fico do que como uma escola filoséfica, como afirma Nicholas Rescher:

Como qualquer movimento filos6fico de maior escala, a filosofia do processo tem divisdes
internas e variacdes. Uma diferenca importante em questao aqui se encontra no debate de que tipo
de processo € tomado como fundamental e paradigmaético. Alguns participantes (especialmente
Henri Bergson) veem os processos organicos como o tipo central e outros processos, modelados em
ou impressos sobre eles. Outros (especialmente William James) basearam suas idéias de processo
em um modelo psicoldgico e viram o pensamento humano como idealisticamente paradigmatico.
Ou, voltando-se da substancia para a metodologia, pode-se observar que alguns pensadores do
processo (por exemplo, Whitehead) articularam as suas posi¢cdes em termos encontrados na fisica,
enquanto outros (especialmente Bergson) confiavam mais em consideracdes bioldgicas. E depois,
também, € claro, ha pensadores do processo sociocultural como John Dewey. Mas, ndo obstante
essas diferencas, hd uma familia de semelhancas de temas e énfases que, no entanto, deixam os
ensinamentos dos tedricos do processo na posicdo de variagdes sobre uma abordagem comum.
Entdo, no final estd- ou deveria estar - claro que a unidade da filosofia do processo nao ¢é
doutrindria, mas temadtica, ndo é um consenso ou uma tese, mas sim uma mera questdo difusa do
tipo e abordagem (RESCHER, 2006, p. 33, traducio nossa).

Sua principal caracteristica € uma tomada de posicdo metafisica (RESCHER, 1996;
BROWNING & MYERS, 1998). Em linhas gerais, as principais caracteristicas da filosofia do
processo sdo: a afirmagdo de que a existéncia fisica é, no fundo, processual; e a ideia de que os
processos, mais do que as coisas, representam melhor os fendmenos encontrados no mundo natural.
Nicholas Rescher assim enumera os seus conteddos:

O processo tem primazia sobre as coisas. A substancia é subordinada ao processo: as coisas sao
simplesmente constelacdes de processos.
O processo tem prioridade sobre a substincia. As coisas estdo sempre subordinadas ao processo

porque o processo engendra, determina e caracteriza internamente as coisas que existem. Mas os
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processos transcendem o reino das coisas ja que hd, também, processos ndo ligados a substancia.
(1996, p. 2, tradugao nossa).

Se a abordagem da metafisica do processo coloca em evidéncia a mudanga, o fluxo e a
novidade, do seu ponto de vista, a ciéncia ndo pode ser concebida como um corpo de teorias a
respeito da natureza. O que de fato interessa ndo s@o as teorias, mas o procedimento dos cientistas
para a sua construcao. Por conseguinte, a ciéncia € um processo continuo de descoberta do novo.

A descoberta do novo que caracteriza a ciéncia ndo se encontra na natureza, mas no nosso
conhecimento a seu respeito. O que significa dizer que o conhecimento cientifico sempre se renova.
Mesmo as nossas melhores teorias cientificas atuais nao passam de um conhecimento conjuntural,
isto &, localizado no espago e no tempo do seu acontecimento. Assim como as antigas teorias nao
resistiram a uma andlise observacional mais exata, por causa do avango tecnoldgico, também as
teorias atuais cederdo seus lugares a novas teorias, elaboradas a partir de novos instrumentos e de
novas medicdes, ocasionadas pelo aperfeicoamento permanente da tecnologia.

As teorias respondem a questdes circunstancialmente arroladas. Antes do comeco do século
XX, por exemplo, a teoria atdmica ndo poderia responder como se comportam os elétrons em suas
orbitas em volta do nicleo. A razdo disso € simples: ela nao possuia os meios para tal explicagao.
Newton e Dalton nao dispunham da tecnologia que estava a disposi¢do de Bohr e Heisenberg.

De certo, as questdes que a investigacdo cientifica responde ou tenta responder hoje ndo
serdo as mesmas que os cientistas do século XXII terdo de lidar. A novidade do conhecimento
cientifico revela-se quando novas questdes sao levantadas.

Mas, se por um lado podemos afirmar que as questdes cientificas do futuro ndo serdo
exatamente as mesmas que existem hoje, por outro lado, ndo ha como prever que tipos de questdes
entrardo na pauta da ciéncia. Ndo sabemos se principios que sdo rejeitados pela ciéncia atual
passardo a ser adotados pela ciéncia futura. Nenhuma previsao pode ser considerada rigorosa, senao
apenas um exercicio de adivinhag¢do quanto ao futuro das questdes cientificas.

A metafisica do processo nos adverte, pois, que, em matéria de ciéncia, 0 maximo que
podemos fazer é admitir o estado de fluxo constante no qual se encontram mergulhados o
conhecimento e a investigacao cientifica:

Tal perspectiva indica que a ciéncia ndo € um corpo de conhecimento — um agregado de

informagdes armazenadas com estabilidade em livros e revistas e em discos de computador, mas
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antes uma atividade, um empreendimento, uma disciplina — um esfor¢o vivo de busca e pesquisa, de

investigacao, de investimentos na resolucao de questdes. (RESCHER, 1996, p.140, tradu¢do nossa).

CONCLUSAO

Atualmente, hd um renovado interesse académico pela metafisica do processo, mormente
entre aqueles que desenvolvem pesquisas no campo da fundamentacdo filoséfica das teorias
cientificas contemporaneas. Podemos tomar como exemplo os esfor¢os envidados nessa direcdo
pelo Center for Process Studies, que publica, semestralmente, o periédico Process Studies e tem
realizado vérios congressos sobre a interface metafisica do processo-ciéncia.

Devemos ressaltar, também, a tentativa de Reginald T. Cabhill, fisico da Flinders University,
na Austrdlia, de apresentar uma fisica do processo como “uma modelagem radical da informacgao
tedrica da realidade, nascida da andlise das diversas limitacOes existentes; das limitagdes dos
sistemas de informagdes formais descobertos por Godel, Turing e Chaitin, a partir das limitagdes de
modelagem geométrica do tempo nos modelos construidos por Galileu, Newton e Einstein, e pelas
limitagdes da teoria quantica e seu fracasso em explicar o processo de medi¢ao” (2003, p. 11).

Outros autores vém trabalhando com essa interface hd muito tempo. Dentre eles podemos
citar Shimon Malin (2003), Henry Stapp (2003), Michael Epperson (2004), dentre outros.

A metafisica do processo tornou-se uma valiosa ferramenta para aqueles que procuram
trabalhar na confluéncia entre filosofia e ciéncia, possibilitando novas investidas tedricas na busca

do aperfeicoamento da nossa compreensdo da realidade a nossa volta.
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