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UMA VISAO DE CIENCIA

Podemos considerar e definir ci€éncia como as atividades, as instituicdes e os métodos
ligados ao conhecimento. Nao podemos esquecer o papel dos contetidos que sdo resultados da soma
dos conhecimentos cientificos disponiveis num dado momento. Nesse ponto que definiremos
ciéncia, como um tipo especial de conhecimento, € a maneira que obtemos esse conhecimento
especifico. O método no conhecimento cientifico € uma das coisas fundamentais, através dele que
alcancamos e justificamos nossos resultados na pesquisa.

O que distingue o conhecimento cientifico da outras modalidades de conhecer é que o
primeiro dever ser verdadeiro. Mas, no fundo € a maneira de decidir o que é ou ndo é verdadeiro,
que diferencia o conhecimento cientifico dos outros, afinal muitas coisas sdo consideradas
verdadeiras, porém ndo sdo cientificas. Essas coisas consideradas verdadeiras, mas que no fundo
ndo sdo, podem estar apoiadas em diferentes formas nao cientificas para constatar sua veracidade,
entre elas, estdo: critério subjetivo, gostos e preferéncias individuais; critério dogmaético, seguindo
pelo principio de autoridade; critério pragmatico, quando € ttil a alguma finalidade definida.

A ciéncia ndo pode se basear em modalidades do tipo citado acima para decidir se algo é
verdadeiro. Mdrio Bunge define a ciéncia como um ‘“conhecimento racional, sistemadtico, exato,
verificdvel e conseguinte falivel” (BUNGE, citado por CARDOSO, 1981, p. 13). Ela deve procurar
a verdade de um modo especifico, se interessando pelo conhecimento objetivo. Para tanto, seu
método procura verificar, controlar e corrigir os novos conhecimentos, contrastando com os
anteriores, acrescentando a observagao sistematica dos fatos empiricos e realizando experiéncias
controladas. Desta forma, definimos o método como o conjunto de recursos que a ciéncia dispde
para resolver problemas verificiveis e contrastiveis, além de submeter a prova os resultados

sugeridos por tais problemas.
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No século XVII ja eram identificados quatro aspectos presentes no processo do
conhecimento cientifico, sdo eles: os fatos empiricos, a formulagdo de teorias gerais, a deducao
dessas consequéncias, e as confirmacdes das teorias. Dependendo da ordem que se opera com esses
aspectos, diferentes formas de solucdes para os mesmos problemas sao sugeridas. “A dificuldade
central decorre da existéncia, na forma de conhecimento que chamamos ‘ciéncia’, de dois niveis
qualitativamente distintos, especificos e sem duvida ligados entre si, mas cada um possuindo uma
relativa autonomia em relacdo ao outro: o nivel tedrico e o nivel empirico” (CARDOSO, 1981, p.
14)

A grande frustracdo decorre da elaboracdo de uma teoria unificada do conhecimento
cientifico, sua obtencdo ndo pode deixar de respeitar a autonomia dos niveis mencionados, ou
subordinar um pelo outro. E possivel distinguir o surgimento de duas etapas, em uma os esforcos se
concentram no descobrimento de leis cientificas, definindo ciéncia como conhecimento necessario e
verdadeiro. Na outra, reconhece a dificuldade da primeira proposta e procura uma légica que adote
as teorias cientificas e aceite o carater falivel da ciéncia, cujas verdades sdo parciais e provisorias. A
passagem de uma etapa a outra se deu em um logo periodo, se concretizando no final do século XIX
e inicio do XX.

As questdes tedricas sao fundamentais na formulacao das hipéteses, estas dependem do lado
criativo do cientista, ndo resultam de simples combinacdes de sensagdes ou dados empiricos,
embora estes influenciam na sua comprovacdo. As teorias que num dado momento parecem
verdadeiras sdo superadas por outras mais gerais, em fung¢do de descobertas posteriores, porém as
teorias mais antigas ndo sao abandonadas, mas incorporadas as mais recentes em virtude da parte da
verdade que ela contém. O carater falivel da ci€éncia ndo impede que seu caminho seja continuo. “O
objeto do conhecimento € infinito, tanto se se trata do objeto captado como um fragmento ou
aspecto qualquer da realidade. Com efeito, tanto a realidade na sua totalidade quanto cada um dos
seus fragmentos sao infinitos, na medida em que € infinita a quantidade das suas correlacdes e das
suas mutacdes no tempo.” (SCHAFF, 1995, p.112). Adam Schaff acredita que o conhecimento de
um objeto infinito deve ser necessariamente um processo infinito, e que acumule verdades parciais.
Essas verdades vao enriquecendo nosso conhecimento, sabendo que o conhecimento total ndo pode
ser atingido, sendo sempre um devir infinito.

Na segunda metade do século XIX deixou de ter sentido a procura de uma logica de
descobrimentos de leis cientificas, j4 que nessa época as leis eram consideradas eternas e imutdveis

e o conhecimento cientifico absolutamente verdadeiro. Nesse periodo surge uma posicao
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materialista que vé€ a ciéncia refletindo a prépria realidade, mesmo se essas verdades e teorias sejam
parciais e faliveis. Aparecem também outros que acreditavam que a ciéncia nio busca a verdade,
mas sim a classificagdo dos dados da experiéncia, surgindo uma nova corrente idealista.

Ciro Flamarion Cardoso, em um capitulo do seu livro discute se a Historia € uma Ciéncia.
Entra nos detalhes de algumas teorias e de alguns métodos relacionados ao problema da
cientificidade da Historia. A Matemdtica € considerada uma ciéncia, pois seu método permite sua
comprovagdo com grande margem de certeza. Em contraponto as ciéncias ditas factuais (a Historia
€ uma delas) estdo mais passiveis de interpretacdo e podem ser falsificadas. Na tentativa de apontar
algumas caracteristicas das ciéncias factuais e diferencid-las da l6gica e da matemadtica, o autor
aponta cinco pontos fundamentais: 1°. Ciéncia € o conhecimento das leis da natureza e da
sociedade, buscando a representacio mental mais adequada possivel; 2°. Para chegar ao
conhecimento objetivo emprega um conjunto definido de formas de agir (método cientifico); 3°.
Existem dois niveis no método cientifico, o tedrico e o empirico; 4°. O sujeito do processo de
conhecimento cientifico ndo € individual e sim coletivo; 5°. A ciéncia € histdrica e, portanto falivel,
nao pretende acumular verdades eternas, mas acumular verdades parciais.

A cientificidade da Histéria

Desde a Antiguidade encontramos esforcos para obter certo rigor metodolégico nos escritos
dos primeiros historiadores, mas foi a partir do século XVI que percebemos uma preocupagdo mais
sistematizada com essa forma de conhecimento. O humanismo trouxe exigéncias mais cientificas
em relacdo a definicdo e a pratica da Histéria. Um exemplo € a aceitacdo de fatos e textos como
verdadeiros apds minuciosa verificacdo. Essa é uma condi¢do fundamental para a constitui¢ao da
Histéria como ciéncia, afinal, como buscar um conhecimento verdadeiro com dados falsos? No
século XVII, essa idéia progride compreendendo que através de indicios materiais podemos
constatar a autenticidade ou falsidade de um documento.

O século XVIII trouxe o avango no campo da teoria e das concep¢des da Histéria. Ja existia
quem defendesse o carater ciclico no desenvolvimento das sociedades humanas. Tornou-se mais
explicativa, onde os fatos poderiam ser objetos de conhecimento cientifico e havia também a
possibilidade de previsibilidade de tais fatos. O século XIX se mostra bem frutifero na construg¢ao
da histdria-disciplina. Desenvolvem-se novas técnicas filoldgicas, arqueoldgicas, entre outras que
ajudaram na critica externa e interna das fontes.

Surgem escolas que gozaram e ainda gozam de grande prestigio, fora do mundo dos

historiadores de carreira, surge o materialismo histérico de Marx e Engels, considerado a primeira
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teoria coerente das sociedades humanas, tanto em suas leis estruturais como nas dindmicas. As duas
correntes que mais influenciaram na constru¢do da visdo da Histéria como ciéncia estavam ligadas
as ideias vinda do marxismo e da Escola dos Annales. Para o marxismo a realidade social € mutdvel
e dindmica, as mudangas sdo regidas por leis cognosciveis que permitem explicar a gé€nese, a
transformacao e a transi¢do para um novo sistema. O marxismo procura a unido das andlises de leis
dinamicas e estruturais para o desenvolvendo de uma visdo integrada do processo histérico-social,
afastando do ambito explicativo qualquer pensamento metafisico ou entidades externas ao processo
histérico, como também, determinismos geograficos ou alguma lei bioldgica.

O Materialismo Histérico € uma tentativa de explicagdo cientifica da sociedade. Interessa-
nos aqui a concepg¢do de ciéncia baseada no marxismo em dois sentidos: uma € a ndo aceitacio da
posicdo unilateral que tenta reduzir o nivel tedrico ao empirico ou vice-versa, outra € a ndo
separacdo do conhecimento cientifico do conjunto das formas de atividade e cultura humana. O
conhecimento cientifico nido ¢é uma atividade individual, é uma extensio das formas
socioecondmicas derivadas da atividade humana. Considerando essa afirmativa, ndo € possivel
entender a ci€ncia sem levar em conta a ligacdo da cultura material com as consciéncias dos homens
numa dada sociedade, Para Marx o modo de producdo da vida material e que determina a vida
social, ndo sendo a consciéncia determina a existéncia, mas a existéncia social que determina sua
consciéncia.

Mesmo sendo um grupo heterogéneo, os integrantes da Escola dos Annales tinham
concepgdes fundamentais em comum, como: a passagem da histéria narrativa para a historia
problema, o que implicou o uso de hipéteses pelos historiadores; a crenca do cardter cientifico da
Histoéria e da aproximagdo dela com outras ciéncias sociais; busca de uma sintese estrutural dos
diversos aspectos sociais, utilizando todos os tipos de fontes disponiveis; a quebra do tempo simples
e linear e a ligacdo insepardvel entre presente e passado. Os Annales “proponham uma histdria-
problema, viabilizada pela abertura da disciplina as temdticas e métodos das demais ciéncias
humanas, num constante processo de alargamentos de objetos e aperfeicoamento metodoldgico.”
(CASTRO, 1997, p. 45)

Existem pontos de confluéncia e divergéncia no que se refere a concep¢do de Historia da
Escola dos Annales e dos tedricos marxistas. As duas correntes se desenvolveram em permanente
contato e suas idéias formam a base para o desenvolvimento do conhecimento histérico e de um
conjunto de métodos que reforcam o cardter da Histéria enquanto ciéncia. Entre outras acdes,

qualquer trabalho que pretenda refletir a cientificidade da Histéria, deve entre outras coisas buscar
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“o reconhecimento da necessidade de uma sintese global que explique ao mesmo tempo as
articulacdes entre os niveis que fazem da sociedade humana uma totalidade estruturada, e as
especificidades do desenvolvimento em cada nivel”. E entender “que a consciéncia que os homens
de determinada época tém da sociedade em que vivem nao coincide com a realidade social de tal
época”. (CARDOSO, 1981, p.38)

Em um livro classico de Marc Bloch (2002) a Histéria € definida ndo como ciéncia do
passado, mas como ‘“‘ciéncia dos homens no tempo”. Outros acreditam que isso ndo € possivel
porque o objeto da Histéria sdo fatos unicos e singulares, portanto ndo passiveis de lei. S6 que é
exatamente isso que cabe ao historiador, enquadrar os acontecimentos na medida adequada para que
possam ser explicados. A visdo de Marc Bloch e de outros historiadores é das sociedades humanas
estruturadas globalmente e com especificidades histéricas determinadas, podendo ser complexa,
mas passiveis de conhecimento mesmo com regularidades e determinacdes. “Assim como o
historiador seleciona do oceano infinito dos dados os que t€m importancia para seu propdsito, assim
também extrai da multiplicidade das sequéncias de causa e efeito as historicamente significativas...”
(CARR, 1996, p. 136)

Essas correntes em certo sentido pregdo a razdo e o método cientifico das ciéncias naturais
para as ciéncias sociais. Ciro Flamarion Cardoso entende essas correntes como ‘“moderna” ou
“iluminista”. Os historiadores que seguem essa tendéncia analitica escrevem uma Histéria “que
pretendem cientifica e racional (...) voltavam-se sempre para a inteligibilidade, a explicagdo, a
expulsdo ou pelo menos a delimitacdo do irracional, do acaso e do subjetivo (...). Trata-se de uma
histdria analitica, estrutural” (CARDOSO, 1997, p. 4).

O paradigma que hoje é denominado pés-moderno vem combatendo as correntes resumidas
nos paragrafos anteriores desde os anos 70 do século passado. Esse novo modelo de abordagem
também se refletiu nos estudos histdricos, sua nocdo que é aceita entre alguns historiadores
considera que a histdria-disciplina “€ um discurso mutdvel e problemético — ostensivamente a
respeito de um aspecto do mundo, o passado — produzido por um grupo de trabalhadores cujas
mentes sdo de nosso tempo e que fazem seu trabalho em modalidades mutuamente reconheciveis
que sdao posicionadas epistemoldgica, ideoldgica e praticamente; cujos produtos, uma vez em
circulacdo, estdo sujeitos a uma série de usos e abusos” (CARDOSO, 1997, p. 19), portanto, ndao ha
Historia, ha histérias, nem mesmo ha necessidade de criar modelos explicativos globais, o que se
privilegia no paradigma pos-moderno é a multiplicidade de interpretacao.

Apontamentos finais

299



Quando buscamos a verdade na Histéria temos que pensar que essa verdade tem um limite.
O que serd considerado como aceitdvel ou ndo, dependerd de uma série de procedimentos que o
historiador tomard junto as fontes (qualquer registro da atividade humana), e pela escolha de
conceitos. A parte mais importante e dificil € o trabalho analitico e de sintese, pois essa tem o papel
de construir uma explica¢do. “Com certeza, esse tipo de verdade € mais mdvel, mais passivel de
reavaliac@o, mas isso ndo quer dizer que ndo existia produ¢do de conhecimento na Histdria ou que o
conhecimento produzido por essa disciplina ndo seja rigoroso.” (DE DECCA, p. 17)

Afirmar que a verdade no campo da Histéria tem um cardter diferente, ndo pode ser
confundido que essa verdade ndo exista ou que seja imposta sem a possibilidade de verificagdo. A
Historia ndo se confunde com uma opinido, embora suas verdades possam ser contestadas no futuro.
O conhecimento produzido pelos historiadores em determinado periodo € provisério, pois quando
no futuro uma nova fonte e descoberta hd possibilidade de alterd-lo. E também descontinuo e
seletivo, afinal ndo se pode estudar toda a histéria dos homens em seus diversos aspectos, sendo
assim o historiador delimita o seu problema e seu objeto. Portanto, como em outras dreas, o
conhecimento histérico € limitado, conhecer € tarefa continua e infinita, mas nao quer dizer que ndo
seja verdadeiro.

Em seu oficio, o historiador de um lado seleciona as fontes que julga mais relevantes e que
estdo sob seu conhecimento. Por outro lado, faz varias perguntas para essas fontes, com as quais
retira as informacdes para construir o conhecimento. Este que pode ser considerado como a prépria
histdria, surge do didlogo entre a documentacdo e a pergunta feita pelo historiador. Seus objetos,
que sdo os fatos histdricos, acontecem, e ficam registrados pelas suas evidéncias e pelos reflexos na
sociedade. “Cada historiador faz perguntas diferentes e procura selecionar o material que possa
responder a essas perguntas. Isso ndo significa que a Histéria, com ‘h’ maidsculo, seja a simples
somatoéria das vdrias histdrias escritas. Para conhecer o passado dos homens ndo basta juntar tudo
que ja foi dito sobre eles. E preciso compreender como cada aspecto da vida humana e dos
universos sociais se relacionam uns com os outros.” (DE DECCA, p. 20)

Indiscutivelmente nos tempos atuais a Histéria deve ser considerada um objeto de estudo
com vista a elevacdo da disciplina em patamares considerados cientificos, e que tenha aplicacao na
vida pratica. A natureza peculiar do conhecimento histérico exige que sua disciplina tenha por
principios a valorizacdo do conhecimento prévio e uma abordagem que objetive a construg¢do da
consciéncia histdrica. Através da historia que podemos entender e explicar como as sociedades que

viveram no passado cometeram erros que hoje ndo se comete mais devido ao acumulo de
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conhecimento e informacdes assimiladas pela humanidade que registraram suas experiéncias bem e
mal sucedidas. A ciéncia € um esfor¢o continuo que sempre ird requerer novas solu¢des para novos

problemas que nos guiem por novos caminhos.
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