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RESUMO

A Teoria Semiotica da Ressignificacdo (TSR) tem por fundamento a capacidade da mente em
gerar, copiar e adulterar significacdes, considerando as propriedades plasticas do pensamento,
face a busca de sentidos I6gicos em trés dimensdes ou momentos, a saber: pré-linguisticos ou
pré-codificados, linguisticos ou codificados e pos-linguisticos ou pds-codificados.
Desenvolve-se em componentes da filosofia da Gestalt, das atividades mentais como a
percepcdo fenomenoldgica, sobre a qual a mente cria relacGes e associacGes. Além disso, a
TSR demonstra que a mente cria sub-redes de significacfes, cuja finalidade é a construcao de
sentido, uma vez que a percepcdo funciona por estimulos contrastantes. Essa Teoria Semiotica
da Ressignificacdo, portanto, tem por meta explicar e demonstrar racionalmente as
construcdes, reconstrucdes e desconstrucdes de conceitos, significados circunscritos a redes
de significacdo, abrangendo sub-redes de denotacdo e conotagdo, por meio de instrumentos
basilares como construcdo de modelos semidticos. A presente TSR inaugura o SRT —
Semiograma Relacional Triadico, ao qual se segue outro ineditismo consequente, que é o
SRH — Semiograma Relacional Hexagonal, os quais apresentam uma diagramacdo logica
inovadora dos mecanismos relacionais entre os trés elementos semidticos, a saber: o
Referencial, o Signo e o Referente. Associado a este diagrama, a TSR introduz o termo

"Epistémica" para designar os estados mentais do sujeito ressignificador.

Palavras-chave: Semiotica; significado; ressignificacdo; semiograma relacional hexagonal



ABSTRACT

The Semiotic Theory of Resignification (STR) is based on mind's capacity to generate, to
copy and to adulterate meanings, considering the plastic properties of thought, in the face of
search for logical meanings upon three dimensions or moments, namely: pre-linguistic or pre-
-coded, linguistic or coded and post-linguistic or post-coded. It develops from Gestalt
philosophy components, by mental activities such as phenomenological perception, on which
mind creates relationships. In addition, the STR demonstrates that mind creates meanings sub-
networks, whose purpose is the sense construction, since perception is stimulated by contrast.
This Semiotic Theory of Resignification, therefore, aims to explain and demonstrate rationally
the constructions, reconstructions and deconstructions of concepts, meanings circumscribed to
signification networks, encompassing subnets of denotation and connotation, by means of
basic instruments such as building models and language games. The STR inaugurates the TRS
- Triadic Relational Semiogram, which is followed by another consequent novelty, which is
the HRS - Hexagonal Relational Semiogram, which presents an innovative logical diagram of
the relational mechanisms between the three semiotic elements, namely: the Referential, the
Sign and the Referent. Associated with this diagram, the STR introduces the term "Epistemic”

to designate the mental states of the resignificant subject.

Keywords: semiotics; meaning; resignification.; relational triadic semiogram
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1 INTRODUCAO

Entdo disse 0 SENHOR a Moisés: Sobe a mim ao
monte, e fica I&; e dar-te-ei as tabuas de pedra e a lei, e
0s mandamentos que tenho escrito, para os ensinar.
Exodo 24:12

Tu t'assoiras d'abord un peu loin de moi, comme ¢a,
dans I'herbe. Je te regarderai du coin de I'oeil et tu ne
diras rien. La langage est source de malentendus. Mais,
chaque jour tu pourras t'asseoirs em peu plus preés...!
A. Saint-Exupéry

A consciéncia sobre a significacdo e sobre o Signo é um exercicio mental que vem
sendo praticado por mais de vinte e cinco séculos. Os registros mais antigos sobre a reflexao
da representacdo é datada no Ocidente na letra de Aristoteles, isto é, ha mais de 2500 anos. Ja
no Oriente, Panini Z inaugura, por volta do século VI AEC uma gramética do sanscrito que é
estudada até hoje.

A escrita é determinante para tal consciéncia, pois, sem ela, ndo haveria o advento da
gramatica e da invencdo do termo: "palavra” ("word", "mot", "palabra”, "Wort", "parola",
"verbum","leké", "oro" etc). Ja as linguas agrafas raramente ou nunca possuem um termo para
designar palavra, ou mesmo um signo linguistico, embora tenham consciéncia de que falam
uma lingua, e essa lingua é o nome da sua etnia, do seu povo no seio da sua cultura e dos seus
ancestrais. A Linguistica e, por extensdo, a Semiologia e a Semidtica sdo, portanto,
possibilidades da histdria intelectual depositada e acompanhada da escrita, irremediavel e
inequivocamente.

Ja no século XXI, e mesmo nos meados do século XX, tanto intelectuais, académicos e
pessoas do senso comum n&o se interessam pelo assunto, apesar de, eventualmente, terem a
consciéncia da sua importancia. Isso se confirma quando se preocupam com 0s contetdos e as
relagcbes que esses conteudos possuem entre si, salvo a situacdo em que se destaca um signo
determinado, seja um logotipo, um simbolo, um mito ou, principalmente, uma dada palavra —
o signo linguistico, em particular. Faz-se uso da linguagem como um instrumento de

expressao e como um instrumento ou ferramenta de comunicacao. A lingua, acompanhada de

! “Primeiro vocé vai sentar um pouco longe de mim, assim, na grama. Vou olhar para vocé com o canto do olho
e vocé ndo vai dizer nada. A linguagem é uma fonte de mal entendidos. Mas, todos os dias vocé pode se sentar
um pouco mais perto."

2 Cf. Anexo B.
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outros sistemas de signos, € o mais invisivel dos meios pelos quais as mentes se aproximam,
seja pelo corpo humano, seja pelos sinais externos a esse corpo. Essa invisibilidade, no
entanto, quando desvelada, mostra um universo de universos: a linguagem e seus sistemas de
signos. Eis a imanéncia vergada a transcendéncia. A linguagem se torna matéria, a matéria
que veicula o pensamento.

Mas se a materialidade dos signos é consequéncia, a sua imaterialidade apresenta uma
dupla propriedade. Para que 0s signos possam agir e interagir, € necessaria uma mente que 0s
crie e 0s manipule em uma cadeia cada vez mais complexa e intrincada: a rede de signos. Eis
a primeira propriedade: a relacdo de significacdo gerada a partir do esfregamento entre o
homem e o seu meio. Embora uma frase simples, sua enunciagdo s6 sera possivel depois de
alguns milhares de anos, quando a inteligéncia humana se ergue em um meio coletivo, uma
vez que signos sdo criados para os outros. Tornar algo em comum a dois, agir em comum é,
portanto, a agdo em comum: comunicagéo.

A segunda propriedade é a plasticidade. Se o signo é produto da mente, do cérebro, de
uma rede neural, cuja plasticidade esta comprovada e até observavel por instrumentos
cientificos, por que as criacdes humanas seriam imobilizadas em suas praticas e usos? A
plasticidade dos sistemas de signos, a bem dizer, seus elementos, ou seja, 0s proprios signos,
herdam tal propriedade. E com base nesta caracteristica flagrante pela qual podemos deduzir
incondicionalmente que os processos de ressignificacdes estdo, com isso, inequivocamente
comprometidos. Eis ai um ponto de inflexdo sobre o qual maquinas ou autdmatos dotados de
redes quanticas, com inteligéncia artificial forte possam produzir e reproduzir de forma
similar a humana a execucdo e criacdo de sistemas de signos, tomados como linguagem. Se a
sociedade de consumo ja dispde de algoritmos e de meios para industrializar em série
equipamentos como SSDs e computadores portadores de tecnologia quantica, o caminho para
a producdo de autdbmatos dotados de algoritmos inteligentes reprodutores e produtores de
sistemas de signos esta aberto.

Ocorre que a Semiotica nasce da Linguistica, isto é, a partir do estudo do signo
linguistico e da formag&o I6gica de sentido que encerra as linguas. Saimos do especifico para
o geral. Ferdinand de Saussure (1857 — 1913) ja tinha em mente a consciéncia de que a lingua
é um dos componentes das construcdes culturais, ocupando lugar privilegiado, pois sua
envergadura funcional permite representar qualquer outra instancia constitutiva da cultura —
de modo reflexivo, a lingua é sua estrutura e da cultura surge a sua lingua prépria. Desejamos,
no entanto, observar o espectro que a linguagem e a cultura sdo capazes de produzir — 0s

signos nado linguisticos ou extralinguisticos. Enquanto isso, Charles Sanders Peirce (1839 —
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1914) insere e submete a Semidtica a Logica, visto que para haver sentido, a construcdo do
pensamento deve se ater a coeréncia de sentido. E essa uma das funcdes do signo: garantir a
logicidade do pensamento, de tal forma que seu destinatario possa reproduzir com a mesma
compreensdo em prol de obterem-se resultados novos. Eis aqui 0 momento em que J. J.
Rousseau (1712 — 1778) faz a distingdo entre os sistemas de comunica¢do animais, como
abelhas, formigas e castores e a linguagem humana, pois que somos capazes de amplia-la,
modifica-la e diversifica-la.

Esta pesquisa teve inicio quando eu me dei conta que poderia gerar meus proprios
textos escritos até que entrei para o curso de Letras na UERJ em 1981, ao final do periodo da
ditadura civil-militar, em meio a discursos de libertacdo do regime e da abertura democratica.
Mas as minhas preocupacGes foram outras, apesar de entrar para o grupo fundador do
diretério académico das Letras. Até me encontrar com a Linguistica, por meio do linguista
Edward Lopes, o grande mestre, um mito e seu enigmatico trabalho: Ferdinand de Saussure.
Também conheci os livros do brasileiro e grande estruturalista Joaquim Mattoso Camara Jr.
Desde entdo, segui a carreira de professor de gramatica.

Hoje, a beira dos sessenta anos, apoiado sobre os ombros de grandes mestres, venho
realizar o sonho de apresentar a Academia uma teoria genuina de minha autoria, a Teoria
SemiGtica da Ressignificacido. E com muita honra e orgulho que me submeto aos ilustres
professores doutores a minha contribuigéo para o cabedal da Filosofia da Linguagem, da qual
jamais pretendo me divorciar.

A presente tese esta dividida em quatro capitulos e possui dois anexos. Inicia-se com
breve inventario histérico, no qual se elencam varios pensadores da Linguagem, desde a
Antiguidade até os dias atuais, e inclui um acervo teorico sobre a cognicao.

O segundo capitulo apresenta os aportes tedricos precedentes e determinantes para uma
teoria semidtica, pela qual se pretende demonstrar a heranca plastica do pensamento e das
redes neurais produtoras dos Sistemas de Signos e suas atividades nos processos de
comunicacgédo, no exercicio, no uso e no abuso de Signos em sua plasticidade revelada nos
processos de Ressignificagéo.

Para o terceiro capitulo destinamos a argumentacdo e demonstragdo da teoria
propriamente dita, seus dez postulados e alguns teoremas, seguidos dos diagramas: o
Diagrama Relacional Triddico, seu sucessor, 0 Semiograma Relacional Triadico e
apresentamos, em seguida, o desenvolvimento do Semiograma Hexagonal Relacional. Todos
esses diagramas mostram geométrica e logicamente os ciclos que a teoria tem a revelar,

motivando novas reflexdes e desdobramentos para um projeto de Metassemiotica.
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O quarto e dltimo capitulo tem por objetivo demonstrar como a TSR pode contribuir
para a reflexdo, analise critica e aplicagdo em diversas areas, as quais nos comprometemos a
discutir: na Epistemologia e Modelagens, em Gramatica Historica, nas Ciéncias e suas
historiografias, na Politica e Ideologias, na Pedagogia e nas Criticas Textual e Literaria.

Os anexos complementam significativamente para a compreensdo sinética da TSR, uma
vez que apresentamos um quadro que esquematiza a formatacdo do Signo perante os autores
vistos no Capitulo 1. J& o segundo anexo é providencial para melhor entendimento dos
conceitos aplicados no decorrer do trabalho exposto nos quatro capitulos que estruturam esta
tese. Esta lista é auto-remissiva de modo a tornar os conceitos coerentes e determinados,
evitando imprecisdes e confusdes conceituais.

Enfim, buscamos tornar a Semiotica cada vez mais notavel, perceptivel e merecedora de
atencdo, tanto no senso comum, como nos meios intelectuais, nas artes e nas praticas
politicas, de modo a fazer da reflexdo sobre os signos e seus diversos sistemas de
representacdo um lugar inequivoco para o exercicio da filosofia, do bem estar coletivo e de

um mundo melhor.
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2 CAPITULO 1 - APORTES TEORICOS

2.1 PENSADORES, TEORIAS E COROLARIOS ACERCA DO SIGNO E DA
SIGNIFICACAO

"Mas afinal, para que serve a Semidtica? Serve para estabelecer as ligacGes entre
um cédigo e outro codigo, entre uma linguagem e outra linguagem. Serve para ler o
mundo ndo verbal: ‘ler’ um quadro, ‘ler uma danga, ‘ler’ um filme — e para ensinar a
ler 0 mundo verbal em ligacdo com o mundo icénico ou ndo-verbal. A arte é o
oriente dos signos; quem ndo compreende o mundo iconico e indicial, nédo
compreende corretamente 0 mundo verbal, ndo compreende o Oriente, ndo
compreende poesia e arte."
Décio Pignatari, em Semidtica & Literatura: icnico e verbal,
Oriente e Ocidente. S&o Paulo: Cortez & Moraes, 1979, p. 12.

2.1.1 Breve Historico De Estudos Sobre O Signo

Antes da Era Comum (AEC) *:

Panini (c. séc.VI-V AEC) — Platdo (428-427 AEC) — Avristoteles (384-322 AEC) — Estoicos
(300 AEC-200 AEC) — Varrao (116-27 AEC) — Lucrécio (c.94/99-c.50 AEC)

Era Comum (EC): Idade Média — lluminismo — Empiristas:

Quintiliano (35-95 EC) —Agostinho (354-430 EC) — Ockham (1285-1349) — Port-Royal:
Antoine Arnauld (1612-1694), Claude Lancelot (1616-1695) e Pierre Nicole (1625-1695) —
Locke (1632-1704) — Leibniz (1646-1716) — Francis Bacon (1561-1626) — Thomas Hobbes
(1588-1679) — John Locke (1632-1704) — George Berkeley (1685-1753) — David Hume
(1711-1776) — Condillac (1715-1780) — Kant (1724-1804).

Seculos X1X / XX e Contemporaneos:

Quine (1908-2000) — Schlick (1882-1936) — Carnap (1891-1970) — Wittgenstein (1889-1951)
— Bréal (1832-1915) — Peirce (1839-1914) — Saussure (1857-1913) — Hjelmslev (1899-1965)
— Roman Jakobson (1896-1982) — Morris (1901-1979) — Benveniste (1902-1976) — Greimas
(1917-1992) — Chomsky (1928- ) — Sebeok (1920-2001) — Yuri Lotman (1922-1993) —
Umberto Eco (1932-2016) — Todorov (1939-2017) — Kristeva (1941- ) — Lakoff (1941- )
— Brian Rotman (¢.1940 -).

Brasil:

Joaquim Mattoso Camara Jr. (1904-1970) — Décio Pignatari (1927-2012) — Lucia Santaella
(1944- ) —José L. Fiorin (1942- ).

% Utilizamos as abreviaturas AEC — Antes da Era Comum e EC — Era Comum, correspondendo a a.C. e d.C.,
respectivamente.
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E necessaria a delimitacdo e explicitagdo dos critérios para uma exposicio de uma
historia da semiotica e de seu escopo, considerando 0 método e o vocabuléario que denotem o
campo de estudo do Signo. A comecar pela percep¢do de que a linguagem se da através de
Sistemas de Signos.*

Os critérios historiograficos sdo tomados aqui para limitar a nossa compreensao acerca
do objeto de estudo da Semidtica e sua gradual expansdo, e reconhecimento como ciéncia,
através do tempo cronologico.

Como o Signo e a Linguagem foram interpretados ao longo do tempo?

Para responder a essa pergunta, consideraremos aqui, por melhor organizacdo
cronoldgica e topoldgica, trés periodos consecutivos: Antes da Era Comum, durante a Era
Comum e os séculos XIX - XX e os Contemporaneos, a fim de circunscrever a Historia da
Ciéncia dos Signos, a Histdria da Semiotica. Acrescentamos, ao final, uma perspectiva de

autores brasileiros.
2.1.1.1 Antiguidade

2.1.1.1.1 Indianos — Panini (c. séc. VI-V AEC)

Os estudos da lingua indiana, foi tomado sistematico provavelmente pelos séculos VI a
V AEC, motivados pelo receio da deterioracdo natural que a fala impGe aos textos védicos —
considerados sagrados e fundamentais para a conduta, filosofia e vida hindus. Panini
(patronimico: 'descendente de Pani'), nascido em Gandara (c. 520 AEC — c. 460 AEC), foi um
gramatico referencial na antiga india, estudioso dos livros sagrados dos Vedas — portanto, da
lingua escrita. Sua gramatica denomina-se Astadhyayi (transliterado de asta = oito + adhyaya
= capitulo).

O sanscrito, uma das mais importantes e antigas linguas do grupo indu-europeu, possui
formagdes morfologica, sintatica e fonética muito elaboradas, como indica sua denominagao
(sams - bem; krtam - elaboracédo) e esta estruturada em um sistema de derivacdo morfica no
qual as unidades lexicais (palavras) sdo criadas a partir de um universo de cerca de 2.200
elementos béasicos, chamados raizes, seguindo regras logicas muito bem estabelecidas,

descritos em milhares de sutras (aforismos).

* Entenda-se por Sistema: conjunto de elementos de reflexdo, intelectualmente organizado, concebido pelo
espirito humano, unidos por um fundamento dado, a partir de ideias logicamente conexas, consideradas nas
suas relagdes, por meio de regras ou leis que fundam dada organizagéo de ideias e conceitos. Deste modo, um
Sistema explica e descreve um determinado escopo que ele representa.
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Essa constatacdo levou eruditos daquela etnia, por centenas de anos, a desenvolver um
estudo sistematizado de tais textos, por meio da escrita sanscrita, a qual, segundo Charles
Higounet (1911-1988), ao referenciar Franz Bopp (1791-1867), acrescenta:

"A escrita brahmi das inscricfes de Acoka (274-236 AEC) tornou-se, por outro lado,
a base de todas as escritas do imenso grupo de paises de cultura indiana. Sua
elaboracdo, seguramente bem anterior ao século Ill, levanta questbes muito
delicadas: seu mecanismo interno, com efeito, faz penetrar num mundo de notacéao
radicalmente oposto ao mundo semitico, enquanto a origem grafica de seus sinais,
provoca, pelo menos, aproximag6es com o ocidente fenicio e aramaico. As escritas
semiticas notaram, sabemos, o0 esqueleto consonantal das palavras. Ja os indianos, ao
contrério, dedicaram-se a reproduzir os sons reais da linguagem. A escrita brahmi
ndo tem sinal para representar uma consoante isolada, mas sinais que notam as
consoantes acompanhadas do som a, 0 mais comum nas linguas indianas (...). A

lingua brahmi compreende quatro sinais para as vogais iniciais a, i, u, 0 e trinta e
dois sinais silabicos. Ela é tracada da esquerda para a direita." (Higounet, 2003).

A citacdo acima é herdeira de uma perspectiva europeéia, cuja inauguracdo se dara entre 0s
séculos XVIII (na descoberta ocidental da gramética indiana) e XI1X (estudos linguistico-
comparativos), quando a obra de Panini tornou-se conhecida. A partir de entéo, as teses do
indo-europeu tomam vulto, resultando na linguistica moderna, inicialmente por meio de Franz
Bopp, que olhou principalmente para sua metodologia gramatical. Posteriormente, um corpo
mais amplo de trabalho influenciou estudiosos do séanscrito, como Ferdinand de Saussure
(1853-1913, Suica), Leonard Bloomfield (1887-1949, EUA) e Roman Jakobson (1896-1982,
Rassia). Frits Staal (1930-2012, Inglaterra) apresentou ideias indianas sobre a linguagem na
Europa, examinando 0s seus impactos. Posteriormente, Staal observou que a ideia de regras
formais na linguagem — proposta por Ferdinand de Saussure, em 1894 e desenvolvida por
Noam Chomsky em 1957 — tem origem na exposicao de natureza européia as regras formais
da gramaética de Panini. Ferdinand de Saussure, que lecionou sénscrito por trés décadas,
certamente foi influenciado pelo tratado metalinguistico de Panini e de Bhartrihari. Seu
conceito binomial de Signo marcado pela relacdo indissocidvel do Significante vs.
Significado, reverencia a nocdes descritas e prescritas pelos gramaticos indianos e seus
comentadores. Mais importante ainda, a propria ideia de que as regras formais podem ser
aplicadas a areas fora da logica ou matematica pode ter sido catalisada pelo contato dos
fil6logos europeus com o trabalho de gramaticos do sanscrito.

No campo de uma perspectiva simbolica hindu, o intelectual Tzvetan Todorov (1939-
2017) nos traz uma sintese de sete premissas acerca de uma analise de cunho semiotico, na

obra Kavya Prakasa, de Mammata Bharra; explica (2014; p.14): "(...) resume assim as ideias
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correntes de seu tempo — suscitadas pela obra fundamental de Anandavardhana °, sem duvida,
0 maior tedrico do simbolismo textual. Ele distingue sete diferencas entre a expresséo e a
sugestdo indireta (...)", a saber, (aqui citamos apenas 0s topicos): "1. Diferenca na natureza da
assercao; 2. Diferenca de tempo; 3. Diferenca de suporte linguistico; 4. Diferenca de meios de
expressdo; 5. Diferenca de efeito; 6. Diferenca de numero; 7. Diferenca na pessoa
interpelada”.

Notadamente, estes aspectos sdo analisados pelo linguista hindu de modo a nos deixar
clara a preocupacdo nao so6 com a lingua e suas formalidades gramaticais, mas transcende para
um plano de andlise metalinguistica, pela qual apresenta aquilo que chamamos de
consciéncia semiética, visto que as diversas manifestacbes do discurso apresentam
normatividades e desvios: trata tanto de estruturas de "Signos diretos” como também por meio
de imagens ("linguagem figurada™), gerando um "simbolismo textual” (como diz Tzvetan
Todorov). Muito embora ndo possamos destrinchar cada caso acima, ja fica clara a dimenséo
da sua profundidade no estudo e na observagdo sobre as estruturas semioticas intrinsecas aos
textos sanscritos.

Tanto os graméticos como o0s estudiosos de Retdrica no universo da lingua hindu,
apresentam um traco genético marcante e que vai ressurgir no seculo XIX na Europa como
pedra angular para o que aqui chamamos de consciéncia semiotica — sempre a partir dos

estudos da lingua, cujo instrumento basilar é a escrita.

2.1.1.2 Gregos

2.1.1.2.1 Platdo (427 — 347 AEC)

Visto que Platdo dispensa apresentagdes, analisemos dois dos seus textos: Crétilo e
Gorgias.

Crétilo — E o primeiro na literatura escrita ocidental a dar um carater instrumentalista a
linguagem, centrando-se na questdo da relagdo com o Signo motivado e seu foneticismo.
Pode-se resumir a teoria platdnica, por meio do didlogo de Cratilo: (1) os Signos verbais,

sejam naturais ou convencionais ndo representam completamente a verdadeira natureza das

® Anandavardhana, famoso teérico do século IX, que propds sua teoria de “manifestagio poética” (dhvani ou
vyaiijana ). Dhvani era tdo importante para Anandavardhana que seu texto, Dhvanyaloka, recebeu esse nome.
— Anandavardhana é conhecido por ter composto um elaborado hino & Deusa, chamado Devisataka (Cem
Versos sobre a Deusa) e uma obra chamada Tattvaloka (L&mpada da Realidade), perdida, mas que
Abhinavagupta nos conta que era sobre metafisica e teologia. Abhinavagupta conta que Anandavardhana
escreveu um sub-comentario sobre uma famosa obra budista, 0 comentario de Dharmottara sobre o
Pramanaviniscya de Dharmakirti (Determinagdo dos meios autorizados de conhecimento). (Cf.
https://www.wisdomlib.org/definition/anandavardhana).
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coisas; (2) o estudo das palavras nada revela sobre a verdadeira natureza das coisas uma vez
que o reino das ideias é independente de sua representacdo na forma de palavras; (3) o
conhecimento mediado pelos Signos € indireto e inferior ao conhecimento imediato, e a
verdade acerca das coisas, por meio das palavras, ainda que se as palavras fossem excelentes
semelhantes, € inferior ao conhecer a verdade ela mesma. (Cf. Platdo; Cratilo).

Gorgias: Neste livro platdnico, notadamente j& se percebe o carater mediador da
linguagem (tendo como base a lingua falada), bem como o seu carater representacional
dependente e lacunoso com relacdo ao "mundo das coisas" em oposic¢do ao "reino das ideias".
Ja o pensador Gorgias de Leantinos (c.485-380 AEC), filésofo e professor de Retdrica em
Atenas, reconhece que a linguagem é um construto arbitrario humano e que as palavras traem
0 pensamento, sob sua perspectiva cética: a realidade sensivel nao € inteligivel, e o que é
inteligivel ndo é dado. Nada podemos dizer sobre aquilo a que ndo temos acesso, porque é
impossivel saber 0 que existe verdadeiramente. Disto se infere que toda distin¢do ajuizada de

"0 ser é" é absurdo, estéril e imovel.

2.1.1.2.2 Aristoteles (384 — 322 AEC)

De Interpretatione — Pode-se resumir a perspectiva aristotélica do seguinte modo: (1)
marcas escritas sao simbolos de sons falados; (2) sons falados sdo (em primeiro lugar) sinais e
simbolos de impressGes mentais; (3) impressdes mentais ndo sdo como coisas reais; (4)
enquanto os eventos mentais e coisas sdo 0 mesmo para toda a humanidade, a fala ndo é. Esta
definicdo de Signo guarda as raizes de uma teoria do Significado.

O pensador estagirita acreditava que a diferenca nas estruturas dos Sistemas de Signos
é apenas uma questdo de plano da expressao, e ndo do plano do conteldo (uma vez que 0s
eventos mentais sdao sempre 0 mesmo). Ele toma partido da questdo da arbitrariedade e do
convencionalismo do Signo. Em Peri Hermeneias ele argumenta que (in Peri Hermeneias —
Cap.ll, [16a 19: 26-29]): "Um nome é um som falado que significa por convencéo [...] Eu
digo por convengéo, porque nenhum nome € um nome naturalmente, mas apenas quando se
torna um simbolo."

Em Aristételes ja existe no Signo uma relacéo triddica: o estado de alma predetermina o
Signo, o que se manifesta num som (vocal), que representa e transmite uma significacdo
construida mentalmente, em relacdo a coisa mesma. Neste sentido, Aristoteles assume que ha
um "objeto real” a ser representado pelo Signo a partir de um estado de alma. Do ponto de
vista ontoldgico, ha trés entidades que se relacionam, a partir de uma entidade geradora: a
alma (que pode ser entendida por mente). Com efeito, esse circuito sé pode ser percorrido sob
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uma consciéncia semidtica, voltada para o Signo sonoro, emitido por um animal que pensa e
articula a voz.

Para Aristoteles o Signo é um elemento da logica que permite a expansdo do
conhecimento, e faz do Signo indicial um exemplo disso, tal como se nos apresenta nos

silogismos.

2.1.1.2.3 Estdicos (c. 300 AEC — 200 AEC)

Os estoicos, herdeiros diretos de Aristoteles, desenvolveram uma filosofia propria. O
estoicismo nasce do termo Stod, ou Pdértico, (um espaco puablico como agora grega) uma vez
que os membros se reuniam com seu primeiro dirigente, Zendo de Cicio, seguido por Cleantes
e Crisipo. Suas obras foram fragmentadas, e o0s registros que nos chegam vém de autores
como Sexto Empirico (c. séc. II-11l1 EC), Plutarco (s. I-1l EC) e Didgenes Laércio (s. I-11l
EC), principalmente.

Segundo Bochenski (1968: 83-84), a Teoria dos Signos destes pensadores assume: (1) o
Signo "liga junto" trés componentes: o material significante (cepaivov), o significado
(onuovopevov) e o objeto externo (tuykavov); (2) enquanto o significante e o objeto
eram definidos como entidades materiais, o significado (também chamado AextOv: 'aquilo
que é significado ou dito) era considerado incorpéreo % (3) os Signos (ompueic) eram
divididos em comemorativos e indicativos (evdewktika). Os primeiros revelam algo a mais,
a partir da meméria do que foi previamente observado, em conjuncdo com o Signo, isto €,
uma inferéncia a partir de uma empiria ja conhecida e que se repete; e o Gltimo, indica algo
ndo evidente, mas dedutivel —ao modo do silogismo aristotélico.

Como o problema dos Signos estava subordinado ao campo da Ldgica, o Signo, na
filosofia estdica: "é uma proposicdo antecedente em uma premissa maior hipotética valida, a
qual serve para revelar a sua consequente.” A relacdo entre o Signo e o seu contetido, nesta
visdo, € um processo de inducdo silogistica. A partir do significante observavel, inferimos o
processo de atingir uma conclusao légica acerca daquilo que o Signo representa.

Os estoicos distinguiam o som vocal em geral (evapBpog), 'que pode incluir mero
ruido', do tipo articulado, ou seja, capaz de ser incorporado em simbolos escritos. O

som articulado, por sua vez, pode ser ndo significativo, por exemplo "blityri" — ou o
significante (onuavtikn); mas para que qualquer som articulado seja considerado

® Para os est6icos o corpo é, em sintese, aquilo que promove ou sofre uma ag&o. Assim o ar é corporeo, mas o
vazio é um incorporeo; a alma é corporea pois altera o estado do corpo em que habita segundo suas afeccées, ja
o tempo é um incorporeo. (Cf. BRUNSCHWIG, Jacques, Metafisica Estéica apud INWOOD: 2006, p. 233
SS.).
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uma sentenca (Loyog) ele deve ser significativo e um produto da razdo de alguém.
(Didgenes Laércio, 7, 55-57, apud Néth, 1995, p.16).

Segundo Sexto Empirico (séc. c. II-11l EC) em Adversus Mathematicos, o Signo pode
ser definido por: os estdicos afirmaram que trés coisas podem ser ligadas juntas: (1) o que é
veiculado pelo Signo Linguistico; (2) o proprio Signo Linguistico e (3) o objeto ou o evento.
Dois desses sdo corpdreos — 0 som e 0 objeto ou evento — e um é incorporeo — o problema
do discurso convencionado no Signo Linguistico, ou seja, o lekton. Os estdicos ainda
formalizaram a dicotomia entre a forma e o significado, distinguindo na linguagem "o
significante” e o "significado”, em termos de reminiscéncias notaveis para o trabalho do
futuro da Linguistica. (Cf. Robins, 1967, p. 17 apud Né&th, 1995).

Os estoicos, na verdade, determinaram uma relacdo triddica em sua filosofia para o
Signo, a saber: (1) o som vocal — coisa significante (cepaivov), dentro da categoria do
corporeo, isto é, um "sopro de ar que atinge o ouvinte"; (2) objeto designado pela voz
humana, isto é, o objeto do mundo veiculado pelo som vocal; e (3) objeto ou evento real,
tornado manifesto pelo som da voz, que € a "coisa significada" (cepouvopevov; hektov). (cf.
BRUNSCHWIG in INWOOD: 2006, p. 240). Nesta perspectiva, hd uma epistemologia que
envolverd o0 modo como se dara a sua teoria da linguagem e cujos pormenores veremos mais
adiante na secdo da ontologia dos Signos. Importante frisar que estes conceitos estdo
associados em um anico corpus filosofico estdico que € denominado por Metafisica Estoica,
uma vez que os filosofemas de corpdreos e incorpoéreos predefinem ou fundamentam os
aspectos da linguagem, sem no entanto formar um corpus para uma filosofia da linguagem
propriamente dita. A investigacdo acerca da linguagem, portanto, se insere numa reflexéao
maior e mais abrangente. Sera este particular que levara David Blank e Catherine Atherton a
escrever o artigo acerca da "contribuicdo estoica a gramatica tradicional™ (cf. idem; pp.343-
362).

Esta patente uma consciéncia semidtica entre 0s estoicos, a medida em que ha um olhar
reflexivo que contribuira determinantemente para a filosofia da linguagem moderna, ainda em
curso. Esse parecer nos mostra que os estoicos ja se adiantaram, por cerca de 2400 anos atrés,
sobre uma entidade semidtica que é o Signo, envolvendo a légica e a sua metafisica. Essa
abordagem em muito interessa, uma vez que é necessaria a predeterminacdo de uma ontologia
do Signo propriamente; e essa ontologia deve se inscrever no estudo dotado de consciéncia

semidtica.
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2.1.1.3 Romanos

2.1.1.3.1 Marco Fabio Quintiliano (35 — 95 EC)

Retdrico, orador e professor romano. Nascido em Calagurris (Calahorra, atual Espanha),
estudou na capital latina, tendo exercido como advogado. Ficou conhecido por ter sido
professor de Retdrica; dentre seus alunos, Plinio, o Jovem. Quintiliano registrou suas ideias
sobre Retorica e oratdria em notaveis escritos; o mais conhecido é Instituto de Oratdria
(Institutio Oratoria) ’. Nele, encontramos um tratado que Se tornard um marco no estudo da
Retdrica e, por contiguidade, no estudo da palavra, enquanto representacdo do pensamento e,
especificamente, expressa a intencdo do orador, visto que ha efusivos e densos
aprofundamentos acerca da constituicdo formal do discurso. Mais do que isso, o efeito da sua
constituicdo intencional — aquilo que o discurso pode produzir em seus interlocutores.
Quintiliano brindou a Retérica um manual complexo acerca da arte do convencimento. Neste
aspecto, a consciéncia da palavra e da sua acdo representacional é explorada de modo didatico
e, portanto, claro, dotado de elementos de reflexdo — tdo penetrantes, que influenciou os
estudiosos de gramatica e linguagem dos séculos seguintes. O autor romano despertara, no
século XIX europeu, uma onda de formalismo gramatical dotado de purismo moralizante na

"arte de falar e de escrever"”, muitas vezes, sentido até hoje.

2.1.1.3.2 Marco Teréncio Varréo (116-27 AEC)

Primeiro organizador de uma gramatica em lingua latina, professor de Plinio, o Velho,
deixou a obra De Lingua Latina incompleta, que foi o primeiro estudo formal linglistico
conhecido entre os romanos da Antiguidade. Varrdo foi autor extremamente produtivo, no
entanto, apenas parcela de sua obra chega a nos. Escreveu desde temas praticos como
agricultura e pecuéria até assunto reflexivo, como o funcionamento da lingua, passando pela
biografia e pela histéria, bem como pela filosofia, chegou aos dias atuais como referéncia
inédita no mundo romano conhecido.

De Lingua Latina constitui-se de trés partes: (1) apresenta uma breve auto-biografia do
autor; (2) examina a organizacao da obra, ou seus aspectos extra-textuais: a metalinguagem
que a caracteriza; sua composi¢do; o padrdo técnico e cientifico; o estilo literario; o aspecto

dialogal e, finalmente, (3) a coeréncia textual. A terceira parte analisa a estrutura maior, isto €,

" Institutio Oratoria é uma obra em doze volumes sobre retérica teérica e prética publicada pelo retérico romano
Quintiliano cerca do ano 95 EC. Durante os primeiros séculos apds sua composic¢do, a obra de Quintiliano foi
muito influente sobre os educadores e estudiosos romanos, inclusive Jerénimo, Origenes e Agostinho de
Hipona.
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os temas formais: as fontes, o enciclopedismo, a evolugéo da ars grammatica em Roma, 0
famoso conceito de latinitas, bases étnicas e originarias do latim. O texto se expande para
uma ordem gramatical: Etimologia, Morfologia e Fonética (tomos ainda presentes na
gramatica moderna). A obra oferece elementos para observagdes de cunho metalinguistico,
tomando a literatura latina, como cddigo linguistico dos romanos, até atingir o conceito de
latinitas: o falar latim correto, em uma perspectiva ideoldgica, em que o instrumento
lingliistico e sua norma autorizam o fomento da unificacdo do Estado Romano. Varrdo
conciliou neste estudo da lingua dois planos conectados para expor o fendmeno da lingua: o
plano histérico (Etimologia), que estabelece o 1éxico e o sistémico (Gramatica), que garante a
estrutura da lingua e seus aspectos funcional, econdmico e normativo. Assim, Varrao inaugura
a reflexdo sistematica sobre o funcionamento da linguagem, sob a funcdo metalinguistica,
expde as dicotomias: uso linglistico vs. norma, o regular vs. o irregular, a liberdade criativa
vs. poténcia coercitiva da ordem gramatical, a mutabilidade vs. a imutabilidade (ou
estabilidade sincrénica); caracteristicas que serdo retomadas constantemente pelos pensadores
da lingua, cujo apice se da entre os sécs. XIX e XX com Ferdinand de Saussure, o qual

introduziré esta perspectiva na ciéncia da Linguistica, como estudo categérico.®

2.1.1.3.3 Lucrécio — (c. 94/99 AEC- ¢.50 AEC)

Tendo vivido no século | AEC, Titus Lucretius Carus foi importante autor para a poesia
latina. Influenciado pelos epicuristas da ordem de Demdcrito (via atomismo materialista),
influenciou escritores ja na Era Comum pos-latina, tanto no campo da poesia épica didatica,
como também na filosofia antiga e moderna. Pouco se sabe de sua biografia, uma vez que boa
parte a seu respeito apresenta-se na obra de Sdo Jerbnimo, escrita muitos anos apds sua morte.
Sua célebre obra De Rerum Natura (ou DRN) merece destaque, tomada a lembranca por
centenas de anos, chegou-nos completa. A épica filoséfica e didatica de Lucrécio é dividida
em seis grandes livros, e tem como principal objetivo explicar em lingua latina a doutrina
epicurista e os fendmenos da natureza do inicio ao fim do universo. DRN é uma poesia
didatica etiologica, uma vez que se refere as origens, em particular, da formacéo das linguas
em meio ao processo civilizatério reconhecido pelo autor. Essas linhas esclarecem melhor:

[...] tenho de explicar a razdo de ser o mundo composto de uma substancia mortal e

estar submetido as leis do nascimento. Direi também de que modo esse agregado de
matéria formou a Terra, o céu, 0 mar, as estrelas, o Sol e o globo da Lua; depois que

8 CORADINI, Heitor . Tese de doutorado: Metalinguagem na obra "De Lingua Latina" de Marcos Teréncio
Varrdo. USP. Banca examinadora: Cardoso, Zelia Ladeira Veras de Almeida (Presidente), Lima, Alceu Dias
Lima, Johnny José Mafra, Ariovaldo Augusto Peterlini, Elisa Guimaraes Pinto.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Circa
https://pt.wikipedia.org/wiki/94_a.C.
https://pt.wikipedia.org/wiki/Circa
https://pt.wikipedia.org/wiki/Circa
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seres vivos nasceram da terra e quais 0s que nunca nasceram, e de que modo a raga
humana comecou a estender-se entre si uma linguagem variada por meio de homes
dados as coisas; e de que modo se insinuou nos peitos aquele medo aos deuses que
em todo o orbe das terras protege os templos sagrados, os lagos, os bosques, 0s
altares e as imagens dos deuses. (Pessanha, 1985, p. 98 apud Casini, 2021; grifo
Noss0).

Segundo N6th, os epicuristas, rejeitaram as inferéncias de semioses dos estoicos. Sexto
Empirico em Adversus Matematicos cita 0 exemplo do cachorro que rastreia as pegadas de
outro animal, o que destrona a semiose inferencial da capacidade cognitiva exclusiva do
homem gerar Signos. O caso do rastreio do cdo ndo implica em uma impressao de juizo, tal
como argumentaram o0s estoicos: deste modo, o Signo ndo é um julgamento, o qual consiste
em um antecedente numa premissa maior valida. Esta reflexdo sera derivada na Zoosemiotica,
a partir dos principios gestuais na formacao originaria da linguagem humana.

Lucrecio conclui em seu De Rerum Natura, a partir de uma filogenia primitiva, que a
linguagem verbal, tal como o comportamento animal — e ainda a gestualidade infantil — tem
suas origens, ndo em uma convencao intelectual e cognitiva, mas em uma acdo natural (ou
inata) e utilitaria (pragmatica).

Notadamente, 0 que nos interessa aqui para o0 registro da historia do pensamento
semidtico é a preocupacdo do pensador com a formacdo das linguas naturais, vista como um
fendmeno humano, e que merece atencdo destacada, uma vez que sem a Linguagem ndo €
possivel dar continuidade ao processo civilizatério — dando nome as coisas — e, por

conseguinte, a Cultura Escrita que permitiu o carater intelectual que sustenta a obra do poeta.

2.1.1.3.4 Agostinho (354-430) °

A contribuicdo de Agostinho a histéria da Semidtica € inequivoca. Inimeros cientistas
da linguagem reportam-se aos seus escritos para estabelecer principios norteadores do estudo
do Signo, principalmente, o Signo Linguistico, bem como para uma iconografia crista.
Todorov € um desses escritores que rende tributo a Agostinho.

Podemos partir de uma questdo ja discutida em Cratilo, de Platdo acerca da natureza do
Signo — seja enquanto expressdo verbal, seja como Signo ndo verbal — aqui entendida uma
dicotomia entre o Signo Natural e o Signo Convencional. Embora tenhamos hoje facil
compreensdo sobre essa distincdo, somente com uma nocdo inicial torna-se determinante
diferenciar uma categoria da outra, para a formacdo de uma consciéncia semiotica.

Preocupado com a letra sagrada, Agostinho precisava penetrar ndo s6 no campo da

® Os textos de Agostinho foram escritos em latim. Ele n&o sabia grego. Sua origem é Hipona, na Africa romana,
em um periodo de decadéncia de Roma, mas isso nao diminui 0 ambiente daquele que se tornaria um expoente
notavel da Patristica na passagem do séc. 1V para o V, o bispo de Hipona.
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hermenéutica, mas, antes, estudar, de forma adequada e racional, como a palavra sagrada das
Escrituras pudesse ser interpretada, na dire¢cdo de uma doutrina consistente, justificadora do
pensamento cristdo que estava em construcdo. Dai, ocupar-se do Signo — o linguistico escrito.
Os textos que tratam desse assunto, segundo Tzvetan Todorov (1977), sdo Principios da
Dialética (ou Dialética), de 387; a Doutrina Cristd, de 397; e Da Trindade, datado de 415 e
outros com referéncias preciosas.

Importante ressaltar que Agostinho foi estudante e professor de Retdrica. Foi aluno do
bispo de Ambrésio de Mediolano (? - 397), o que lhe conduziu ao estudo da palavra, em
particular, da palavra sagrada. Por conta dessa motivacdo religiosa, a preocupagdo com o
Signo se tornou providencial. Deve-se ao autor africano, de Hipona, a expressao latina aliquid
stat pro aliquo. Curiosamente, suas referéncias exclusivas ao Signo possuem um carater laico,
a primeira vista, tal como nestes excertos:

O signo é uma coisa que nos faz pensar em alguma coisa além da impressdo que a

coisa mesma produz sobre nossos sentidos. (In Da Dialética, 11,1,1 apud Todorov,
2013, p. 54).

Todo signo é também uma coisa, sem o que nada seria. (In Doutrina Cristd, I, I, 2,
apud Todorov, 2013, p.60).

Escrevendo sobre essas coisas, adverti de antemdo que s dirigissemos a nossa
atencdo ao que elas sdo, e ndo ao que significam fora de si mesmas. Tratando,
porém, dos signos, previno que ja ndo dirigimos a nossa aten¢do ao que as coisas
sdo, mas, ao contrario, aos signos por elas representados, ou seja, ao que elas
significam. (In Doutrina Crist, 1, I, 1, apud Todorov, 2013, p.61).

J& em trechos mais catequéticos, temos um dos melhores exemplos:

O verbo que soa exteriormente é, portanto, o signo do verbo que reluz
interiormente e, antes de qualquer outro, merece esse nome de verbo. O que
proferimos pela boca é s a expressao vocal do verbo: e se chamamos verbo a essa
expressdo é porque o verbo a assume para traduzi-la exteriormente. O nosso verbo
torna-se, portanto, de certo modo, uma voz material, assumindo tal voz para
manifestar-se aos homens de modo sensivel: como o Verbo de Deus se fez carne,
assumindo essa carne para também ele se manifestar aos homens de modo sensivel.
(In Da Trindade, XV, XI, 20, apud Todorov, 2013, p.57; grifos nossos).

Observamos aqui uma presenca discreta da diérese platébnica — o sensivel e o inteligivel —
como um plano de fundo para o paralelismo semidtico, que se constroi nas relacfes contiguas
homem vs deus e carne vs espirito. Aqui ficam mostradas as motivacdes e objetivos
doutrinarios, sob argumentacdes de natureza retorica — ja que Agostinho era mestre no
assunto: o autor explora retdrica e semioticamente o pensar sobre o Signo para envolver o seu
leitor de modo racional, bem ao estilo greco-romano, de justificacdo judaico-crista.

Uma bela e clara sintese da visdo agostiniana esta em Winfried Noth:
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Agostinho aceita a visdo epicurista do signo como um sentido dado representando
algo que ndo estd presentemente perceptivel. No entanto, seguindo os estéicos, a
definicdo de signo, Agostinho faz também referéncia a mente do interpretador como
um terceiro correlato de semiose. Em contraste as teorias de seus predecessores
romanos, a visdo de Agostinho possui uma dimensdo cristd a mais, em sua
interpretacdo do signo: os objetos de semiose sdo interpretados como signos
indiciais da revelacdo do desejo de Deus na criacdo terrena. (Noth, 1995, p.17 —
traducdo nossa).

O uso da palavra "verbo" em Agostinho transcende a simplicidade de um proselitismo
comum, uma vez que "verbo" recebe um valor para além da palavra, para além do Signo: o
"verbo" é um motor ambiguo que ndo s6 materializa, mas também, conduz a fé. Agostinho
antecipa ainda, neste excerto, a relacdo dos planos de expressdo e de conteldo que serdo
explorados pelos pensadores como Benveniste, Umberto Eco e Hjelmslev, para citar alguns.

Fica patente, portanto, a consciéncia semidtica na perspectiva agostiniana.

2.1.2 Idade Média
A Semidtica medieval estd marcada pela Escolastica dominante. Sua motivacéao
teoldgica, doutrinéria e confessional delimitou, mas também ampliou os horizontes de estudo
e de pensamento, uma vez que a Linguagem € necessaria para a expressdo dos sentimentos
religiosos e misticos.
As teorias medievais cristas referentes ao signo e a significacdo séo pouco estudadas
e pouco conhecidas hoje em dia. Essa falta de informacédo, devida parcialmente a
complexidade dos textos, mas talvez sua estreita relacdo com a teologia crista
(como as teses de Santo Agostinho), priva-nos provavelmente dos mais ricos
trabalhos que o Ocidente produziu sobre o processo da significacdo antes de terem

sido censurados pelo formalismo que se impds com o advento da burguesia.
(Kristeva, 1969, p.164).

A propria metafisica sofrera varias alteracdes de interpretacéo, e a obra de Aristételes e
de Platdo serdo profundamente lidas, traduzidas e serdo objeto de muitas especulacbes
filoséficas para além dos proprios textos.

Kristeva nos faz um importante relato com relacdo a contribuices de arabes e hebreus,

10 30 pensamento linguistico medieval e, portanto, semidtico, &

isto €, de povos semitas
medida em que as preocupacdes religiosas, miticas e dos ritos sagrados amalgamam-se a
Linguagem e seus atributos. Essas preocupagdes deixardo um importante legado aos

pensadores deste periodo. Conta Kristeva:

19 Semita, semitico: relativo ao grupo étnico e lingiiistico ao qual se atribui Sem (um dos filhos de Noé, irméo
de Cam e de Jafé) como ancestral, e que compreende os hebreus, os assirios, 0s aramaicos, os fenicios e 0s
arabes, ou membros desse grupo.
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A teoria linguistica arabe distingue-se por uma reflexao sutil sobre o foneticismo da
lingua. Os sons eram divididos em Sadid e rahu, por um lado, e em safir, takir e
galquala, por outro. Esta teoria fonética estava intimamente ligada a uma teoria da
musica: o grande Halil al-Farahidi (provavelmente 718-791) foi ndo apenas um
foneticista e um gramatico erudito, mas também um eminente tedrico da musica.
Um termo como haraka, movimento utilizado em fonética, provém da mdsica. Por
outro lado, grandes anatomistas, os arabes, como Sibawayhi, foram os primeiros a
elaborar descricfes precisas do aparelho vocal, as quais juntavam descricdes fisicas
do movimento do ar. A sua analise do sistema linguistico era tdo sutil que ja
conseguiam diferenciar - e eram sem dudvida os primeiros - o elemento significado,
o elemento fonico (hart) e o elemento grafico (alama) da lingua. Distinguindo
também as vogais das consoantes, identificavam a nogdo de vogal com a de silaba.
(Kristeva, 1969, p. 154; grifos da autora).

A outra lingua semitica, o hebraico, comporta um dos textos determinantes da cultura
européia apds a queda do Império Romano do Ocidente (c. 476 EC), conhecido como
Pentateuco, ou Biblia dos judeus. Datado de vinte séculos AEC, as narrativas orais judaicas
eram origem de uma compreensdo cosmogonica universalizante, de tal monta, que superara e
substituira o pantedo greco-romano, reduzido ao termo "paganismo™ — em claro confronto a
confissdo monoteista triunfante, entre as diversas modalidades misticas judaicas, ainda
anteriores & lenda mosaica."* Kristeva disserta:

A relacédo da escrita com o real, tal como com a realidade fonica e morfoldgica da
linguagem, ndo é pensada. Parece ter sido cortada, e reintroduzida a posteriori como
uma relacdo de dominacdo do real pela escrita. Pois a escrita é sobretudo o exercicio
de uma esséncia legisladora, paternal e autoritaria, concebida como um modelo
sobre o qual o real se deve ordenar [as ordens de Deus], formar-se. E sob o dominio
desta lei-modelo da linguagem de Deus, e substituindo o real que falta, que se torna
possivel desenrolar a série fantasmética dos encadeamentos significantes (néo reais),
como o <<milagre>> da vara **: tal como se torna possivel instaurar a escrita como
lei, regra, copia de Deus a sua falta, tornando-se assim a explicitagdo da falta divina

visto que € a sua compensacdo. Encontramos aqui uma concepgdo teoldgica
monoteista da linguagem. (Kristeva, 1969, p. 122-123).

N&o podemos negar, portanto, que a mitologia de origem hebraica superou os mitos
greco-latinos, sequestrando os codigos de conduta, a moral e uma hegemonia mistica, ainda
que absorvendo préticas e crendices consolidadas no seio do povo. Seus icones e simbolos
proliferaram com estrondoso sucesso. Embora se diga de matriz sincrética, o Cristianismo se
inseriu como um gas nas sociedades mediterraneas no Ocidente e penetrou no Oriente repleto

de icones totalmente absorvidos tanto pela plebe como, principalmente, pela classe

11 Os atuais estudos historiogréficos acerca das origens do judaismo monoteista descortinaram as tendéncias
plurais entre os antigos judeus, os quais conviviam com diversas confissdes, inclusive as politeistas e
mescladas com tradi¢Bes babilonicas, egipcias etc. Vencerd, no entanto, a corrente monoteista, cuja tradicdo
oral sera convertida para os textos originarios do Pentateuco, com toda a sua supremacia de verdade; no
entanto, neles encontramos relatos indiciais de situa¢6es de disputas entre as duas vertentes confessionais.

2 Aqui o "milagre da vara" se refere & transformagdo da vara na mdo de Moisés em cobra e vice-versa, no
episodio em que recebe as tabuas, onde 0os mandamentos se inscrevem pelo dedo de Deus.
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dominante. Com efeito, 0os mitos judaico-cristdos desenvolveram um indelével Sistema
semidtico proprio e dominador até os dias atuais.

Embora No6th cite personalidades como Raymond Lully e sua obra Ars Magna Ars
Generalis Ultima (1308), propondo um calculo l6gico, bem como Roger Bacon (1220-1292),

serd William de Ockham quem merecera destaque.

2.1.1.4.1 William de Ockham (1285-1349)

Franciscano inglés, nominalista expoente, formou-se e lecionou em Oxford. Acusado de
heresia, fugira de Avignon, antiga sede do papado, para a Alemanha, onde fez oposi¢do ao
papa da época, Ledo XXII. Comentador de Aristoteles, escreveu Summa Logicae. Em sua
ontologia do Signo parte dos universais como entidades exclusivamente mentais, existentes
apenas na Linguagem. Seu nome esta ligado a economia dos conceitos tedricos, 0 que se
designa como "navalha de Ockham", uma vez que a ldgica elimina toda e qualquer
especulacdo desnecesséria a integridade e a coeréncia de uma dada teoria: “entia non sunt:
multiplicanda praeter necessitatem” ("ndo se deve multiplicar os entes existentes além do
necessario" — Marcondes e Japiassu, 2006 , p.206).

A perspectiva nominalista de Ockham predefine a ontologia do Signo, o que implica no
traco de seu pensamento como pertinente a consciéncia semidtica, em um plano mais
profundo. Dada a sua convicgdo de que o Signo é uma entidade mental, (pois que ndo esta
presente nas coisas mesmas), Ockham separa e distingue o particular como entidades
empiricas e os universais como "aquilo cuja natureza & afirmada de diversos sujeitos e
singular aquilo que ndo pode ser" (cf. Da Interpretacdo, VII). Esta percepcdo se opbe aos
platonicos realistas, para 0s quais 0s universais possuem existéncia independente e sdo
anteriores a mente que 0s pensa.

Embora a corrente do conceitualismo (originaria de Abelardo, séc. XI1) atribua as ideias
— 0Ou universais — existéncia no espirito humano, sem correspondéncia necessaria a0 mundo
empirico (ou realidade), ndo estd determinado o lugar fisico de sua existéncia, uma vez que a
mente produz 0s nomes e as ideias, 0 que certamente € um ponto discutivel. Por outro lado, os
nominalistas negam peremptoriamente a existéncia dos universais, excluindo qualquer
materialidade ou espacialidade para os universais, uma vez que se revelam exclusivamente
por meio do Signo (ou nos termos medievais, exclusivamente no nome).

Para Ockham, em paralelo a outros autores, como: Roger Bacon (1214-1292); Raymond
Lully (1232 ca.-1316), Roscelin (1050-1125), William of Champeaux (1070-1125), Anselm
de Canterbury (1033-1109) e outros, a querela sobre o nome recai sobre a ontologia
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estabelecida ja nos estdicos, a partir das premissas aristotélicas acerca do ente enquanto uma
entidade — seja material e fisica, seja imaterial e metafisica. Vale lembrar que a Escoléstica
em que estamos aqui mergulhados ressignifica profundamente o teor do termo metafisica,
gerando um universo de significacdo tdo poderoso que se impde aos nossos dias.

De qualquer forma, a habilidade de Ockham nos leva a crer em uma distingdo
consistente entre o que é universal e o0 que é particular — em correspondéncia ontoldgica ao
Signo, enquanto componente essencial da linguagem verbal — e 0 objeto que interage com o
corpo que pensa e que percebe este objeto de algum modo. Ockham dird que os universais ndo
podem existir por si, 0 que impde ao Signo uma existéncia dependente, ja que se adota a
maxima de aliquid stat pro aliquo, cuja vigéncia permanece (como na teoria da
representacdo).

A consciéncia semidtica de Ockham, a seu tempo, manifesta-se de maneira drastica
para as geragdes futuras, que pensardo acerca da ontologia do Signo, da Linguagem e do

modo como nos relacionamos com estas perspectivas das teorias da representacdo modernas.

2.1.3 Renascimento e Idade Moderna

Por mais surpreendente que possa parecer 0 Renascimento ndao é marcado por avangos
importantes no estudo do Signo. Muito embora tenhamos em nossos coragdes uma
memorabilia pictografica do século da Renascenca, o Signo Linguistico tomara os espacos
principais dos estudos, sob a pena de autores como Juan Luis Vives (1492-1540), Julius Cesar
Scaliger (1484-1588), Petrus Ramus (1515-1572), Franciscus Sanctius Bocensis (ca. 1552-
1632). Notoriamente, o lastro aristotélico fomentado na Escolastica (retomada por alguns) tem
continuidade nestes escritores. Mas € no autor de origem portuguesa, Jodo Poinsot (1589-
1644; também conhecido como Jodo de S&o Tomas), que a Semidtica é observada com mais
atencdo, na obra Tratado dos Signos.

NOth ainda cita um expoente ndo muito elevado como Clemente Timpler (1563-1624),
guem elaborara uma tipologia de Signos; e ainda Emmanuele Tesauro (1592-1675), cujas
contribuicdes estdo no campo da teoria dos Signos e da Retorica. (N6th, 1995, p.20).

Apesar deste interesse pelas linguas, principalmente, neo-latinas ocidentais e,
eventualmente linguas semitas, o0s estudos linguisticos sdo imprecisos, repletos de
preconceitos, dirigidos por contaminac@es religiosas e miticas (Kristeva:1969). Muitas vezes,
ora tomado por gramaticismos (j& presente no espirito romano da arte de bem falar e
escrever), ora por observadores de fatos de usos da lingua; esses autores mais especulam e

disputam espacos intelectuais do que propriamente se imbuem de espirito cientifico — este que
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vai dominar mesmo, a partir da segunda metade do século XIX. Prossigamos para 0 que se

determinou a Idade Moderna, com o pensamento inovador do francés e jesuita Descartes.

2.1.1.5.1 Renée Descartes (1596-1650)

Descartes inaugura o pensamento da chamada duvida metddica, trincando aspectos da
metafisica tradicional e ressignificando a posi¢do do sujeito. Entre as obras principais estdo O
Discurso do Método, As Meditagdes Metafisicas, Os Principios de Filosofia e Os tratados do
Homem e do Mundo. E de sua autoria a maxima: "A proposicdo Penso, logo existo é a
primeira e mais certa que se apresenta aquele que conduz seus pensamentos com ordem".
Embora, um sujeito cindido em res cogitans, e res extensa, ainda a maneira nitidamente
platdnica, o filésofo francés ndo promoveu nenhuma consideracao tipicamente semiotica, mas
influenciou com sua abordagem estritamente antropocéntrica e racionalista. Uma vez que,
para Descartes, os animais sdo completamente desprovidos de razdo e, portanto, de
Linguagem, o percurso deste pensamento é antievolucionario, pois nega qualquer debate
acerca de uma zoosemidtica.

O pensador francés nega a realidade do mundo exterior e ndo limita o Ser ao intelecto
pensante. Inscreve-se sob uma metafisica fundadora da ciéncia. Admite a existéncia de
atributos objetivos, apesar de uma posicao critico-realista, uma vez que aceita a res extensa
em si mesma como algo diverso do pensamento e, portanto, da consciéncia. Para conciliar
ambas as instancias, cria a glandula pineal, localizada no cérebro, apesar de nenhuma
evidéncia empirica que a sustente, a fim de conectar o fisico ao espiritual.

A partir desta concepcdo cartesiana complexa, apesar de dualista, preconiza-se que 0
pensamento € anterior a Linguagem, e a diversidade das linguas € apenas um fendmeno de
estrutura de superficie (ou formal): enquanto os sons variam, as ideias seriam universais, isto
é, as ideias sd@o as mesmas em todas as linguas. Esta clara a influéncia da diade platénica (dos
planos sensivel e inteligivel), a medida que a multiplicidade dos sons vocais se referem a
ideias perfeitas e imutaveis. Estdo postas, portanto, as bases para o projeto de uma teoria da
lingua universal, o qual sera notabilizado por Leibniz e outros autores.

Kristeva disserta acerca deste periodo:

Um outro traco especifico da concepgdo linguistica do Renascimento foi sem divida
o interesse pela Retdrica e por qualquer pratica de linguagem original, elaborada e
poderosa, que pudesse igualar as letras classicas, ou até mesmo ultrapassa-las. Por
outras palavras, a linguagem na tradicdo humanista ndo é considerada unicamente
como um objeto de erudicdo, mas como tendo uma vida real, ruidosa e colorida,
tornando-se assim a verdadeira carne na qual se pratica a liberdade corporal e
intelectual do homem do Renascimento. Evoquemos aqui o0 riso de Rabelais (1494-
1553) em relacdo a erudicdo escolastica dos «sorbonnards», e a sua fascinacdo pela
linguagem popular, que desobedece as regras dos gramaticos, para oferecer a sua
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cena as narrativas oniricas, aos trocadilhos, as farsas, aos jogos de palavras, aos
discursos de feira, ao riso do Carnaval. Erasmo (1467-1536), com o seu Elogio da
Loucura e toda a sua época, tentando ouvir o <<discurso louco>>, sdo um sintoma
maior dessa conviccdo, ja estabelecida, de que o funcionamento da linguagem
oferece uma complexidade de que os codigos da Idgica e da escolastica medieval
ndo suspeitavam. (Kristeva, 1969, p.170; grifos da autora).

E no Renascimento que a linguagem passa a ser discernida da natureza e recebe
importancia pedagdgica, passando a ser ensinada metodicamente como um produto da
inteligéncia humana. Sob esta perspectiva, surgem as gramaticas chamadas por Kristeva de
gramaticas empiristas, o que poderia ser entendido como gramaticas descritivas, uma vez
que se sobrevaloriza o uso, em detrimento de regramentos prescritivos.

E importante frisar que ndo existe um conceito bem determinado de Linguagem. O que
existem sdo as linguas e um principio de ordem indicado nas gramaticas das linguas naturais
(cuja memodria cultural j& estd presente entre os retdricos da Antiguidade), muitas vezes, com
0 objetivo de alcancar uma lingua universal (tentativa que ganhara mais forca com os
iluministas, do quilate de Jean Jaques Rousseau (1712-1778)", por exemplo). Lingua e

|4 Com

Linguagem, portanto, ainda se confundem, seguindo a tradi¢&o aristotélica e medieva
isso, Noth considera o termo "Semidtica Modista" ou "gramaticos modistas™: "Os gramaticos
Modistas estavam convencidos de uma iconicidade essencial entre as coisas do mundo e a

estrutura da linguagem" (Nd&th, 1995, p.19).
2.1.4 Século das Luzes

Apenas durante o periodo das luzes na Franca e na
Alemanha o postulado [de Locke: Semidtica como ramo da
ciéncia] foi adotado, e uma teoria dos signos explicita tomou
inicio. (N6th, 1995, p.20).
A era do racionalismo, cuja énfase se da nos poderes intelectuais, desenvolveu-se em
duas esteiras: a corrente mentalista e a busca por uma gramatica universal racional, ou seja,

uma gramatica comum a todas as linguas.

'3 Rousseau venceu um concurso de Filosofia com Ensaio Sobre a Origem das Linguas, onde defende que o
Signo nasce como tropo, isto é, em uma forma figurada, seguida a posteriori, do raciocinio e da expressdo
exata das suas experiéncias: "A principio, falou-se somente em poesia; s6 comegou a raciocinar muito tempo
depois." (ROUSSEAU, 2008, p. 105).

1 Note-se que em grego, lingua e linguagem se confundem na mesma palavra: yAdooa, [glossa], cuja
correspondéncia em latim é lingua. Nossa hipotese etimologica é que para se referir as diversas linguas, e
tendo-se no provencal - lenguatge - a iniciativa de estabelecer um termo coletivo para as diversas linguas,
toma-se 0o metaplasmo latino-roménico: lingua < lengua, para o coletivo primitivo: lenguatge < langage, esta
em sua forma no francés moderno. Dai ter sido traduzido a partir dos séculos XIII — XVI para as demais
linguas europeias coevas. Também no século XVI surge o termo "idioma", de idios + oma, idiomatos (gr.),
para caracterizar a lingua prépria de um povo. (Cf. Dic. Eletr. Houaiss, 2001).
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Serd com os gramaticos de Port-Royal, Antoine Arnauld (1612-1694), Claude Lancelot
(1616-1695) e Pierre Nicole (1625-1695), sob influéncia agostiniana, que sera publicada a
Grammaire Général e Raisonnée (1662). Tais pensadores, de postura anti-clerical, fundam,
sob um modelo monastico, uma escola de forte traco intelectual e erudito para fazer frente a
imprecisdo e a desordem da fala comum. Dotados de um método rigoroso, buscardo nas
formas logicas os ingredientes necessarios para a validacdo dos juizos expressos na
Linguagem, de forma a caracterizar uma gramatica ordenadora do pensamento correto,

coerente e, portanto, 16gico, como uma virtude intelectual. Kristeva nos revela, entdo:

A primeira vista, a gramatica de Port-Royal no se distingue sensivelmente das que
a precederam, as gramaticas formais do Renascimento, exceto sem dlvida pela sua
clareza e pela sua concisdo. Com efeito, encontramos nela as mesmas
correspondéncias entre 0s casos latinos e as constru¢des da lingua francesa.
(Kristeva, 1969, p. 188).

Os gramaticos de Port-Royal vao retomar o conceito de um sistema comunicacional, ou
melhor, um Sistema de Signos, de modo que tais Signos remetem a coisas, a objetos.
Apresenta uma relacdo ldgica, revelando a verdade das coisas, no plano das ideias. Enquanto
a Gramatica € um método, uma descricdo formal da lingua — que é o0 seu escopo — sua
fundamentacdo estd na légica. Dai poder-se estabelecer as regras e leis de uma construcéo
linguistica. Kristeva relembra:

A Grammaire de Lancelot e Arnauld é indissociavel da Logique (1662), que se deve
ao mesmo Arnauld, desta vez em colaborago com Nicole. Os projetos — gramatical

e ldgico — recortam-se e correspondem entre si: a gramatica esta baseada na l6gica, e
a l6gica ndo faz mais do que examinar a expressao linguistica.

(...) O fato da publicacdo da Grammaire ter precedido de alguns anos o
aparecimento da Logique (ainda que os dois livros parecam ter sido redigidos no
mesmo movimento) é sem ddvida um sintoma que demonstra para a epistemologia
do século XVII, o ponto inicial e determinante da reflexdo. (Ibidem, pp. 188-189).

Fica mais uma vez patente a preocupacdo com a consciéncia semidtica; nesta, mais
madura do que nunca, apesar de estar completamente subordinada a uma concepgdo
linguistica, isto €, presa ao Signo linguistico; e quando lingua e linguagem guardam a mesma
sinonimia aristotélica. Embora as duas palavras possam demonstrar ocorréncias em contextos
com significages diversas entre si, ainda ha autores e filosofos de epistemologia e da
linguagem que preservam tal valor semantico. Na verdade, ndo é mais possivel confundir
lingua com linguagem, visto que o atual patamar da Semidtica reorganiza tal Sub-rede de

Significacdo. O termo "linguagem™ esta ressignificado.
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2.1.4.1 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

E um pensador categdrico da Semidtica. Estudado por inimeros autores, sua teoria se
ocupa de um verdadeiro "fendmeno semiotico™: "No numero de signos incluo palavras; letras;
figuras de quimica, de astronomia, chinés e hierdglifos; bem como, marcas musicais,
estenogréficas, aritméticas e algébricas; e todas as outras que usamos para coisas quando
pensamos." (N6th, 1995, p. 22, apud Dascal, 1987, p.181).

Leibniz segue a tradicdo escolastica acerca do Signo, pela qual se entende que se trata
de algo que percebemos, ao passo que se conecta com algo além, em virtude de nossa prépria
experiéncia ou de alguém mais. Estas afirmativas sdo elaboradas a partir das percepgdes e da
nossa cognicdo geradora. Tal como Agostinho, apresenta duas instancias para classificar os
Signos: naturais e convencionais. Evidentemente que tal premissa taxondmica permanece;
no entanto, sofrera evolugdes analiticas. Apesar disso, 0s Signos Convencionais ainda
exercem em Leibniz o mesmo fascinio cativante até entdo. Mais do que as palavras, as marcas
ndo verbais passam a integrar o tesauro das suas observacgdes. Outro fato que o notabiliza
como semioticista € o seu avango, segundo sua expressdo em latim: "Characterem voco
notam visibilem cogitatones representantem." *°

Uma vez que se ocupa sobretudo dos Signos Convencionais, o autor alemao ja interpde
a arbitrariedade sobre tal fenbmeno da Linguagem. Racionalista, harmoniza a questdo do
discurso — da construcdo conexa de frases — a0 pensamento organizador da percepcdo das
coisas que ndo sdo estruturadas racionalmente: existe uma relacdo entre as estruturas do
discurso racional e 0 mundo. E isso € a fundamentacdo da verdade para Leibniz.

Seu pensamento adota ainda a triade relacional entre o Signo, a ideia e o objeto, de tal
sorte, que Peirce estara igualmente convencido de tal configuracdo. "Em primeiro lugar, o
Signo representa a ideia, mas em segundo, ele esta para as coisas, desde que as ideias (regio
idearum) correspondam a elas mesmas com os seus objetos” (N6th, 1995, p. 22). Por raz6es
de economia, o Signo € util como ferramenta para se atingir novas descobertas. Leibniz
desenvolveu tais concepcdes ao escrever seu livro do projeto da linguagem universal, o qual
compreende uma Teoria dos Signos, um célculo racional e ars inveniendi (arte de inventar).

A lenta, mas progressiva evolu¢do da consciéncia semidtica, recebe com Leibniz um
foco determinante para o seculo XIX, a era do pensamento cientifico, o qual se cindird da
reflexdo especulativa, em um campo independente, promissor e fértil para uma filosofia da

ciéncia. Verificaremos que tal cisdo se dara, ndo so pelo avanco do empirismo — sobretudo em

> Tradugdo nossa: "Eu chamo o caractere de um representante de marca visivel de cogito (pensamento ou
ideia)."
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Inglaterra —, mas também pela manipulacdo dos Signos matemaéticos e sua sobrevalorizagdo
como instrumento de evidéncia: o resultado das formulas matematicas definirdo o conceito

inequivoco das conclusdes e corolarios cientificos.

2.1.4.2 Os Empiristas
Francis Bacon (1561-1626), Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), George
Berkeley (1685-1753), David Hume (1711-1776)

O empirismo de matriz britanica dominard o pensamento europeu e tomara de assalto a
filosofia da linguagem e, portanto, entra para a histéria da Semidtica de modo determinante
circunscrevendo a formacdo da consciéncia semiotica. Muito embora as bases tedricas
estejam muito bem definidas para a criacdo de uma ciéncia dos Signos, a valorizagédo do
método dedutivo dos empiricistas coroara o racionalismo.

A compreensdo humana de mundo estard submetida a trés aspectos na obra de Bacon:
(1) o ceticismo contra o criticismo da linguagem; (2) a variedade de Signos ao lado das
palavras e (3) a descoberta (ou criacdo) do cddigo binéario. Tal como nos seus antecessores
iluministas, Bacon defendia a imprecisdo da fala, do discurso em lingua, 0 que conduz a

6 em sua filosofia. Um deles, era a

falacia e a inverdades. Bacon postulou os idolos
linguagem, a qual por sua inadequacdo com o metodo racional, conduz a conclus@es erradas,
excludente de novas ideias que se possam agregar as ideias existentes. Dai ser necessario
investigar os diferentes Signos: incluam-se os ideogramas chineses e os hieroglifos egipcios
(tais ainda ndo decifrados). Para ele, o que ha sdo coisas e nocgdes, tdo-somente. Para
encontrar uma alternativa segura, Bacon se fundou na criptografia de um codigo binario, cujos
unicos simbolos eram a e b, de modo a regenerar o alfabeto, assim, teremos: A = aaaaa, B =
aaaab, etc. O genial conceito cognitivo das oposi¢cdes de Bacon antecipa a de Saussure, que
vai se calcar na percepcao (igualmente cognitiva) das diferencas (estabelecendo as relagdes
entre os fonemas, como veremos mais adiante).

O associacionismo e mentalismo de Hobbes vai se amparar no que a légica determina
como antecedente e consequente, 0 que nos leva a uma abordagem categorizada pelo
chamado indice (na terminologia peirciana). Aqui, o filésofo ainda permanece com a tese
agostiniana: as relagdes de sinais que ndo dependem da vontade humana sdo considerados

como Signos Naturais; do contrario, sdo Signos Arbitrarios, isto é, sdo gerados a partir de

1% Os idolos de Francis Bacon sdo quatro: foro, caverna, teatro e tribo. Cf. monografia, de Maria Doroteia
Pereira, A Teoria dos Idolos de Francis Bacon em: https://repositorio.ufmg.br/bitstream/1843/BUBD-
9HZFRN/1/ateoriadosidolosfbacon_080512.pdf.
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um acordo de escolhas. Entre os Signos Naturais, Hobbes considerava Signos de comunicacao
ndo verbal, o que denominou de Signos de acdo — suas causas sdao proprias do fendmeno
originario. Afirmou Hobbes: "A sucessdo de concepc¢des na mente sdo causadas [...] pela
sucessdo que tiveram com outra, quando produzidas pelos sentidos.” 1’ (N6th, 1995, p.24).
Neste particular, Hobbes se refere aos mecanismos da memdoria, que requerem "ferramentas"
semioticas, as quais chamou de marcas (marks) — modernamente conhecidos como elementos
mnemaonicos. Neste momento, cabe a distincdo entre marcas e Signos (marks e signs):
enquanto as primeiras funcionam como veiculos, os ultimos sdo funcionais para a
comunicacdo. Para o autor inglés nomes atribuidos a muitas coisas sdo universais, e
universais ndo sdo coisas da natureza (rerum naturae) e que "Nao ha nada universal, mas
nomes" — o que em grande medida, esta de acordo com William de Ockham.

Foi Locke quem imprimiu pela primeira vez o termo semiética (Znueimtiyn), numa
digressdo imediata ao grego (Ensaio sobre o Entendimento Humano, 1690) *8.

Seguindo um dos veios aristotélicos e de seus contemporaneos, Locke retoma o carater
utilitario da funcéo propedéutica do Signo (outrora defendida por Aristoteles e Agostinho):
o0 Signo é um instrumento de aquisi¢do de conhecimento e um facilitador para conceber ideias
novas. Esta perspectiva, apesar de simplificadora e dotada de uma denotacdo univoca, possui
bases historicas consolidadas, as quais um empiricista ndo poderia desprezar. Dai sua
discordancia voraz das ideias inatas defendidas por Descartes. Em acordo com Hume, Locke
defende que as ideias advém das sensacdes, isto €, da acdo dos objetos externos sensiveis
sobre os sentidos, ou a partir da reflexdo — operacdes mentais percebidas e refletidas por nds
mesmos. O espirito estoico ressurge, investido de uma epistemologia empiricista.

Dadas as convicgdes cognitivas e corporeas (pelos sentidos), tipicamente desenvolvidas
entre os empiristas, Locke vai aplicar a ideia uma classificacdo de Signo como tudo aquilo
que a mente percebe nela mesma, ou € o objeto imediato da percepcdo, pensamento ou
entendimento (compreenséo). Resume Noth:

Uma vez que ideias sdo signos, e palavras sdo signos de ideias, Locke assim
interpretava palavras com signos de ideias, isto é, metasignos. No entanto, a
separacdo artificial entre palavras e ideias que representam para duas classes de

signos conduziu a uma aporia semiotica, a qual Kretzmann chamou de 'um dos erros
classicos da teoria semantica’. Essa foi a sua falha de reconhecer que 'palavras séo

7 Tradugdo nossa de: "The succession of conceptions in the mind are caused [...] by the succession they had on
to another when they were produced by the senses (1640: 5,1)."

'8 0 termo semidtica reaparecera nos escritos de Johann Heirinch Lambert em 1764: em seu segundo volume de
The New Organon — Semiotics, or the Doctrine of the Designation of Ideas and Things.(Cf. N6th, 1995, p.13 —
1.2.3)
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elas mesmas ideias e a significacdo de palavras um caso especial de conexdo de
ideias.' (N6th, 1995, p.24, grifo do autor).

Sera Saussure, no final do século XIX, quem vai resolver a confusdo gerada por Locke
ao postular a natureza diadica do Signo Linguistico, em Significante e Significado, o que
veremos mais adiante. De qualquer forma, a consciéncia semidtica estd cada vez mais
presente, a medida que se estabelecem paradmetros e um vocabulario préprio.

O préximo empiricista a ser considerado para estudos do Signo é Berkeley, quem vai
mergulhar no idealismo ontoldgico, dotado de fortes cores teoldgicas. Seu principio reside na
matéria considerada como algo sem significacdo, ao passo que sensacdes e ideias sdo dignas
de investigacdo. Ele postula que o sentido s passa a existir quando uma mente sofre as
impressdes derivadas da sua percepgéao.

Berkeley avancara: abandonou a diferenciacdo entre os objetos da cognicao e os objetos
do mundo exterior — trata-se da distincdo fundante entre coisas e ideias. Com seu
nominalismo, atacou o conceito das ideias abstratas universais, defendendo que, tal como fez
Ockham, todas as ideias sdo particulares, de onde surgem as ideias universais. O que torna
uma ideia universal é o Signo. Por meio da percepcdo o que se identifica € uma entidade
particular. Quando se defronta com outras similares particulares, o Signo as universaliza.

O autor vai mais longe quando extrapola o seu proprio nominalismo aqui explicado,
pois descortina outras fungdes de significacdo para as palavras, como por exemplo, 0
desabrochar de um sentimento, ou a distensdo de uma agdo — o que implica em uma
significacdo ndo nomeadora, simplesmente, e sim que reconhece fatos, eventos e processos
em devir.

Por fim, o fildsofo britanico reinterpreta a funcdo do Signo pela expressao latina "esse
est percipi” ("para ser € para ser percebido™), sob teleologia religiosa, uma vez que o fim
ultimo esta na providéncia divina, do qual todos os Signos emanam: todas as espécies de
entidades e objetos advém da divindade Unica e superior, "sendo o signo efeito do poder de
Deus." Lembremos aqui a finalidade Gltima defendida por Santo Agostinho, cerca de 1300

anos antes...

2.1.4.2.1 Ettiene Bonnot de Condillac (1715-1780)
A nossa preferéncia pelas ideias deste francés genial se justificam por uma inteligéncia
a parte no cenério do lluminismo europeu, em Franca, no particular a sua observagao sobre a

natureza do pensamento.
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(...) "O uso dos signos € o principio que descobre a fonte de todas as nossas ideias",
(Ensaio sobre a origem do conhecimento humano, 1746). (...) Condillac definiu trés
categorias de signos: (1) signos acidentais — onde o0s objetos estdo conectados a
algumas de nossas ideias, em circunstancias particulares; (2) signos naturais — "0s
que clamam em nés sentimento de alegria, medo, dor etc."; (3) signos por
instituicdo — "os quais n6s mesmos escolhemos e 0s quais tém apenas uma conexao
arbitraria com nossas ideias." (N&th, 1995, p. 26).

Condillac postula, a partir de propriedades do espirito humano: sensacdo — experiéncia
imediata sensivel — percep¢do, consciéncia, atencdo, reminiscéncia, imaginacao,
contemplacdo, memoria e reflexdo; em dois niveis: inferiores e superiores de operacoes
semiogenéticas, pelas quais as trés categorias de Signos se realizam com suas semioses

especificas, como explica Noth:

Os niveis mais baixos, da sensacdo a consciéncia, sdo apenas modos passivos de
semiose e ainda ndo estdo associados a nenhuma das trés categorias de signos. Os
signos naturais sdo tambeém os signos de onde se originou a linguagem, mas uma
linguagem plenamente desenvolvida se funda sempre em signos arbitrarios, que
pressupdem o nivel da memoria. Entre o signo natural e o arbitrdrio hd também a
linha diviséria entre a comunicacao animal e humana.(N6th, 1995, p.26).

Uma das mais importantes conjecturas de Condillac (também observada por J.-B. Vico
1668-1744 *°, com a qual concordamos inteiramente) é o registro pré-linguistico de uma
Semiose humana em desenvolvimento, o qual ele chamou de "linguagem de acéo™: Segundo
Condillac,(1746, pt. 2, sec. 1, cap. 15, §163): "Esta linguagem de acdo é o germe da
linguagem falada e de todas as artes que sdo apropriadas para expressar nossas ideias.". O
autor francés esta se referindo a arte dos gestos, danca, fala, declamacéo, a arte da notacéo,
pantomima, mdsica, poesia, eloquéncia e escrita 2°. A relagdo de significacdo de acdo (hoje
chamada de Semiose) é um atributo inato, o que ndo colide com sua refutacdo das ideias
inatas. A linguagem prdpria, portanto, resulta das praticas das faculdades da linguagem de
acao, cujo desenvolvimento é gradual e transformador no homem: de um nivel natural e
acidental para um nivel intelectual e convencionado.

A genial perspectiva de Condillac deixa claro diferentes modalidades de comunicacéo,
considerando o aspecto animalesco e inato da Semiose, tanto em seu aspecto evolucionario —
sob a otica dos desenvolvimentos intelectual e cultural — como do aspecto da aquisicdo da
Linguagem e da construcdo dos Signos de natureza simbolica (cujo objeto de estudo esta na

19 Scienza Nova (1744) - "a linguagem comegou por ser mental, na época em que o homem n&o conhecia ainda o
uso da fala (tempi mutoli) (...); essa linguagem primitiva, que precedeu a linguagem articulada, deve ter sido
composta por Signos, gestos, ou objetos que tinham relagdes naturais com as ideias" (Apud KRISTEVA, 1969,
p.201).

0 Obviamente algumas categorias aqui expressas se enquadram em outras, tal como notacio se enquadra em
escrita, declamagdo em pantomima.
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pauta de Jean Piaget e Henri Wallon). O autor abre caminho para uma perspectiva
eminentemente cientifica. Coloca assim, a significacdo, (mecanismos de manifestagdo dos
Signos), para além de um formalismo semiotico estéril, uma vez que centra a cognicao e suas
propriedades (acima citadas), como o verdadeiro nucleo gerador, onde o Signo € criado e
exercido. Portanto, para além de uma consciéncia semidtica, esta posto o nascedouro l6gico
do Signo e do conceito preliminar de Semiose, em dire¢do a um objetivo comum dos fil6sofos
da linguagem: a lingua originaria.

Entre os alemaes, a primeira e extensa publicacdo com o titulo Semiotik pertence a
Johan Heinrich Lambert (1728-1777) e de importantes termos e abordagens como as leis do
pensamento e de uma cognicdo simbolica, como a de Johann Gottfried Herder (1744-1803):

H& um simbolismo comum a todos os homens — um grande tesouro no qual esta
armazenado o conhecimento que pertence a toda a humanidade. A verdadeira
maneira de falar, que, no entanto, eu néo sei ainda, tem a chave para esta cAmara
escura. Quando esta chave estiver disponivel, ela abrird a cAmara, trara luz para ela e
nos mostrara seus tesouros. Esta seria a semidtica que podemos agora encontrar
apenas nos registros de nossas enciclopedias filoséficas: uma decifracdo da alma

humana a partir de sua linguagem. (In Herder, 1768:91 apud Né&th, p.28; grifo
N0sso).

A partir do préximo item, deter-nos-emos em Kant.

2.1.4.3 Immanuel Kant (1724-1804)

Segundo Noth: "Na filosofia de Kant, a Teoria dos Signos exerce um papel marginal.”
Ricoeur interpreta a teoria de juizos a priori, de Kant, que ndo derivam de atos da Semiose,
como um "modelo poderoso onde o significado néo é derivado do Signo" (Cf. Ricoeur 1975b:
882, apud Noth, 1995, p. 29).

A observacédo de Ricoeur nos coloca a questdo da cognicdo geradora de representacoes
pré-signicas, ou simplesmente a expressdo ja conhecida como “representacdo mental”,
anterior a uma materialidade signica ou materialidade do codigo. Isso implica na questdo da
no¢do como um estado mental que pode funcionar como massa de pensamento amorfo para
sofrer modelagem, cujo resultado € o Signo em sua materialidade — seja fénica (ou sonora),
seja grafica (ou escrita), seja ainda um conjunto de sinais combinados visiveis, audiveis e
inteligiveis.

Importante mecanismo semidtico € a formulacdo dos juizos — estados mentais pré-
signicos — elaborado por Kant, sejam eles: o juizo analitico e o sintético. Explicamos: nos
juizos analiticos, o predicado ja é semanticamente incluido no significado do assunto.

(Exemplo: "Todos os triangulos tém trés angulos.") Assim, os julgamentos analiticos ndo
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podem fornecer novas informagdes sobre o assunto. Nos juizos sintéticos, ao contrario, o

predicado acrescenta novas informacGes ao sujeito; (exemplo: "Todos 0s corpos sao

pesados.”). Essa formulacdo s6 pode ser elaborada a partir de elementos semioticos,
considerando a preponderancia de uma analise semantica sobre os termos. Embora a intencao
desta distingé@o repouse sobre o material das significagdes (teor semantico), a sua elaboracao
se da pelos termos semidticos integrantes da oracdo: sujeito e predicado.

Por ultimo, na obra de Kant, podemos ainda considerar a expressdo “cognicao
simbolica”, onde simbolo aqui se refere a uma representacao denotativa (sem conota¢des do
campo da simbologia ou de uma perspectiva mitica). Deste modo, podemos considerar que 0
trabalno de Kant ndo é essencialmente semidtico, mas confere uma contribuicdo
epistemoldgica importante para uma analise semidtica, ao destrinchar a questdo dos juizos,

aqui formulados.

2.1.5 Século das Ciéncias
Embora a consciéncia semiotica ganhe volume e consisténcia, a Semidtica ainda nao se
estabelece formalmente: o que ha é uma filosofia da linguagem inconsciente. A Semiética ndo
esta estabelecida como ciéncia, sequer a Linguistica. Existem tradutores e intérpretes de
linguas entre civilizagbes, povos e etnias. O estudo sistematico do Signo esta inscrito na
tradicdo gramatical, cujos exemplos estdo entre os autores latinos e, em Franca, na gramatica
de Port-Royal, sempre sob uma perspectiva das elites que cumprem um principio purista da
"arte de bem falar e escrever". Também estdo sendo buscadas alternativas para uma gramatica
universalista, por onde se possa atingir uma lingua primitiva que teria dado origem a todas as
demais. Kristeva contribui com este esclarecimento na passagem do Iluminismo, do
Empirismo para o despertar de um espirito cientifico independente:
O estudo do mecanismo das linguas permite aproximacdes e tipologias que
prefiguram o comparativismo do século XIX. Estabelecem-se semelhancas no
mecanismo de diversas linguas, 0 que constitui uma prova para a tese da natureza
comum das linguas, que na sua evolucao se reveste de expressdes multiplas. (...) Os
primeiros germes deste comparativismo encontram-se no relatério de 1767 do padre
Coeurdoux, missiondrio em Pondichéry, no qual ele descobre analogias entre o
sénscrito, o grego e o latim. Antes dele o holandés Lambert Ten Kate tinha
publicado em 1710 um estudo no qual estabelecia o parentesco das linguas
germanicas. William Jones (1746-1794) inaugura sem duvida de uma forma decisiva
a futura linguistica comparada quando descobre as correspondéncias entre o

sanscrito, o persa, 0 grego, o latim, o gético e o céltico. (Kristeva, 1969, pp. 203-
204).

Do outro lado do mundo, na india, em seu cenério estdo os descritores do sanscrito, cujo

purismo seria equivalente. A escrita ainda é um instrumento para poucos e que depende de
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condigdes muito especiais: demanda especialistas preparados para tal, munidos de uma
tecnologia pré imprensa, visto que para se escrever sdo necessarios componentes raros, Como
papel, pergaminho, papiro, tintas, stylus ** ou penas especiais, local e iluminagdo adequados,
seguranca para mentes intelectualizadas.

O surgimento de brechas de paz e prosperidade permitem o intercAmbio comercial e
cultural entre povos; nascem novas técnicas e interesses. Um desses exemplos mais notaveis é
a transformacao evolutiva das praticas do colecionismo exatico, dos gabinetes de curiosidades
dos antiquaristas para ciéncias como numismatica, heraldica, epigrafia, filologia e, sobretudo,
arqueologia. Sera com a combinacdo da filologia com a arqueologia que dois eventos
determinantes mudardo o curso da "pré-histéria” da filosofia da linguagem para a ciéncia da
lingua: a Linguistica.

O século XIX, nestes escritdrios de investimento no passado, serd devedor da
racionalidade conquistada entre os iluministas. A educagdo e o ensino formais se voltaréo
para uma postura cientifica, sem os solugcos conceituais da metafisica ou impasses das aporias

filoséficas. Chega o século das ciéncias.

2.1.5.1 Michel Bréal (1832-1915)

Nascido em Landau, Alemanha, filho de pais franceses, migrou para a Franca, onde
faleceu e deixou sua obra, da qual a mais importante é o Ensaio de Semantica —, inaugurando
o termo, bem como as leis da significacdo linguistica, chamadas de Leis Intelectuais. Em
artigo publicado em 1883, no Annuaire de I'Association de Etudes Grecques — pressupunha
ser a ciéncia das significacdes inteiramente nova, de dominio ndo explorado.

Principais obras: Le Mythe d'Oedipe (1863), Les idées latentes du langage (1868),
Quelques mots sur l'instruction publique en France (1873), Mélanges de mythologie et de
linguistique (1877), Lecons de mots (1882), Dictionnaire étymologique latin (1885),
Grammaire latine (1890), Essai de sémantique: science des significations (1897) e outras.

Fildlogo de formagdo, Bréal é frequentemente citado como o fundador da semantica
moderna. Apés estudar em Wissembourg, Metz e Paris, ingressou na Escola Normal Superior
de Paris em 1852. Em 1857, foi para Berlim estudar sanscrito, ao lado de Franz Bopp e
Albrecht Weber. Sua trajetoria esta dentro das perspectivas da época, cujas condutas estavam
subordinadas a filologia e ao estudo de linguas classicas, bem como a tradicdo das tradugdes,

e ainda a busca de corolarios fundados em leis. E assim procedeu o autor. Em seu Ensaio de

2! Stylus, do latim, instrumento pontiagudo confeccionado manualmente pelos antigos, destinado & escrita e
desenho sobre diversos materiais como madeira, cera, papel etc.



45

Semantica, estabeleceu as trés Leis Intelectuais da semaéntica: Lei da Especialidade, Lei da
Reparticdo e Lei da Irradiagdo. No entanto, explicadas e exemplificadas de modo filologico
inovador, antecipou uma sistematizacdo em gestacdo, e cuja eclosdo se daria na geragédo
seguinte, com Ferdinand de Saussure, alias, um discipulo tributario a Michel Bréal, ao lado de
Antoine Meillet e James Darmesteter.

Encontramos trechos de sua obra em que claramente o autor protagoniza o falante como
agente das alteracdes, em face de fendbmenos que se repetem ao longo dos anos, ou que se
tornam frequentes, revelando alteracbes no pensamento de modo a permitir as adulteracdes
nas palavras ou na sua formagcdo — o0 que podemos chamar aqui de transgressdes na
morfologia. O espirito cientifico calcado nas observacdes empiricas de tais adulteracdes
promoveram uma abordagem diferenciada. Para isso, Bréal procura responder com método
relativamente rigoroso as reducgdes das desinéncias dos casos (latino e grego), que cairam
em desuso gradativo e conviveram com a promogao crescente dos advérbios e preposicoes.
Deste modo, o0s casos gramaticais nas linguas classicas, que determinavam a posteriori as
funcdes sintaticas, foram pouco a pouco sendo reduzidos, simplificados e intercambiados em
usos preposicionais ou com a co-participacdo dos advérbios, desprovidos das declinacdes.
Outro exemplo, menos complexo e que se refere ao inglés moderno, é a dificuldade do
emprego das formas verbais em suas irregulares como em | find / | found, I give / | gave, | dig
/ 1 dug etc, que causa embaraco aos estrangeiros, e até aos falantes nativos, em meio a tantas
formas irregulares. A Lei da Especializacdo cria a forma especializada 1 do / I did como um
verbo de morfema invariavel, a fim de facilitar o imbréglio. Mostra Bréal:

Sabe-se como o inglés moderno resolve essa dificuldade: em substituicdo a esses
presentes, a esses pretéritos de formagdes mdltiplas, ele emprega, ou ao menos €
livre para empregar, o presente | do, o pretérito | did, fazendo o verbo uma palavra
invariavel. A mudanca comecou pelas construgdes interrogativas e negativas. [...]
Supomos que, por um novo avango se impde necessariamente &s frases afirmativas,
tornando-se de um emprego constante e obrigatorio, e o inglés tera substituido todos
0s outros verbos por seu verbo auxiliar. [...] Mas a universalidade do emprego tem

sua contrapartida. Quando do acompanha um outro verbo, ndo passa de um
instrumento gramatical (Bréal, 1992, p. 29).

Nota-se que, ao se elaborar novas construcdes sintaticas e morfologicas, o falante esta
revelando as novas associagdes que elabora antes de produzir a sua fala. Estamos claramente

diante de um caso de ressignificacdo semidtica, pelo viés da estrutura morfossintatica, o que



46

caracteriza uma das modalidades semioticas de ressignificacdo que pretendemos demonstrar
ao longo de nossa defesa.?

A contribuicdo de Bréal fica muito patente, tanto no corpo do Essay, como nos seus
artigos anexos, fundantes de uma perspectiva nova para a sua época. A percep¢do das
mudancas de significacdo sdo abordadas, ndo s6 do ponto de vista do funcionamento da
lingua, como também, enfatiza o autor, a intencéo do sujeito que fala. Embora a consciéncia
semidtica esteja presente em suas investigacdes, a tradicdo clama em tom mais alto, pois
Bréal cumpre uma extensdo dos trabalhos historicistas, etimologicos e filologicos de seu

tempo, o que de fato, consistia, a época, a ciéncia da lingua.

2.1.5.2 Ferdinand de Saussure (1857-1913)

Ferdinand de Saussure foi um linguista suico que viveu na regido francéfona da Suica
entre 1857 e 1913, cuja tradicdo vem de um fildo de filologistas eméritos. Hoje € considerado
0 Pai da Linguistica Moderna. Genebrino, ofereceu cursos de Linguistica de um modo
inovador, lancando conceitos novos para uma sistematizacdo metodoldgica do estudo da
lingua. Para o autor suico, apenas a lingua natural e falada era merecedora de estudo, visto
gue a escrita e linguas ndo naturais seriam consideradas "teratologias". Saussure, vem de uma
tradicdo de fildlogos de traducéo 2° e da febre dos estudos do indo-europeu, motivada pela
descoberta das gramaticas do sanscrito. O sanscrito passou a encabecar todos os estudos
formais e estruturais. A natureza "perfeita da formacéo de palavras" em sanscrito, associadas
aos estudos morfo-sintaticos do latim e do grego, impulsionaram com muita energia 0s
estudos das linguas naturais, em particular, as neo-latinas, as eslavas e as anglo-saxonicas,
linguas dominantes, dada a sua expansao para além-mar e abaixo da linha do Equador.

O projeto de Ferdinand de Saussure estava centrada no Signo em seus diversos niveis
(lexical, desinencial, fonémico), para o que sugeriu o termo Semiologia (que seria adotado
pela escola francesa dos estudos do Signo, sobretudo, a Roland Barthes). Saussure teria,
entdo, se ocupado da lingua oral para criar uma metodologia para a sua Semiologia. A
extensdo magnifica do seu trabalho ficou restrita aos fundamentos vigorosos da Linguistica, a

partir de uma epistemologia dualista, em uma anélise fundada nas oposicdes: a lingua se da

22 Advertimos, no entanto, que o uso da forma invariavel do / did, prestam-se tio somente para as formulacio
das sentengas negativas e interrogativas; ja para as afirmativas tal pode ser usado em casos de énfase ou estilo
do falante, que ndo esta livre do regramento gramatical pertinente as flexdes verbais.

2 Inclua-se aqui a Arqueologia e a Epigrafia, com o advento marcante da descoberta da Pedra de Roseta em
1799 (por tropas napolednicas) e, com ela, a chave para a traducédo definitiva dos hieréglifos egipcios, dando
fim as especulagdes frustradas até entdo do inglés Thomas Young (1773-1829), pelo mérito final do francés
Champollion, que deduziu o carater fonético daqueles simbolos.
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por oposi¢des, postulou. Dai a heranga estruturalista, baseada nas relagdes dos fonemas,
lexemas e morfemas (sons da fala, palavras e fatias das palavras, respectivamente).

Sdo termos tipicamente saussureanos as dicotomias: sincronia e diacronia,
mutabilidade e imutabilidade, langue e parole (lingua e fala), sintagma e paradigma, e a
mais sintética: significado e significante. Notadamente, o principio da arbitrariedade esta
diretamente relacionado a esta Gltima e somente a ela, visto que apds o momento da
inauguracdo da palavra, suas derivacGes dependem de raciocinios concatenados, como € o
caso das desinéncias, prefixos e sufixos nas palavras variaveis.

Um dos seus maiores méritos € a metodologia sistémica interna da lingua com fim em si
mesma, apesar de reconhecer o valor social da lingua. Esse foco elege a Linguistica como um
estudo semidtico em si mesmo, gerando um territério proprio para o estudo e abrindo
caminho para as metodologias semidticas. Tendo como centro o Signo Linguistico, Saussure
engendra uma consciéncia semidtica avancada, restabelecendo a epistemologia de seus
antecessores, como Aristételes, os estdicos e os pensadores da Retdrica latina, deixando-se
tomar pelas elucubracdes de gramaticos da envergadura de Panini nos estudos do sanscrito.

Deve-se aos seus dois alunos mais obstinados, Charles Bally e Albert Sechehaye, a
publicacdo do Curso de Linguistica Geral, apds o falecimento do mestre genebrino. Se
durante sua vida nada publicou, seus escritos ficaram por descobrir até 1996 — hoje estamos
agraciados, inclusive em Lingua Portuguesa, de suas anotac@es particulares, as quais estavam
relacionadas aos seus cursos de didatica oral.

A consciéncia semiotica de Saussure, embora restrita ao ambito do Signo, nucleo de
toda a sua epistemologia dualista e linguistica sisttmica, é certamente a matriz, cuja
abordagem revolucionou a maneira como a linguagem € estudada e abriu caminho para novos
estudos nas areas de gramatica em geral das linguas, inaugurando um novo método a
posteriori: o Estruturalismo, cujo fulcro € a estrutura dada por oposi¢oes.

Esta orientacdo iluminou uma pléiade de intelectuais, da ordem de Roman Jakobson,
Julia Kristeva, Tzvetan Todorov, Umberto Eco, Emile Benveniste, Algirdas Greimas, Emile
Hjelmslev, no ambito do estruturalismo radical; e ainda outros pensadores como John Lyons,
Jacques Lacan, Jacques Derrida. Ndo podemos esquecer do eminente autor da antropologia
estrutural, Claude Lévi-Strauss.

De certo, tomaria muitas paginas a lista, interminavel, de tributarios ao trabalho de

Saussure, o qual nos conferiu um marco indelével na histéria da consciéncia semidtica.
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2.1.5.3 Charles Sanders Peirce (1839-1914)

Quimico de formac&o inicial, bem como fisico, tem sua reputacéo intelectual, em geral,
reconhecida como semioticista, 16gico e o criador do pragmatismo, cujo discipulo notorio é
Charles Morris. Desenvolveu uma fenomenologia em conformidade aos seus antecedentes
anglofonos, como Berkeley e John Locke, expoentes do empirismo. No texto de Santaella:

Como ponto de partida, sem nenhum pressuposto de qualquer espécie, Peirce
voltou-se para a experiéncia ela mesma. Como entidade experenciavel (fendmeno ou
phaneron), considerou tudo aquilo que aparece a mente. Sem nenhuma moldura
preestabelecida, sua nogdo de fendmeno ndo se restringia a algo que podemos sentir,
perceber, inferir, lembrar, ou localizar na ordem espaco-temporal que 0 senso
comum nos faz identificar como sendo o "mundo real”. Fendmeno é qualquer coisa
que aparece a mente, seja ela meramente sonhada, imaginada, concebida,

vislumbrada, alucinada... Um devaneio, um cheiro, uma ideia geral e abstrata da
ciéncia... Enfim, qualquer coisa. (Santaella, 2000, p.7; grifos da autora).

A partir desta concepcdo de fendmeno, sob notéria influéncia de Kant, cujo livro
Critica da Razdo Pura conhecia praticamente de memoria, Peirce constréi um edificio
filosofico em sua epistemologia, sob a triade de categorias: a Primeiridade, a Secundidade e
a Terceiridade (Firstness, Secondness, Thirdness), cujos patamares residem em uma
metafisica muito particular, a fim de dar cabo de principios l6gicos 2*. Tais principios
necessariamente estdo associados a Linguagem. Em oposicdo a obra de Saussure, Peirce
estabelece pardmetros para todo e qualquer tipo de relacdo semidtica entre o veiculo
Significante e o contedo Significado, aos quais inscreve o Signo linguistico.

Peirce ndo é linguista, como foi Saussure — o que implica na diferenciacdo de suas
metas, seus objetos motivadores e método de investigacdo. Embora seja inegavel a
supremacia do Signo Linguistico sobre os demais categorizados, Peirce elabora uma teoria
geral para uma semiotica que cumpra uma abrangéncia essencialmente generalizante,
diretamente ligada a sua fenomenologia e a construgéo légica do pensamento. O seu objetivo
maior € uma metafisica universal para as constru¢fes semidticas, como explica N6th: "Em
contraste ao ramo linguistico, a semidtica de Peirce visa uma universalidade epistemolégica e
metafisica.” (Cf. Noth, 1995, p. 39).

Peirce, por sua obsessdo pelo numero trés, entdo, elege o Signo como o objeto central

de sua teorizagdo — para isso demonstra trés categorias semioticas. Ao contrario do que o

2 Arist6teles definiu dez categorias: (1) substancia, (2) quantidade, (3) qualidade, (4) relacdo, (5) lugar, (6)
tempo, (7) posicdo, (8) posse, (9) acdo e (10) paixdo. Ja Kant, definiu doze, dentro de quatro grupos: G1-
qguantidade: (1) unidade, (2) pluralidade e (3) totalidade; G2 - qualidade: (4) realidade, (5) negacéo e (6)
limitacdo; G3 - relagdo: (7) substincia, (8) causalidade e (9) comunidade; G4 - modalidade: (10)
possibilidade, (11) existéncia e (12) necessidade. Para Peirce, sob a béncdo do nimero trés, todas estariam
contempladas, e, sob a égide do Signo, da Semiose, ou seja, da Semiotica que construiu.
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ensino rasteiro apregoa, ao Nosso ver, Peirce ndo categorizou o Signo, e sim as relacdes entre
0 Signo e seus objetos (ou referentes), a saber: o indice, o icone e o simbolo, (index, icon e
symbol). Essa distincdo é fundamental para que possamos compreender a relacdo peirciana
intima entre Logica e Linguagem — a notar-se a heranca nitidamente aristotélica e estoica —,
entre 0 pensamento correto e 0 Signo que o representa.
O pragmatismo, entdo, surge para satisfazer a coeréncia l6gica. Nas palavras de Japiassu
e Marcondes:
Peirce concebe o pragmatismo como um método para estabelecer o significado dos
conceitos a partir dos efeitos praticos de seu uso concreto. Desenvolveu, nessa linha,
uma teoria consensual de verdade, que seria o0 acordo a que chegariam 0s cientistas

apos o exame de suas hipéteses. (Japiassi e Marcondes, 2006, p.214, verbete Peirce,
Charles Sanders; grifo dos autores).

As defini¢des de Signo, para uma teoria que pretende ser universalizante, apresenta-se
entre vinte e trinta formulacGes, conforme revela Santaella em seu livro A Teoria Geral dos
Signos — como a Linguagem significa as coisas (Santaella, 2000). Nele a autora transcreve a
mais notavel e clara defini¢do de Signo, segundo C. S. Peirce:

Um signo, ou representamen, é aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa
algo para alguém. Dirige-se a alguém, isto &, cria ha mente dessa pessoa um signo
equivalente, ou talvez, um signo mais desenvolvido. Ao signo assim criado,
denomino interpretante do primeiro signo. O signo representa alguma coisa, seu
objeto. Representa esse objeto ndo em todos 0s seus aspectos, mas com referéncia a

um tipo de ideia que eu, por vezes, denominei fundamento do representamen.
(Peirce, 2010. § 2.228. apud Santaella, 2000, p. 12; grifos do original). *

As investigacOes e corolarios peirceanos foram determinantes para o século XX, ndo s6
no campo da Logica, mas, sobretudo no campo do estudo dos Sistemas de Signos.
Modernamente, Peirce e Saussure encabecam as listas de autores devotados aos estudos de
linguagem, dos Sistemas de significacdo, tanto em seus formatos e métodos, como pelas
repercussdes de interpretagdo, analises semanticas e efeitos praticos da Linguagem nos
ambitos das tecnologias derivadas das ciéncias exatas e nas tecnologias sociais.

A consciéncia semiotica de Peirce € um dos apices a serem considerados regiamente por

seu rigor, ineditismo e compromisso histérico com a ciéncia do Signo.

% _ A mesma citagdo é encontrada em Néth, 1995, p.42.
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2.1.6 VisOes dos Séc. XIX / XX e Contemporaneas

2.1.6.1 Positivismo Ldgico / Neopositivismo:
Williard van Orman Quine (1908-2000) — Moritz Schlick (1882-1936) - Rudolph
Carnap (1891-1970) — Ludwig Wittgenstein (1889-1951)

O neopositivismo é uma derivacdo do positivismo, cuja alcunha era Positivismo
Ldgico, e cujo nucleo advém dos principios empiricistas. Também conhecido como
Fisicalismo, apregoa uma linguagem precisa, gerada a partir da LoOgica, de inspiracdo
nitidamente aristotélica e todo o conjunto de pensadores que primaram por exatiddo e até
mesmo um purismo légico no uso da linguagem — diga-se, lingua. O neopositivismo nasce
com os pensadores do Circulo de Viena %. Sao portanto a légica e 0 empirismo seus pilares
fundadores para que se admita que uma assertiva somente podera ser considerada cientifica —
portanto, verdadeira — a partir de uma formulacéo Idgica, cuja correspondéncia de conteudo se
verifique com a experiéncia. Neste aspecto, o significado estd associado a um ato de verdade
fundado na ag&o experimental.

Eleita a Fisica como paradigma para todas as ciéncias, o referencial 16gico sempre se
centrara da materialidade fisica da experiéncia durante o fenémeno, a fim de se atingir uma
ciéncia una. As assertivas geradas a partir disso teriam significados exatos, incontestes,
coerentes e, portanto, l6gicos — desprovidas de incertezas ou ambiguidades. Tais afirmativas
sdo consideradas inequivocas (a0 modo das sentencas matematicas) e chamadas sentencas
I6gicas, que sdo analiticas. Segundo Rudolf Carnap:

Uma das tarefas mais importantes, relativas a logica da ciéncia, serd o
desenvolvimento das operacdes que o fisicalismo sustenta que sdo possiveis: indicar

as regras sintaticas para a inser¢do dos diferentes conceitos bioldgicos, psicolégicos
e sociologicos na linguagem fisica. (Carnap, 1934).

Percebe-se claramente um purismo, uma ortodoxia de postura anadloga a uma doutrina
religiosa, uma vez que se elegem valores absolutos, tais como a referéncia Unica a Fisica, a
Logica como meétodo unico e a verdade como finalidade Unica. Isto exige uma conduta
semidtica que coloca a Fisica como um icone e a Logica como um rito para se atingir a

verdade absoluta. A semi6tica aqui, embora ndo seja central, funciona como ambiente para

% Associacdo fundada na década de 1920 por um grupo de ldgicos e filésofos da ciéncia, tendo por objetivo
chegar a uma unificacdo do saber cientifico, e, portanto, verdadeiro. Para isso eliminariam os sentidos vazios e
as falhas da lingua comum, em direcdo a um modelo de linguagem logicamente formulada. Eliminariam, com
isso, as aporias metafisicas e falsas questdes, pelo método da verificabilidade, adotando a teoria fisicalista
concebida por Rudolf Carnap.
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uma gramatica correta, ndo no seu sentido sécio-cultural e econdmico, mas como a
representacdo da ciéncia absoluta, inequivoca e infalivel. O que é um engano superado pelos
relativistas, como Thomas Kuhn.

No caso de Wittgenstein a analise da linguagem recai sobre um rigor logico. A trajetoria
deste autor demonstra que mesmo o pensamento ordenado e coerente, segundo a Logica, pode
encaminhar para uma conclusdo equivocada, o que se admite universalmente, pelas provas
demonstradas nas argumentacdes do pensador austriaco. Essa abordagem permite reforcar que
a aceitacdo é o afeto humano que evidencia a tomada de consciéncia do verdadeiro, do falso,
do real e do imaginario (para citar Platdo, a distin¢do entre episteme e doxa). Em outras
palavras, afirmamos que a logicidade e coeréncia de uma assertiva depende do que se aceita
como verdadeiro e coerente, aceitdvel e pertinente ao conhecimento adequado e correto.
Wittgenstein, depois de dez anos de siléncio, vem a lume demonstrar seu processo de
ressignificacdo através do texto Investigacfes Filoséficas (iniciado em 1929-30, publicado
postumamente em 1953). Sua posi¢do ortodoxa inicial é quebrada por um repensar, ndo a
I6gica, mas as circunstancias em que as proposicdes sdo formuladas. Passa a admitir que as
proposicdes elementares possuem relagdes ldgicas, bem como as formagbes de proposicdes
moleculares — o que indica que suas formulacbes no Tractatus Logico-Philosophicus
apresentavam vicios. Assim, surge um segundo Wittgenstein — como assim ficou conhecido,
apos a revisdo de suas reflexdes. Ficou patente que é necessario remeter umas proposicées a
outras, fechando o circuito l6gico, e ndo apenas ao se verificar se uma proposi¢do elementar
por si so é falsa ou verdadeira (principios de verificabilidade e de verifuncionalidade). Essa
retomada de consciéncia toma em consideracdo que a logicidade depende do circuito que se
forma — ou seja, das conexdes internas, ou a uma associagdo necessaria entre proposicgoes.
Dai, sim, pode-se inferir seu sentido, ou seu valor de verdade ou falsidade. A ressignificacdo
promovida por Wittgenstein revela que a Linguagem ndo é somente uma questdo de Signos
sistematizados, mas, sobretudo, h& questdes prévias e postumas a realizacdo do "simbolismo”
que representa 0 mundo e seus estados de coisas (para usar 0 vocabulario desse autor).

O passo semiotico presente nos integrantes do Circulo de Viena estd mais voltado para
uma consciéncia cientifica e para o contetdo do fenémeno, do que para o estudo da relagéo do
Signo com a ciéncia. Por outro lado, possui influéncia metodoldgica na filosofia da
linguagem, onde a consciéncia semidtica, embora fragil, revela um meio de se gerar um
encadeamento signico ordenado, para a formulagdo de um tipo de significado que ndo pode
ser desprezado.
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2.1.6.2 Freud (1856-1939) / Carl Jung (1875-1961)

Esses autores dispensam apresentacdes. A contribuicdo de Freud para a Semidtica € um
estudo a parte, uma vez que os propositos da ciéncia da Psicologia e da Psicanalise (seja
ciéncia ou ndo) ndo sao necessariamente semioticos, mas hermenéuticos. No caso de Jung a
consciéncia e outra, visto que usa o termo "simbolo” com uma denotagdo bastante lucida.

Embora a clinica freudiana adote uma metodologia fundada na oralidade e na sua
espontaneidade, o Signo Linguistico esta "invisivel”, isto é, ndo ha uma consciéncia semiotica
declarada. O que ha séo as escolhas das palavras — uma atencdo aos paradigmas, em termos
saussureanos. Freud ndo teve contato com a Linguistica moderna, o que ndo diminui em nada
a sua analise das expressbes de seus pacientes. O que de fato nos interessa aqui, para a
presenca freudiana, esta no aspecto simbdlico e hermenéutico. A Interpretacdo dos Sonhos é
o livro de maior interesse no campo da Semidtica, visto que Freud postulou o sonho como o
centro do estudo dos aspectos simbolicos da psiqué em sua obra. Assim, 0s simbolos oniricos
fazem parte de um espectro de simbolismo. O inconsciente, por meio de sonho, expressa um
simbolismo que pode ser relativamente decifrado ou interpretado, a luz da razdo ao seguir
critérios de observacdo do discurso que o vincula. Segundo o médico austriaco, a
configuragdo simbolica de um individuo, estd conectada a um conjunto histérico-cultural
onde se insere, contando com o folclore, a literatura popular e as narrativas miticas, lendas,
expressdes linguisticas, provérbios e ditados comuns e até em chistes e piadas reproduzidas
sistematicamente. Escreve Noth:

Freud definiu o simbolo como um "método indireto de representagdo” baseado em
uma comparacao (1916: 331). No entanto, "o elemento comum entre um simbolo e 0
que representa [..,] muitas vezes € ocultado™ (1900: 352; 1916: 332). A interpretacdo
dos simbolos oniricos, segundo Freud (1916: 330), é, portanto, um processo de
traducdo: ha elementos oniricos ndo simbdlicos, para os quais "nunca obtemos
tradugdes constantes”, e simbolos do pensamento onirico inconsciente, para 0s quais
ndo sdo traducgdes tdo constantes "tdo populares como 'livros dos sonhos' que 0s
provém para tudo o que aparece nos sonhos." Embora Freud (1900: 353) rejeitasse 0
antigo método de decodificar sonhos por meio de livros dos sonhos e o "julgamento
arbitrério”, os sonhos podem ser interpretados adequadamente apenas com
referéncia a histéria do individuo; ele, no entanto, tentou encontrar um codigo
simbélico (cf. Eco 1984b: 140) para interpretar os significados dos simbolos
oniricos (principalmente sexuais), como bastdes, escadas, guarda-chuvas etc. Dentro
desse codigo, existem muitos significantes simbolicos que designam relativamente
poucos significados, de modo que um significado pode ser expresso por muitos
simbolos (Freud 1916: 333). As regras para a decodificacdo dos simbolos oniricos
podem ser derivadas de um conhecimento do simbolismo na linguagem e na cultura

comuns, em mitos, contos de fadas, piadas, folclore, costumes ou poesia. (ibid.:
338).

Freud vislumbrou uma unidade dos significantes e significados simboélicos em
tempos arcaicos: "Coisas que estdo simbolicamente conectadas hoje provavelmente
se uniram na pré-historia pela identidade conceitual e linguistica. A relacdo
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simbdlica parece ser uma reliquia e uma marca da identidade anterior” (1900: 352).
Mais tarde, C. G. Jung desenvolveria a teoria do simbolo especificando sua relagao
com o pensamento arcaico e inconsciente no quadro de uma teoria dos arquétipos e
do inconsciente coletivo. (Noth, 1995, p. 120).

Eis aqui a deixa para introduzirmos a concepcdo junguiana: 0s arquétipos sdo
elementos tratados por Jung, psiquiatra suico e fundador da Psicologia Analitica, como
elementos determinantes para uma simbolica da psiqué humana. De origem, cuja
ancestralidade ultrapassa a escrita, o parecer do psicologo suico confere aos arquétipos um
valor semantico extremamente valioso para a sua analise e investigacéao.

Esse conceito foi criado e aprimorado porJung. Tratam-se de perfis de
comportamentos, e cujo territorio esta no inconsciente coletivo e, por isso, sdo percebidos de
maneira similar por todos. O autor afirmava que os arquétipos sdo uma heranca psiquica, 0
que implica em dizer que resultam das experiéncias de séculos a fio de geracdes no desenrolar
das situacdes cotidianas, para uma vida boa ou para 0s apuros e angustias acumulados.

Os tracos e as configuracfes dos arquétipos junguianos sdo encontrados em narrativas
miticas, lendas, nas literaturas orais e escritas, no cinema e é recorrente nos sonhos. Aparecem
frequentemente na propaganda, de forma subliminar. Ao empregar a imagem de um dado
animal associada a uma marca, os clientes devem correlacionar o produto as caracteristicas
daquele animal, tais como forga, longevidade, resisténcia e outras qualidades destacadas.

Segundo Jung, o simbolo aponta para além de si préprio, e ndo explica ou define —
indetermina. Sua expressdo ndo se consuma nas palavras ordinarias (Jung, 2008). O valor
simbdlico do arquétipo esta nas camadas sobrepostas do inconsciente ao longo das geracdes.
Essa compreensdo, obviamente, racional e coerente ndo é exatamente o objetivo daqueles
afeitos ao terreno do misticismo e das prerrogativas contestadoras de um mundo
exclusivamente material e estoico. A Jung cabe uma percepcdo de mundo que possa oferecer
um simbolo que alivie as angustias mais profundas.

A Psicologia pode muito contribuir com a investigacdo da linguagem, principalmente
quando imbuida de uma consciéncia semiotica que venha a auxiliar nas explicagdes mais

profundas do funcionamento da nossa psiqué.

2.1.6.3 Tzvetan Todorov (1939-2017)

Ensaista, linguista e filésofo, é reconhecido pelos seus estudos nos campos da
Literatura, da Semidtica, fundados em textos ocidentais e orientais, particularmente, de
autores hindus. Bulgaro de nascimento, migrou para a Franca, radicando-se em Paris.

Graduado em Letras, especializou-se em critica e teoria literaria, para o que escreveu livros
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tornados cléssicos, como Introducdo a Literatura Fantastica. Para seus estudos em literatura,
Roland Barthes foi seu orientador de doutorado, tornando-se colega de profissdo. Seus mais
de 20 livros versam sobre temas diversos, sempre sob o olhar critico do filésofo, abastecido
pela Historia. Tendo sido traduzido para inimeras linguas, suas obras sdo utilizadas como
referenciais em varios campos e cursos universitarios.

Uma obra extremamente fundamental no campo da Semidtica & As Teorias do Simbolo,
onde o autor faz um retrospecto bastante incomum, abordando uma linha histérica do
surgimento da Semiotica, ja a partir de Aristoteles ao analisar o Signo, passando por
Agostinho, a ascensdo e queda da Retorica Classica, incluindo a participacdo de Sigmund
Freud e, evidentemente, Ferdinand de Saussure. Embora reconheca a importancia de C. S.
Peirce, Todorov ndo destaca sua importancia, talvez por uma questdo das disputas entre as
areas de Semiologia e Semidtica, predominantes nos autores francofonos. De qualquer forma,
sua consciéncia semiotica atualiza as investigacdes e incursdes sobre o Signo, colocando-o no
centro dos debates acerca da Linguagem e sua necessidade de investigagéo, fortalecendo a
Linguistica moderna, a participacdo de autores classicos e 0 mundo semidtico em que
vivemos.

O autor traz discussfes importantes nos campos da Retdrica moderna, com base nesta
consciéncia semi6tica, por onde aborda a dicotomia fulcral sobre os sentidos primarios e
sentidos secundarios, e suas adulteracGes a partir das relacbes semioldgicas, dentro dos
processos culturais e histdricos. Reafirma, assim, as caracteristicas plasticas do Signo e da
sua poténcia de ressignificacdo, sem mesmo considerar as analises semidticas geradas pelo
conceito de interpretante, de Peirce. Esse parecer é valioso para uma contrapartida indelével
acerca da pretensa hegemonia dos textos angléfonos e germanicos.

Todorov vai além da Literatura e dos aspectos miticos das alegorias. E um profundo
conhecedor da historia do pensamento voltado para a compreensdo do Signo, para além da
exegese e dos aspectos interpretativos florescentes dos discursos oral e escrito. Sua obra
merece toda a atencdo, principalmente, porque nos traz visdes transversais, sob a visdo da

consciéncia semidtica.

2.1.6.4 George Lakoff (1941- )

Autor contemporaneo, linguista estadunidense, professor da Universidade da California
em Berkeley; dedica seus fundamentos a percepcao e a cognicdo. Fez contribui¢bes na area da
Linguistica Gerativa nos anos 1960 e da Linguistica cognitiva dos anos 1970. Sua obra
mais conhecida e de maior penetracdo é Metaphors we live by (Metéaforas da Vida Cotidiana),
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em parceria com o filésofo Mark Johnson (1949- ); professor da Universidade de Oregon).
Embora ndo se possa considera-lo como um semioticista em sua plenitude, sua linha de
pensamento contribui severamente para a compreensao dos processos de referéncia e
construcéo de significagdes, seja no sentido direto, seja no sentido indireto. Considerando a
Cultura como conhecimento enciclopédico, com tonalidades similares as de Umberto Eco,
demonstra que as relacbes e funcbes da metéfora e da metonimia sé podem funcionar
mediante as formulacbes do pensamento relacional, isto €, ndo s6 analisado pelo vies
linguistico. Fica claro na sua obra que a enunciagdo verbal compde uma via de mao dupla
com a estruturacdo do pensamento — seja do pensar para a lingua, seja da lingua para o pensar,
ao contrario das correntes do relativismo linguistico, fundadas na hipétese Sapir-Whorf
(Edward Sapir e Benjamin Lee Whorf ).

A obra de Lakoff € via indispensavel para se pensar 0s mecanismos de funcionamento
da chamada linguagem figurada. Fonte para pesquisas tedricas e praticas nos campos da
teoria literaria e da andlise do discurso, 0 seu texto enriquece e favorece os estudiosos
preocupados com a producdo intelectual, tanto no campo cientifico como na producdo de

literatura de ficcdo.

2.1.6.5 Louis Hjelmslev (1899-1965)

Fundador do estruturalismo radical nos estudos linguisticos, denominou Glossematica a
sua metodologia, na escola de Linguistica de Copenhagen. Com a Glossematica, Hjelmslev
ampliou os estudos de semidtica uma vez que compreende tanto as linguagens verbais (cujo
elemento bésico é a palavra), como as "ndo linguisticas" — tais como o cinema, o teatro etc,

em que existem elementos extra-verbais presentes. N6th acrescenta:

O modelo de signo e de linguagem de Hjelmslev, e ainda o seu
conceito de estrutura, de texto e de sistema possuem consideravel
influéncia no desenvolvimento posterior em semidética geral. Sua
teoria da conotacdo é a fundacdo de uma teoria glossemaética da
literatura e da estética. (N6th, 1995, p. 64).

Herdeiro do projeto de Semiologia de F. de Saussure, a Glossematica prevé uma
homologia entre a expressdo e o plano do conteddo na Linguagem, o que teria sido
contestado posteriormente, visto que colide com o conceito de dupla articulacdo da
linguagem. No entanto, sua obra Prolegomena para uma Teoria da Linguagem, de 1943, é um
marco no estudo da Glossematica, onde 0s conceitos para uma semiotica estdo bem definidos,
inclusive, dispGe de um vocabulario remissivo valioso, para a sua compreensao e coeréncia

(embora criticado como exagero terminoldgico). Na obra, o autor elabora um complexo
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estudo para uma semidtica abrangente, isto €, dotada de conceitos a partir do dogma da
dualidade de Saussure: o Significante e o Significado.

Hjelmslev desenvolve o termo cenema, um conceito derivado de fonema. O cenema
(de kevOc, vazio em grego) é o componente funtivo para fonema, para gesto e para letra, uma
vez que ndo é provido de significacdo. Dai seu estudo chamado Cenematica (ou estudo do
cenema).

Tendo desenvolvido o conceito de Metassemidtica, o autor descobriu certo paralelismo
estrutural: um "conotativo semiotico” é aquele cujo plano da expressdo é um "semidtico”; e
um “denotativo semiotico” € aquele cujo plano de conteudo é outro “semidtico”
(Hjelmslev,1943). Em outras palavras, as duas camadas semioticas em Glossematica, dos
planos do contelido e da expressao, circunscrevem as formas e 0s contelidos expressos pelas
formas, de modo a restringir-se a dicotomia de que a Linguagem é sempre forma (e néo
substancia), o que inclui o significado encaixotado: o0 Signo é sempre um caixa que encaixota,
seja pela sua forma, seja pelo seu conteudo.

O estruturalismo arraigado de Hjelmslev aprofunda uma linha de pensamento na qual a
consciéncia semidtica é levada a cabo, apesar de um carater hiperbdlico de sua teoria da

forma — para os planos da expressdo e do contetdo.

2.1.6.6 Jakobson (1896-1982)

Roman Jakobson foi um dos linguistas mais influentes do século XX e assim
permanece. Embora poucos de seus escritos tratem de tdpicos explicitamente semiéticos,
Jakobson hoje € considerado um dos classicos da Semiotica. As suas contribuicbes para a
Semiotica e os principios tedricos de sua pesquisa sdo sempre lembrados em artigos
cientificos e congressos.

Embora Jakobson preferisse modestamente caracterizar seu trabalho como o de um
linguista russo, o escopo de sua erudigdo é verdadeiramente universal. A edi¢do de oito
volumes de suas principais obras esta organizada na cole¢do Escritos Selecionados.

Segundo Eco, o linguista Jakobson "tinha um viés semidtico desde seus primeiros anos:
ele ndo podia se concentrar nas leis da linguagem sem considerar todo o seu background
comportamental” (Eco, 1977a; p. 89). O substrato semidtico da sua obra aparece em seus
topicos de pesquisa, em sua visdo da Linguistica, como parte da Semiotica e nos principios
basicos de seu estruturalismo dinamico.

Os campos centrais da pesquisa de Jakobson foram a Poética e a Linguistica,

especialmente a Fonologia, Morfologia, Dialetologia e Afasiologia. Mas desde seus primeiros
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anos, o interesse deste autor ultrapassa a Linguagem e as artes verbais para cobrir os campos
semidticos mais amplos da Cultura e da estética. Jakobson contribuiu para a Semiotica
Aplicada com artigos sobre mdasica, pintura, cinema, teatro e folclore; e para questdes
fundamentais da Semiotica, como 0s conceitos de Signo, e ainda os conceitos: Sistema,
cddigo, estrutura, funcdo, comunicacdo, e a Histdria da Semidtica. Além disso, ele foi um dos
primeiros estudiosos a descobrir a relevancia da Semiética de Peirce para a Linguistica
(Jakobson, 1965). Em particular, por meio de sua influéncia sobre Lévi-Strauss, 0s principios
semidticos de Jakobson tornaram-se altamente presentes no desenvolvimento do
estruturalismo.

Jakobson determinou o escopo da Semiotica em relacdo a Linguistica. O assunto da
Semiotica € a comunicacdo de quaisquer mensagens, enquanto o campo da Linguistica esta
confinado a comunicacdo de mensagens verbais. Assim, destas duas ciéncias do homem, a
ultima tem um ambito mais restrito, mas, por outro lado, qualquer comunica¢do humana de
mensagens nao-verbais pressupde um circuito de mensagens verbais, sem implicacdo
inversa.

Com base na relacdo com a linguagem falada, Jakobson distinguiu trés tipos de
Sistemas de sinais: (1) substitutos de linguagem, incluindo escrita, tambor e linguas
assobiadas, e o codigo Morse (que é um caso de substituicdo de segunda ordem, secundario a
escrita); (2) transformac@es de linguagem, que sdo linguagens cientificas formalizadas e (3)
Sistemas idiomdrficos, como gestos ou musica, que estdo apenas indiretamente relacionados
a Linguagem.

Em suas proprias palavras, a sua pesquisa foi uma tentativa ao longo da vida "para
superar 0 mero empirismo miope, por um lado, e 0 dogmatismo especulativo abstrato, por
outro”. Nesse e em muitos outros aspectos, Jakobson era um espirito de sintese. Ele se opés a
natureza antindmica das dicotomias estruturalistas, como langue versus parole, variantes
versus invariantes, codigo versus mensagem e competéncia versus desempenho, que ele se
esforgou para superar pelas bases de um estruturalismo dindmico. Muitos dos seus principios
metodoldgicos alimentaram novas ideias para pesquisas em outros Sistemas semioticos.

Com Jakobson, verificamos um dos quadros mais complexos de pesquisa e producao
cientifica nas areas de desenvolvimento da consciéncia semiotica, sem ignorar a particular
associacdo indelével entre Linguistica e Semidtica que esse autor, de origem ndo européia,

promoveu para a nossa sorte e garbo.
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2.1.6.7 Charles Morris (1901-1979)

O autor norte-americano behaviorista escreveu quatro obras principais: Simbolismo e
Realidade (1925); Escritos de Teoria Geral dos Signos (1971), Fundamentos da Teoria dos
Signos (1938) e Signos, Linguagem e Comportamento (1946). Morris avanca em suas
anotacOes, considerando o Signo como um fator de comportamento, pelo qual respostas séo
acOes derivadas de estimulos signicos. Dai incluir a comunicacdo animal, estendendo a
semidtica para além do homem, entre os estudos semioticos e onde o Signo funciona tanto
como estimulo como resposta comunicacional e comportamental. Seu exemplo classico é o da
trombeta emitida pelos cacadores: cdes e cacadores recebem o sinal semiético da trombeta em
ambiente de caga, partindo para a acdo de buscar a presa. Neste sentido, Morris considera a
percepcao o nucleo fundamental para a emissao e recepcao dos Signos.

Morris faz a distincdo entre Signos identificadores, designadores, apreciadores,
prescritores e formadores. Os Signos identificadores sdo similares aos indices de Peirce, 0s
designadores sdo os Signos que significam as caracteristicas de uma situacdo espago-
temporal. Os apreciadores desta linha de pensamento significam algo dotado de um estado
preferencial em relacdo ao comportamento. Os prescritores comandam uma conduta e,
finalmente, os formadores séo os Signos que, aparentemente privados de significado, servem
de conectores aos Signos complexos. Tradicionalmente sdo conhecidos por
sincategorematicos. Em todos 0s casos, a Semiose esta presente, como: "um processo do
Signo, isto €, processo pelo qual algo é um Signo para algum organismo™ (1946, p. 366). De
acordo com esse autor, Semiose envolve trés fatores:

(...) aquilo que age como um signo, aquilo a que o signo se refere, e aquele efeito em
algum intérprete em virtude do qual a coisa em questdo é um signo para aquele
intérprete. Estes trés componentes em semiose podem ser chamados,

respectivamente, o veiculo do signo, o designatum e o o interpretante. (Morris, 1938,
p. 3, apud No&th, 1995, p.50).

Vemos que 0 autor segue seu mestre norte-americano, C. S. Peirce. Morris leva a cabo o
behaviorismo e coloca o Signo como "agente duplo” da relagdo estimulo vs resposta, pois o
pragmatismo, nascido na letra de C. S. Peirce, € o fio condutor de sua investigacdo. Neste
sentido, a amplitude do Signo ultrapassa as rédeas da lingua e se expande para campos como a
Zoosemiotica. Seu classico exemplo da corneta da cagada é um Signo para a ac¢do, a bem
dizer: a pragmatica — em direcdo as presas de caca.

Essa colaboracdo emana atencdo e concede espago para outros campos de estudo e

investigacdo, inclusive para maquinas que processam sinais inteligiveis. Sebeok é um desses
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atuais autores que usam a consciéncia semiética expandida a partir das sugestdes pensadas por
Charles Morris.

2.1.6.8 Emile Benveniste (1902-1976)

Nascido na Siria, mudou-se para a Franca (1924), onde trocou seu nome de batismo
para Emile. Em 1918, é aluno Antoine Meillet, sequidor de Ferdinand de Saussure, seguindo,
portanto, uma formac&o linguistica. Em 1937, torna-se lente no Collége de France. Profundo
conhecedor do indo-europeu, na esteira do comparativismo de sua época sobre linguas
antigas e modernas, Benveniste estabelece suas teses, tendo publicado a primeira parte
de Problémes de linguistique générale — 1966 (em portugués, Problemas de Linguistica
Geral). Sua abordagem acerca da enunciagéo, tratado por "enunciativa™ acende luzes sobre
filosofos e a Psicanalise; dai Jacques Lacan ter-lhe solicitado em 1956 colaboracdo na
inauguracdo da revista La Psychanalyse. Projetam-se na obra de Benveniste, no minimo, trés
perspectivas:

(1) As reflexdes linguisticas stricto sensu, as comparativistas e, em especial, o tributo a
obra de Ferdinand de Saussure. Notabiliza-se como um expoente na Linguistica moderna.
Nesse sentido, é possivel dizer que o Sistema de pensamento de Benveniste produziu uma
epistemologia, onde o sujeito se torna peca central.

(2) Existe um caréter interdisciplinar das ciéncias humanas em que a Linguagem tem
papel fundamental. E a pratica do estudo tedrico do dialogo. Talvez, por esse enfoque, possa-
se afirmar que o autor expande em um terreno limitrofe, abordagens com
interdisciplinaridade, de Filosofia, Antropologia, Sociologia, Psicanalise, Cultura etc.

(3) Ha, por fim, a instalacdo de uma Linguistica inovadora: a Linguistica da
Enunciagdo. Como um dos fundadores dessa perspectiva, Emile Benveniste continua sendo
um dos linguistas mais estudados no Brasil. Seu pensamento ainda é, portanto, muito
difundida, tanto na esfera das investigagfes sobre Linguagem, como nos campos
interdisciplinares, como a Antropologia e Psicanalise.

No Brasil, um dos maiores divulgadores de sua obra € José L. Fiorin, da USP, em a¢éo
no desenvolvimento da consciéncia semidtica e dos diversos posicionamentos da instalacdo

do sujeito na enunciagéo.

2.1.6.9 Algirdas Julien Greimas (1917-1992)
Greimas definiu o centro de producdo na Escola de Paris. Sua abordagem ¢é
inequivocamente estruturalista e leva a cabo uma linguistica complexa, incluindo uma

semantica estrutural, para a qual publicou um livro exclusivo (Semantica Estrutural, 1966)
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Em parceria com Courtés, publicou um dicionario visceral, cujo titulo ¢ Dicionario de
Semidtica (1979). Nele os dois autores apresentam para além de um panorama da Semidtica —
avancam com descricdes, explicacbes e argumentacdes Idgicas e complexas, de modo a uma
compreensdo quase imediata, visto que as referéncias internas contribuem para uma
compreenséo do todo.

Seu método de abordagem se inicia no estruturalismo, inspirado em autores como
Propp, Saussure, Lévi-Strauss e outros. Tomando a linguistica estrutural, parte da fonologia,
semantica e sintaxe para a analise do texto, tomado como discurso. Greimas bebe ainda na
fonte da glossemética de Hjelmslev para uma compreensdo do modelo de Signo. No citado
livro Semantica Estrutural, Greimas funda, sob a lexicografia estrutural, um modelo de analise
semidtica das estruturas do texto. Em sua proposta de analise, a Semiotica deve se ocupar de
uma teoria da significacdo, a qual opera apenas quando ela situa a sua analise em niveis,
tanto acima como abaixo do Signo. No nivel mais baixo, procede-se a uma decomposi¢do do
fonema, em tragcos distintivos, uma atomizacdo do Signo em componentes semanticos
chamados semas, que produzem elementos analiticos que ainda néo sdo Signos. No nivel
mais elevado, consideram-se as unidades textuais, que produzem as entidades semanticas, as
quais sd@o mais do que Signos. Essa conduta leva a andlise do discurso gerativo, isto é, "o
modelo semidtico de texto gerativo visa dar conta da geracdo do discurso de qualquer Sistema
semidtico” (N6th, 1995, p. 315).

Sdo conceitos do vocabulario greimasiano: estrutura semio-narrativa, estrutura
discursiva, estrutura textual, no campo das estrutura de significacdo acima do Signo; e
ainda: sema, semema e lexema, estruturas a partir de um modelo saussureano de Signo.

Apresentamos o quadrado semiético de Greimas, o qual, nasce a partir do quadrado
I6gico de Apuleio, de inspiracdo aristotélica. Dada a logica binaria, coincidente com a base
estruturalista saussureana (fundada nas oposic¢fes e diferencas), o quadrado semiético de
Greimas visa as oposi¢fes semanticas. Sua composicdo considera 0s seguintes eixos:
contradicao, cuja relacdo implica em dois termos da categoria binaria de assercéo e negacao.
Esta relacdo € descrita como a oposicdo entre a presenca e auséncia de um sema. Assim, 0
sema "vida" se opde a "ndo-vida" (no qual o sema "vida" esta ausente). O segundo eixo se da

pela contrariedade.
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Figura 1: Quadrado Semi6tico de Greimas %’
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Dois semas de um eixo semantico sdo contréarios se cada um deles implica no contrario do
outro, uma vez que o contrario de "vida" € "morte”, ou seja, ambos pressupdem-se
mutuamente. Dessa composicdo, 0 autor expande para outro eixo adicionado logicamente:
implicagdo ou complementaridade. Assim, "vida" implica em "ndo-morte” e "morte"
implica em "ndo-vida". Embora sua logicidade e compreensdo sejam irrefutaveis, nem sempre
é possivel aplicar o quadrado semiotico greimasiano, tendo em vista que o léxico das linguas
ndo funcionam como um acervo numérico ou de um vocabulario restrito a dada ciéncia. De
qualquer forma, h&a uma isotopia intrinseca, para um amplo espectro de termos.

A consciéncia semiotica aqui ultrapassa 0 Signo, retomando a base aristotélica para
uma logica binaria, em pleno alinhamento com o0s aspectos cognitivos apresentados por
Saussure, a partir das diferencas e oposi¢es. Greimas, portanto, em sua teoria complexa de
uma mecanica voltada basicamente para o Signo Linguistico, atinge um patamar diferenciado,
pois nos brinda com uma semiotica coerente; sua consciéncia se expande consideravelmente,
0 que nos rende um corolario interessante com seu dicionario de semiotica e um quadrado

semiotico valiosos para estudos futuros.

2.1.6.10 Roland Barthes (1915-1980)

Roland Barthes foi um autor estruturalista francés, que seguiu a esteira do F. de
Saussure. Sua obra navega tanto pelas artes, em particular, a literatura, como pela Filosofia.
Ele nos deixou uma grande contribui¢do para semidtica textual, critica literaria, comunicagdo

visual, e até para a semiotica da Medicina, ja na década de 60 do século XX. Noth acrescenta:

%7 Fonte: Diagrama adaptado de COSTA JR., Daniel F. Bases Ldgicas do Quadrado e do Hexagono Semictico
Artigo.In: SIMOES, Darcilia; FREITAS, Maria Noemi; POLTRONIERI, Ana Ldcia. Linguagens, Codigos e
Tecnologias — Estudos e AplicacGes. Rio de Janeiro: Dialogarts, 2012, pp. 253-263.
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"Barthes definiu um signo com um sistema consistindo de E, uma expresséo (ou significante),
em relacdo (R) para C, um conteudo (ou significado): E R C. Tal Sistema primario de Signo
pode se tornar em um elemento mais compreensivo de sistema de signo™ (ibidem). Para tanto,

0 autor publica algumas vezes o seu diagrama:

Quadro 1 - Modelo de conotacdo como a extensdo semantica do Signo denotativo
(Fonte: Handbook of Semiotics, Winfried Noth — baseado na obra de Roland Barthes)

. Relacéo 2
Signo ~
dari CONOTACAO
secundario Expressdo 2 Contetdo 2
. Relacéo 1
Signo " ¢
o DENOTACAO
rimario
P Expressdo 1 | Conteudo 1

No tocante & consciéncia semiotica, Barthes elabora um esquema de metalinguagem, o
gue consideramos um dos &pices para a nossa tese, visto que o Signo representa o
funcionamento do préprio Signo, isto é, a Linguagem expressando ela mesma. No trabalho
metalinguistico de Barthes esta definido que a extensdo de um Sistema de Signo de primeiro
nivel pode ocorrer com a adicdo de uma nova expressdo. Este é o caso nos Signos
metalinguisticos, onde o Sistema priméario consiste na linguagem objeto, e o Sistema
secundario consiste na metalinguagem. (N6th, 1995, p. 311). O exemplo que damos é o das
terminologias cientificas e da propria gramatica, onde a Morfologia (ou classes de palavras)
referem-se as categorias lexicais na ordem gramatical de dada lingua.

Assuntos caros ao autor sdo a critica literaria e critica cultural, nas quais estdo em jogo o
conceito de Semiotica conotativa. Com isso, € possivel produzir analises que revelem
significacOes e sentidos ocultos no texto. Dai a importancia de uma semiologia (ao estilo
francés de semidtica) para o estudo ideologico embutidos nos textos. Em seu famoso livro
Mitologias, Barthes define os sistemas secundarios (dotados de sentidos secundarios),
chamados de mitos. Assim, no discurso produzido nos mass media, 0 que se encontrara serdo
mitologias desenvolvidas na estrutura dos textos. Isso também pode ser identificado como
ideologia, uma vez que os mitos compdem o discurso para um dado Sistema de ideias.
Explica Noth:

O mass media cria mitologias ou ideologias como um sistema secundario conotativo
na tentativa de oferecer suas mensagens uma fundacdo naturalizante, considerado

como um sistema denotativo primario. No nivel denotativo, eles expressam
significados '‘naturais™ primarios. No nivel conotativo, eles escondem o0s
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significados ideoldgicos secundarios. (...) "O mito ndo nega as coisas [...] ele as
purifica, faz delas inocentes, concedem uma justificativa eterna e natural” (Barthes,
1957, p. 143, apud Noth, 1995, p. 312; grifos nossos).

Em seu conhecido e viral livro Elementos de Semiologia (1957), Barthes propde um
programa para uma pesquisa sistematica de Sistemas semioticos ndo linguisticos; de onde
incluir: arquitetura, mobiliario, produtos industriais como automoveis, culinaria e vestuario,
entre outros aspectos da Cultura. Ja no seu livro Sistema de Moda (1976b), a sua anélise
ultrapassa os campos da lingua e da literatura.

Mais tarde, Barthes ressignifica sua definicdo de denotagcdo como resultado final de um
processo conotativo, o efeito da clausura semioldgica (ou semidtica). Nas palavras de
Barthes:

Denotagdo ndo é o primeiro significado, mas pretende sé-lo; sob esta ilusdo, em
Gltima instancia ndo mais do que a Gltima das conotaces (aquela a qual se parece se
estabelecer e encerrar a leitura), o mito superior pelo qual o texto pretende retornar a
linguagem natural (Barthes, 1970b, p. 9).

Sobre esta questdo, aproxima-se de Eco ao enunciar o carater simbélico do Signo na sua
criacdo, fendmeno ao qual aderimos por deducdo propria, antes mesmo de tomar contato com
estes autores neste particular. Como o Signo é resultante das operacGes mentais entre o
aparelho afetivo-imaginario e o aparelho cognitivo, a transitividade se da tdo naturalmente

que, somente pela consciéncia semidtica, torna-se possivel tal constatacao. 2

2.1.6.11 Thomas A. Sebeok (1920-2001)

Nascido na Hungria, migrou em 1937 para estudar em Cambridge e, no mesmo ano,
partiu para os EUA, onde se tornou cidaddo. Doutorou-se em 1945, por Princeton. Foi aluno
de Roman Jakobson e de Charles Morris, o que lhe conferiu a autoridade reconhecida na
Semiotica. O nome de Sebeok esta ligado a Zoosemidtica, termo para os estudos semioticos,
referentes ao Signo animal. Abordando Sistemas especialistas de comunicagdo e suas
fundacdes, a conhecida “linguagem dos animais”, também chamada de comportamento
significante, surge sob uma perspectiva sincronica. Tal disciplina enquadra-se, segundo 0
autor, entre a Etologia e a Semiotica, conforme a definigdo, reduz-se ao que se chama de
Antropossemidtica, envolvendo, ainda que em tal determinagdo, vérios elementos
circundantes ou fundados no processo de comunicagdo animal. Isto se explica do seguinte

modo: A Semidtica dos humanos estd classificada, segundo Sebeok, em integrantes

%8 |Lembremos que as explicacBes mitoldgicas sio sempre mais interessantes e cativantes, além de extremamente
convincentes, mesmo quando o aparelho cognitivo esta alerta. O espirito critico, no entanto, também deve estar
acionado neste Gltimo, a fim de despertar a consciéncia semi6tica e desfazer o simbdlico que constitui o mito.
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antropozoosemidticos. O primeiro abrange, por ex., a linguagem associada a “macro-
estruturas verbais”, linguagens artificiais, bem como Sistemas de linguagem independente de
Signos, enquanto o ultimo inclui campos complexos como a Para-Linguistica, comunicacao
ndo-verbal etc. A visdo de Sebeok, em particular, da Antropossemiética se da como uma interface
entre dois reinos, do que resulta de suas afirmativas nas quais a Zoosemidtica recai na mais clara
ciéncia da Biosemiotica, cujo mais importante representante, deve ser considerado.

Sebeok foi extremamente produtivo e seu trabalho parece néo ter fim, entre publicacOes
em compéndios, artigos e verbetes. Entre suas obras mais conhecidas, podemos citar: Global
Semiotics, Signs: An Introduction to Semiotics, The Forms of Meaning, A Sign is just a Sign,
Zoosemiotics, Components of Communication, Perspectives on Zoosemiotics; em portugués,
O Signo de Trés e muitos outros.

A consciéncia semiotica de Sebeok vai além a semiotica fundada na Linguistica, como
foi a de seu mestre Jakobson. Com Morris, a dimensdo agiganta e ultrapassa o estudo de
lingua, alcancando os niveis mais primitivos da formacdo do Signo nos seres que se

comunicam, até chegar ao homem.

2.1.6.12 Noan Chomsky (1928- )

Formou-se em Linguistica, Filosofia e Matematica pela Universidade da Pensilvania,
onde se doutorou (1955). Ingressou para 0 MIT (Massachusetts Institute of Technology),
como professor de Linguas Modernas e Linguistica.

Com a prerrogativa de que linguagem é um traco humano inato, insculpida no DNA,
defendeu-a em livros e artigos, considerados com respeito intelectual e filoséfico; em seu
livro Linguistica Cartesiana encontramos tais perspectivas. Chomsky, com isso, trouxe novos
ares para a Linguistica, ressignificando a metodologia da Linguistica Estruturalista por ele
combatida e deu novo impulso a filosofia da linguagem, ainda que seja analoga as concepcoes
de iluministas, como Condillac e Locke.

Foi no final dos anos 50 que Noam Chomsky elaborou no MIT a renomada Gramaética
Gerativa. Ali apresenta o modelo “principios e parametros". Alguns anos depois, Chomsky
apresenta nova perspectiva e método de analise sintagmatica de sua concepcéo de organizacao
da lingua, em seus processos de formacdo de expressdes, desde 0os morfemas até textos mais
complexos. Com isso, afasta-se completamente do estruturalismo de Jakobson, Hjelmslev,
bem como de Greimas para uma analise ndo estrutural, mas fundada na competéncia
linguistica inata. A imitacdo, portanto, ndo é mais o nucleo gerador do falante, dada a sua

defesa da gramaticalidade inata.
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Sua teoria, fundada na cognicdo e imaginacdo, pde em evidéncia aspectos nao
linguisticos como a criatividade do falante e a sua capacidade de emitir e de compreender
qualquer composicéo frasica e, principalmente de inventar novas expressdes. A gramatica,
portanto, entendida como um sistema finito, permite gerar uma infinidade de frases
gramaticais. Isto se afasta da imitacdo na aquisi¢cdo da Linguagem. As expressdes em seus
diversos niveis — lexical ou textual —, porém, obedeceriam a regras que definem as sequéncias
sintaticas para cada individuo capaz de incorporar a sua memoria tais regras internalizadas.
Dai a chamada competéncia linguistica individualizada no sujeito. Assim, o sujeito podera
utilizar a lingua no contexto comunicativo por meio de arranjos e combina¢fes gramaticais
no geral, mas segundo suas particularidades, no individual. Chomsky, com isso, desloca o
estudo linguistico meramente estrutural para o sujeito, sem negligenciar as relacoes
necessarias para o grande edificio que é a lingua.

A Gramatica é uma organizacdo fundada em trés tomos ou perspectivas formativas:
sintaxe, seméntica e fonologia. A Sintaxe é o Sistema de regras que definem a formag&o linear
das unidades em curso, seja morfema (afixos, radicais etc), lexema (a palavra) ou frase. Ja a
Semantica é o Sistema das regras que definem as relagdes de significacdo dos niveis das
unidades, implicando na interpretacdo. Ja a parte da Fonologia é um conjunto de componentes
e regras que formam as unidades fonicas, como as palavras e sua sintaxe — alinhamento
continuo, ou seja, as frases a partir de uma sequéncia de sons. Tomando-se estas bases, vindas
dos gramaticos da Antiguidade (inclua-se aqui os retéricos romanos), a Gramatica Gerativa de
Chomsky apresenta, para cada uma destas divisbes integrantes tradicionais, conceituacées
novas que venham a ressignificar as construgdes gramaticais aceitaveis, na sua analise dentro
do método gerativista.

Como critico do estruturalismo e inovador nas concepg¢fes de uma Linguistica fundada
na competéncia gramatical inata do sujeito, Chomsky postula a dicotomia estruturas
profundas e estruturas superficiais, pelas quais busca uma equilibracdo entre a
competéncia cognitiva na aquisicdo, a sua execucao logica de uma ou mais linguas, e a
competéncia imaginativa na criagdo de expressdes, o que confere ao sujeito a autoridade
discursiva, de modo a atingir a arte literaria.

A consciéncia semiotica em Chomsky avanca na perspectiva de uma palavra criativa, de
um sujeito competente, em direcdo a uma filosofia da linguagem que coloca a estrutura, néo

como um marco ou um nucleo, mas um tijolo na construcao dos estudos semioticos.
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2.1.6.13 Yuri Lotman (1922-1993)

Fundador da corrente Tartu *da Escola Semidtica de Moscou-Tartu, Lotman se
notabilizou pela sua Semiosfera, cuja preocupacdo esta na analise intertextual, com
referéncias a uma observacdo semidtico-estética da Cultura. A sua Escola seguia trés
principios bésicos: (1) Dar sequéncia a projetos de méaquinas de tradugdo, Linguistica
Matematica e Cibernética. Tem por base conceitos fundantes: informacdo, comunicacao e
teoria de Sistemas, cuja influéncia direta vem de autores estruturalistas como Saussure,
Hjelmslev e Jakobson. (2) Tém por objetos de observacdo semidtica, a partir da lingua natural
e da Literatura, para outras formas de cultura — chamados fenbmenos culturais — como as
comunicagdes nédo verbais e visuais, bem como mitos, folclore e religido. Nesta perspectiva, 0
conceito de texto é largamente expandido, para além do Significante e do Significado. Deste
modo Lotman ocupa-se ndo s6 dos enunciados linguisticos e literarios, mas também, filmes,
pinturas e mesmo sinfonias, tomando-os por textos. (3) Os soviéticos assumem por estético e
poético a semantizacao das formas de expressdo das obras — caracteristicas de estilo, e métrica
sdo, portanto, interpretacdes semanticas. (4) Arte e Cultura sdo consideradas em geral,
Sistemas de modelagem secundaria. Estes Sistemas sdo secundarios em relacdo ao Sistema
primario de linguagem, pois ""como todos os Sistemas semidticos, sdo construidos no modelo
de linguagem" (Lotman, 1970).

No campo da Literatura, o trabalho semidtico desenvolvido envolve uma abordagem
auto-referenciada, a medida que o texto literario ndo se basta em sua mensagem, posto que se
Ihe afigura duas vias: uma primeira que referencia uma inter-textualidade de fora para dentro,
isto &, textos anteriores sdo reportados (cf. Barthes, Derrida); e de dentro para fora, uma vez
que a obra remete para referéncias a posteriori. "O trabalho literario refere-se a si mesmo",
afirma Noth. Isto implica em dizer que a obra literaria se imbui de uma autonomia propria,
independente do discurso cotidiano — e até mesmo, apropriando-se dele. Eis aqui uma fonte
para a andlise da funcdo poética (cf. Roman Jakobson, 1975 et alii) e da Estética. Lotman
desenvolvera, entdo, adotara a iconicidade como elemento constitutivo de sua semidtica. Com
este parecer, afirma: "que os signos na arte sdo iconicos e representacionais, em vez de
convencionais". Sua conclusao é de que o Signo da arte verbal (Literatura como expressdo) é
0 modelo de seu conteudo e que, na Literatura, "a semantizacdo dos elementos extra-
semanticos (sintaticos) da lingua natural ocorre nestas condi¢des”. Notoriamente, Lotman se

agrava do fendmeno cultural ndo como um simples artefato dotado de Significante, mas,

2 Universidade de Tartu, Estonia, teve como objetivo inicial fomentar os debates dentro da produgo académica
a respeito da compreensdo da funcéo da linguagem nos Estudos Culturais, sob um viés semidtico.
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sobretudo de Significado, o que confere ao fenémeno da Cultura um valor para além do
Signo, dotado de uma semantizagdo necessaria, postulada pelo autor, uma vez que se
configura como um Sistema de modelagem secundaria.

Obviamente pode-se distinguir que a semiosfera de Lotman abrange duas vis@es, pois a
Cultura que apresenta seus significantes os torna também significados. Sua consciéncia
semiotica traz a lume uma ressignificagdo impar, pois converte o plano da expressao em uma

sugestdo de significacao propria para um plano de conteudo.

2.1.6.14 Umberto Eco (1932-2016)

Estudou Filosofia na Universidade de Turim. Dedicou-se a filosofia com a ajuda de
Luigi Pareyson. Doutorou-se em estética em 1961 apds escrever alguns estudos sobre estética
medieval. Seus primeiros trabalhos foram dedicados ao estudo da estética medieval,
especialmente sobre os textos de Sdo Tomas de Aquino. Escreveu "Il Problema Estetico de
San Tommaso" (1956).

Nas palavras escritas em Semio6tica & Filosofia da Linguagem (1991), ja se pode avaliar
0 patamar da preocupacao semidtica atual:

Ora, acontece que, ao se refazer o histdrico destes conceitos, nos deparamos, na
certa com estudiosos de medicina, matemética, ciéncias naturais, com retoricos,
especialistas em adivinhacéo, emblematdlogos, cabalistas, tedricos de artes plasticas,
mas é com os fildsofos que nos deparamos mais. Nao me refiro apenas aos fildsofos
da linguagem (do Crétilo aos dias de hoje), mas a todos os fil6sofos que perceberam
a importancia fundamental de uma discussdo sobre a lingua e outros sistemas de
signos, a fim de entender muitos outros problemas, da ética & metafisica. Se essa
releitura for bem realizada, perceberemos que cada grande filésofo do passado (e do

presente) elaborou, de alguma forma, uma semiética. (Eco:1991, p.8; grifos
N0SS0S).

A partir deste breve historico das preocupagdes e ocupagOes destes estudos acerca do
Signo e de sua realizagdo na Linguagem, podemos inferir que na escrita € que se manifesta o
olhar atento para o funcionamento do sistema de comunicacéo, a bem dizer, para as relacées
entre 0 mundo e a sua expressdo produzida pelo homem. Importante reafirmar a importancia
do legado que a Cultura Escrita proporciona para a investigacdo a respeito do Signo, sua
identificacdo e praticas. Signo: este objeto de transmissdo, veiculacdo e expressdo de
significados — enfim, o significado do mundo sob o olhar humano e dentro do pensamento.

Ainda sob a lente de Umberto Eco, a consciéncia semiotica deve se desdobrar no que

ele denomina de sujeito da Semiose, como no trecho abaixo disserta:
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A semidtica tem um Unico dever: definir o sujeito da semiose através de categorias
exclusivamente semiéticas: e pode fazé-lo porque o sujeito da semiose se manifesta
como o continuo e continuamente incompleto sistema de sistemas de significacéo
gue se refletem um no outro. (Eco: p. 257; grifo do autor).

Em seu grandioso livro Tratado Geral de Semiética, o autor italiano expande as
fronteiras da Semidtica. Se, por um lado, a organizacdao do compéndio parece idiossincratica —
e de fato, assim nos parece —, por outro, a sua abrangéncia entrona a Semio6tica como um
campo de estudo moderno e atual, a medida que pensa a Cultura. O seu conceito de
enciclopédia enriquece as analises e introduz a Semidtica nas diversas atividades que
envolvem tecnologia de mass media, atualizando as possibilidades a que as diversas
modalidades de Signos e os variados Sistemas de Signos sdo submetidos e empregados. Em
seu renomado romance O Nome da Rosa (convertido para a linguagem do cinema) Eco
introduz processos de andlise de Signos em suas trés categorias peirceanas mais notaveis: o
indice, o icone e o simbolo, elaborando um enredo atraente e motivador para novas criagdes
artisticas, literarias e cinematogréficas.

A erudicdo de Eco e sua abrangéncia no campo da filosofia da linguagem o colocam
como o mais ilustre semioticista de nosso tempo, bem como o qualifica para uma consciéncia

semidtica ndo alcancada por seus antecessores e contemporaneos.

2.1.6.12 Brian Rotman (1940- )

Matemaético, escritor e dramaturgo, Rotman desenvolve, sob forte inspiragdo peirciana,
uma semidtica voltada para as reflexdes sobre os nimeros, sobre a matematica e sobre as
circunstancias em que 0s numeros sdo empregados e relacionados aos processos de
Linguagem. Dentre as contribui¢cdes que consideramos de fato reveladoras é que o niumero é
uma entidade semidtica e, portanto, social, consistindo em Signo. Mais do que isso, 0
namero representa relagdes criadas pela mente e pode inserir-se em rela¢fes mais complexas,
0 que chamamos de Matematica. Obras principais: Signifying Nothing — The Semiotics of Zero
(1987, 1993b); Mathematics as Sign — Writing, Imaging, Counting (2000); Towards a
Semiotics of Mathematics (in Semiotica #72, 1988); Review of J.-P. Changeux and Alain
Connes: Conversations on Mind, Matter and Mathematics (in Times Literary Supplement,
1996) e outras.

Com Brian Rotman chegamos a concluséo de que numeros sdo entes diferentes de
Matematica, uma vez que as entidades numericas compdem as relacdes matematicas (base das
leis matematicas). Com isso, a nossa conclusdo, encerram-se as discussdes acerca da

inquiricdo se a matematica é descoberta ou se é inventada. A Matemética é um Sistema de
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Signos inventado pela mente humana, exclusivamente expressa em codigo escrito, sem o qual
ndo é possivel evoluir célculos e suas consequéncias. Além disso, os procedimentos
matematicos sdo encadeados, cuja origem esta no enunciado verbal, uma vez que a
Matematica ndo gera enunciados, sendo, € resultante de uma conversdo entre modelos: do
modelo verbal para o modelo matemético. Assim sendo, a Matematica ndo consiste em
Linguagem.*

Importante conceito que o autor britanico nos confere é a nocdo do nada, representada
em trés Sistemas de Signos diversos: o zero matematico, o ponto de fuga e a cifra
monetaria. Rotman postula que o papel do zero na Matematica constitui-se no meta-signo,
uma vez que representa valor relacional na escrita indo-arabica. ** J& na técnica de épura em
perspectiva, 0 meta-signo esta projetado para fora da paisagem projetada, que € o ponto de
fuga (na linha do horizonte); é o marco zero para onde todas as linhas paralelas convergem
(representadas pelas suas projecGes), mesmo nas construcdes com planos primarios e

secundarios.

Figura 2: Projecdo em épura
(Fonte: Lay-out do autor)

E, finalmente, a cifra monetaria, um meta-signo que ndo possui valor em si mesmo,
mas tem a propriedade de aprecar: conceder valor de troca a uma mercadoria, bem ou servico,
sem a contrapartida de mercadoria, bem ou servigo dados como referéncia na transacao, pois
0 apregamento é simbdlico e, portanto, semiotico.

O conceito de meta-signo, criado por Rotman, nos traz a possibilidade de transformar
um objeto em uma entidade relacional dotada de propriedades intrinsecas, tendo ou nao
relagdo com o mundo sensivel — sobretudo, capaz de expressar em codigo matematico o seu

Referente.

%0 Gostariamos de deixar claro que essas conclusdes s&o de nossa responsabilidade, e ndo podem ser encontradas
nos textos do autor em pauta.

31 O zero enquanto nimero e objeto matematico é a evidéncia de que ndo ha necessariamente uma correlagdo
entre os nimeros € 0 mundo, sendo um Signo criado para permitir a execucdo de algoritmos matematicos e
suas propriedades.
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Rotman é uma referéncia para os estudiosos de filosofia da Matematica, da Linguagem
e da Semiotica, uma vez que expandiu conceitos, cujos liames ficaram para a historia da

Semiotica. Sua consciéncia semiotica é muito especializada e inequivoca.

2.1.6.13 Julia Kristeva (1941- )

A palavra-chave que localiza Julia Kristeva no panorama da consciéncia semidtica é
Semandlise. Sob forte influéncia do marxismo, a autora é considerada expoente do pds-
estruturalismo e na semiotica textual, na mesma esteira do francés Roland Barthes. No
entanto, reconhece o tributo ao estruturalismo, uma vez que se verifica a forte presenca do
Signo saussureano em suas obras, cujo apice esta nos titulos: Introducdo a Semanalise (1969c;
original em Enuetotikn: Recherches pour une sémanalyse), Histéria da Linguagem, A
Linguagem, esta Desconhecida, entre outros artigos e palestras. Seu trabalho penetra areas
afins a linguagem, como a psicanélise lacaniana, a filosofia de Hegel e ao pensamento de
Marx. Além disso, sua preocupacdo critica atinge a literatura e a arte (como em Desire in
Language: A semiotic approach to literature and art, 1980). Sua semidtica concerne a um
processo de composicdo de modelos, isto &, "sistemas formais cuja estrutura é isomorfica ou
analoga a estrutura de outro sistema". Ela concede o seguinte destaque ao campo de estudo
semidtico: "No momento presente, a semidtica ndo esta restrita ao discurso. Ela toma como
seu objeto varias praticas de significacdo, a qual considera como translinguistica, isto €,
produzida pela linguagem, mas irredutivel a categorias linguisticas" (Kristeva,1969).

Sua pesquisa ainda considera modelos matematicos, porém desmistifica a objetividade
do discurso cientifico. Os modelos criados pela semidtica vdo para além de tal construcéo,
pois tais modelos devem tornar-se objeto de estudo da Semidtica, o que induz a uma
circularidade metodoldgica. Neste sentido, a Semiotica deve desempenhar um papel critico,
ndo sO das formulagdes dos diversos modelos de discurso, mas também do seu proprio
modelo, ou seja, a Semiotica deve apresentar uma auto-critica. Os seus significados podem e
devem sofrer criticas, a luz da sua propria metodologia cientifica. E isso pode levar a uma
ressignificacdo de si mesma, visto que 0 seu desempenho critico pode produzir
deslocamentos internos. Como nos transcreve NOth a partir do texto da autora:

Assim, "pensando a si mesma" a semidtica é "uma forma aberta de investigacdo,
uma critica constante que se volta para si mesma e oferece sua propria critica"
(1969c). Deste modo, a semidtica se da conta de si prépria apenas como critica da
semiotica e das ciéncias com as quais a semiotica possui conexdes interdisciplinares.
Por conseguinte, contribuindo para "a desilusdo que toma lugar dentro do préprio
discurso cientifico”, semidtica pode ser chamada tanto de "ciéncia de ideologias"

como de "ideologia das ciéncias" (Kristeva, 1969c, p. 31-32 = 1986, p. 78 apud
N6th, 1995, p. 323).
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Kristeva defende a intertextualidade, o que implica em dizer que, antes de um texto, ha
um texto anterior. O enunciado sempre estara referido a outro enunciado. Neste sentido, para
a nossa tese, confirma-se — e veremos mais a frente — a natureza do Signo que se realiza em
redes de signos.

Por fim, Kristeva confirma a tese da consciéncia semiotica e extrapola, uma vez que
concede a investigacdo semidtica o papel auto-referente em sua metodologia, pela qual

apresenta a reflexividade como uma tarefa sine qua non da Semidtica.
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2.1.7 No Brasil

Embora a Linguistica tenha chegado ao Brasil pela publicagdo do Curso de Linguistica
Geral, publicada postumamente, ja tinhamos uma tradicdo de gramaticos. No Brasil, a
Gramatica foi publicada em 1829 e chamava-se Compéndio da Grammatica Portugueza, do
clérigo Antonio da Costa Duarte, herdeiro de Ferndo de Oliveira *2. Nela j& se encontravam
tomos da atual organizacdo e terminologias como itens de fonética, morfologia e sintaxe.
Destinada ao ensino sistematico do idioma, era de uso obrigatdrio entre os alunos.

Na verdade, as preocupacfes com gramatica em lingua portuguesa vém do ensino das
formas corretas de ler, falar e escrever corretamente, capitaneado pelos clérigos e padres da
Igreja Catdlica, que eram contratados para ensinar os filhos dos que poderiam pagar, visto que
a populacdo brasileira era constituida de iletrados e analfabetos, devido a uma opcdo de
trabalho escravo e de uma sociedade herdeira da economia extrativista.

Para sair de um paradigma normativo, o estudo de lingua teve de esperar por cerca de
100 anos, até chegarmos ao séc. XX, com a introducdo da Linguistica. Muitos foram os
eruditos e gramaticos, porém cabe ressaltar um desses precursores mais notaveis: o carioca
Joaquim Mattoso Camara Junior, que encabeca a nossa lista de pensadores da lingua, fora das

abordagens religiosa, moralizante e conservadora.

2.1.7.1 Mattoso Camara Jr. (1904-1970)

Arquiteto, desenhista e advogado. As contribuicbes de Joaquim Mattoso Camara Jr.
estdo inscritas, sobretudo, na Linguistica saussureana, muito embora, o autor tenha recebido
influéncias importantes de escolas de lingua inglesa, como a de John Lyons. Podemos citar
como obra de valor relevante o seu Dicionario de Linguistica, o qual, por necessidade técnica,
inclui verbetes e explanacGes de carater semiotico (se preferir, semioldgico). Uma vez que a
atencdo sobre o funcionamento da lingua e sobre os Sistemas de Signos a ela conexos seja
dotada de uma consciéncia semiotica, Mattoso Camara se tornou um pensador importante na
area, gerando novos autores e nucleos universitarios existentes até hoje, tanto no Brasil como
no exterior.

Foi com os livros Estrutura da Lingua Portuguesa e Histdria da Linguistica que Mattoso
Cémara desenvolveu excelente contribuicdo para estudos posteriores, a exemplo da tese da

Reciprocidade Funcional, texto de nossa autoria em monografia de graduacdo, onde se

%2 Ferndo de Oliveira, preshitero secular e professor de Retérica em Coimbra, é o autor da primeira gramética
portuguesa escrita: Grammatica da Lingoagem Portuguesa, tendo sido publicada em Lisboa, em 1536, por
ordem de D. Henrique 1 (1512-1580).
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verifica a cambialidade interna entre substantivo e adjetivo, a partir do exemplo "brasileiro
marinheiro — marinheiro brasileiro”. Notadamente, como veremos na TSR, trata-se de uma
modalidade de ressignificacdo no plano da expressao, ou no plano formal. Escreveu ainda
Histdria da Linguistica, valioso volume que apresenta de modo claro as fases evolutivas da
Linguistica enquanto ciéncia, bem como brindou o estudo de lingua com o livro Principios de
Linguistica Geral, primeira publicagdo brasileira na area e por onde se seguem os estudantes e
professores nos cursos de Letras no Brasil, como leitura obrigatdria. Na obra, o autor
demonstra que a gramatica normativa ndo € uma ordem de unidade absoluta, pois a visdo do
linguista deve ser cientifica (despojada de valores morais supérfluos). Assim, a gramatica
normativa é uma especificidade, em contrapartida a outros métodos de organicidade, tais
como a Gramatica Gerativa e a Gramatica Descritiva. Essas formas validam a gramaticalidade
enquanto objeto da Linguistica e ndo como instrumentos ideoldgicos para um "falar bem e
correto”, sem desprezar, no entanto, o registro culto, o qual obedece aos principios
saussurianos de diacronia e sincronia. Dai, os anomalistas de um lado, contrarios as normas,
e os analogistas, que admitiam a necessidade das regras de funcionamento da lingua, de
outro.

Deve-se também a Mattoso Camara a co-fundacdo da Academia Brasileira de Filologia
(26 de agosto de 1944), ao lado de 39 membros, e cuja atividade se mantém até os dias atuais,

em prol dos conhecimentos de lingua, literatura e suas interdisciplinaridades.

2.1.7.2 Décio Pignatari (1927-2012)

Décio Pignatari, nasceu em Jundiai, Sdo Paulo. Filho de imigrantes italianos, ainda
pequeno mudou-se com a familia para a cidade de Osasco, onde passou sua infancia e
adolescéncia. Em 1948 ingressou no curso de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP),
tornando-se ensaista. Participou como um dos idealizadores e um dos mais importantes poetas
do movimento concretista. Foi também professor, tedrico da comunicacao e tradutor.

O livro Semiotica e Literatura, de Décio Pignatari, foi a primeira obra de autor brasileiro
a trazer para 0 nosso contexto uma aplicacdo da teoria semiotica a Literatura. Esse livro
funciona até hoje como manual obrigatdrio na area da Linguistica e da Teoria Literaria.

Muito embora tenha contribuido bastante para um acervo tedrico acerca da Semiotica no
Brasil, sua envergadura inscreve-se inicialmente em analises inspiradas no estruturalismo,
com ideias de Roman Jakobson e do filésofo francés Roland Barthes em sua fase primeva

(inaugurada por Saussure e Lévi-Strauss). No entanto, Decio Pignatari é tributario a C. S.
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Peirce naquele livro, onde elabora um quadro explicativo bastante claro dos conceitos
entalhados pelo filésofo norte-americano.

A clareza e a aplicabilidade de Pignatari fazem de seu discurso uma importante fonte de
estudos, sendo Util aos cursos de Literatura, Gramatica e Linguistica, bem como para a Teoria
da Comunicacao, cuja obra a ser citada é Informac&o, Linguagem e Comunicacao (1983). Sua
dedicacdo aos estudos das letras brasileiras elevam Décio Pignatari a um pddio merecido,
onde notoriamente observamos uma preocupacdo valiosa com a consciéncia semidtica, em

ambito nacional.

2.1.7.3 Lucia Santaella (1944 - )

Seguidora inconteste de Charles Sanders Peirce, Lucia Santaella, graduada em Letras e
doutora em Teoria Literaria, introduziu no Brasil, pela Pontificia Universidade de Séo Paulo
(PUC-SP), nucleos exclusivos de estudos de semiotica peirciana, de forma determinante. De
tal sorte que disseminou um sem-nimero de pesquisadores e eventos voltados para a
Semidtica em solo brasileiro, levando nossos pesquisadores ao exterior. Sua autoria tornou
mais acessivel a obra de Peirce; entre mais de quarenta livros, destacamos: Teoria Geral dos
Signos, Introducdo a Semidtica (Primeiros Passos, Brasiliense), Imagem - Cognicéo,
Semidtica, Midia, Comunicacdo Ubiqua (em parceria com Winfried N&th), Pos-Verdade é
Verdadeira ou Falsa?, Matrizes da Linguagem: sonora, visual, verbal: aplicacbes da
hipermidia, dentre outros.

Desenvolveu, em parceria com Winfried Noth, varios estudos e publicacdes, trazendo
para 0 cenario nacional importantissima contribuicdo na bibliografia da semiotica no Brasil.
Winfried N6th é aleméo, nascido em 1944, doutorado pela Universidade Ruhr de Bochum e
professor titular de Linguistica Inglesa em Kassel. Entre suas publicagdes mais notaveis € o
Handbook of Semiotics (sem publicagdo em Portugués), onde faz um elaboradissimo
levantamento bibliografico, envolvendo Filosofia, epistemologia, historia da Linguistica e
Semiotica, destacando o0s expoentes como Saussure, Peirce, Eco, Kristeva, Roland Barthes,

Hjelmslev, Greimas e outros.

2.1.7.4 Joseé Luiz Fiorin (1942 - )

Paulista de Birigui, é professor universitario, linguista, pesquisador brasileiro; sua
reputacao vem de suas pesquisas em Semiotica, Pragmatica e Andlise do Discurso, sobretudo,
baseado na obra de Emile Benveniste; é considerado um dos mais produtivos linguistas

brasileiros de hoje. Sua obra mais conhecida € Introducéo a Linguistica em trés volumes.
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O trabalho de Fiorin excede o de sala de aula, pois estd envolvido com producdes
televisivas, entrevistas, bem como seu trabalho letivo aparece em Vvérios canais de videos
como o YouTube. Particularmente em seu livro Figuras de Retorica (2014), o autor aprimora
sensivelmente um pequeno tratado semiotico, visto que trata as imagens e as figuras de
linguagem com uma abordagem para além de uma linguistica simples, ou 0 que temos visto
em gramaéticas tradicionais. Sua preocupa¢do em mostrar os meandros l6gicos entre metafora
e metonimia, sobretudo, € surpreendente — chegando mesmo a inter-relacionar os dois
recursos entre si, verificando mecanismos internos, para além das palavras poéticas e de
entendimento conotativo. Peca de leitura obrigatéria € As Astlcias da Enunciacdo (1996),
onde o autor faz revelagdes surpreendentes, pela via da analise do discurso e sua logica.

Com isso, 0 autor mostra ndo s6 uma versatilidade necessaria ao pensador da Semidtica,

como demonstra a nossa tese na pratica, exercendo a consciéncia semidtica.
2.1.8 Palavras Finais sobre a Historiografia

A andlise semi6tica ajuda a compreender mais claramente por que a
arte pode,eventualmente, ser um discurso do poder, mas nunca um
discurso para o poder. Mas o icone, como diz Peirce, € um signo
aberto: é o signo da criagdo, da espontaneidade, da liberdade. A
Semidtica acaba de uma vez por todas com a ideia de que as coisas SO
adquirem significado quando traduzidas sob a forma de palavras.

Décio Pignatari
Semiética & Literatura: iconico e verbal, oriente e ocidente.
Séo Paulo: Cortez & Moraes, 1979, p. 12.

Com esse complexo quadro — pretensamente historiografico, no ambito do que hoje
entendemos por estudo dos Signos, deixamo-nos conduzir a uma das conclusdes possiveis: a
consciéncia semiotica; conceito que vimos aqui introduzir a fim de estabelecer uma relacdo
entre 0 pensar signico (ou pensamento codificado em Signos) e o pensar semidtico (ou
consciéncia semiotica). Evidentemente estamos aqui distinguindo a reflexdo semidtica sobre o
uso do Signo. Dai o nascimento de uma Filosofia da Linguagem.

Um ultimo ponto de vista, embebido em reflexdo filoséfica, é a distingdo entre a
Histéria da Linguagem e a Histéria da Semidtica. E importante esclarecer que, embora a
Linguagem (enguanto conjunto dos Sistemas de Signos) seja objeto da Semidtica, a Historia
da Semidtica é tardia em relacdo ao que se considera Linguagem. Deste modo, dizer "historia
da linguagem™" envolve o surgimento e o desenvolvimento da habilidade de construir e utilizar
Signos — o0 que obviamente s6 é possivel a partir do conceito que desenvolvemos neste

capitulo, ou seja, a consciéncia semiotica.
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Neste particular, obras como "Histéria da Linguagem”, de Julia Kristeva s6 serdo
possiveis a partir deste conceito, e que devem ser entendidas como uma descri¢do
historiogréafica, desde o surgimento até o estagio de evolucdo atual dos diversos Sistemas de
Signos — ou seja, a Linguagem em seu sentido mais amplo. Ha porém, o risco de se confundir
Historia da Semidtica (ou da consciéncia semiética) e a Historia da Linguagem, o que é

facilmente evitadvel tomando-se por linguagem (melhor: linguagens) o objeto da Semidtica.
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O nosso agradecimento a Winfried Noth:

Figura 3: Winfried Néth *

Por fim, gostariamos de tributar a Winfried N6th um estimado valor, pois sem seu
compéndio "Handbook of Semiotics” ndo seria possivel este levantamento técnico-
historiografico. O trabalho herctleo de N6th nos traz uma compreensao sem igual, uma vez
que trata da Semiodtica ndo s6 como uma disciplina, sobretudo, como um campo vastissimo
que permite a analise de qualquer outro assunto, sob a 6tica dos Sistemas de Signos. O nosso
mais profundo reconhecimento e gratid&o.

% Imagem acessada em 20/nov/22 em :

https://www.google.com/search?q=winfried+noth&og=winfried+noth&aqgs=chrome..69i57j46i19i512j0i19i22i
3013.4416j0j4&sourceid=chrome&ie=UTF-8)
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2.2 MECANISMOS COGNITIVOS DA LINGUAGEM

A linguagem é a expressao

do pensamento.

A fim de estabelecermos um marco inicial para o estudo do Signo, como se da no
mundo, enquanto um produto da criacdo, € absolutamente necessario que analisemos por onde
0 Signo é gerado. Tendo como ponto de partida que o Signo é gerado pela mente, nossa
iniciacdo se da pelo pensamento gerador do Signo. E o que iremos escrutinar a partir desta

etapa.

2.2.1 O Pensamento

De onde vém os Signos? Serdo os Signos produzidos pela Natureza? Ou serdo entidades
sempre produzidas por um ser pensante (em particular, 0 Homem)? Existem Signos fora da
mente, fora do pensamento? Comecemos a pensar 0 pensamento!

Afinal, o que € o pensamento? Perguntam os filésofos ha centenas de anos... Sera o
pensamento resultado ou processo, ou ambos?

Segundo Houaiss, em seu dicionario: é simplesmente o ato de pensar. Entendemos que
se trata de uma atividade de nosso cérebro, sendo assim um produto e um processo resultante
da atividade cerebral. Essa atividade ndo é um fendmeno simples, uma vez que lidamos com o
mundo durante seu transcorrer — ininterruptamente. Logo, ao se voltar para 0 pensamento,
damo-nos conta de que ha espectros de pensamentos, e ndo uma simples linha de producéo
priméaria, mas uma malha extremamente complexa. (Freud, 1900; Neisser, 1967, p.337ss).

Segundo Edmund Husserl (1859-1938), a mente humana produz um fluxo ininterrupto
de pensamentos, mesmo quando dormimos ou estamos sob efeitos de drogas anestesiantes ou
delirantes. Para G. W. F. Hegel (1770-1831), a consciéncia somente se da conta de sua
existéncia e atividade a partir da abstracdo, isto €, um pensar sobre si mesma, abstraindo-se de
si, isto &, fazendo da consciéncia objeto da consciéncia.

Entendemos que o pensamento é uma pulsdo humana, ininterrupta e multipla. Assim,
postularemos que, com o pensar reflexivo, deparamo-nos com duas fungdes mentais: (1) a
consciéncia: a unidade processadora de pensamentos; e (2) a inconsciéncia, a fabrica, ou
usina de pensamentos.

David Hume (1711-1776) defendeu que 0s pensamentos se constituem no que
originalmente apreendemos pelas impressdes. Impressdes seriam as afetagcbes das

experiéncias sobre o corpo e a mente. Isso explicaria ndo apenas por que algumas percepcoes
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sdo fracas, mas porque alguns pensamentos incorrem exclusivamente na consciéncia, por
efeito da imaginacdo, sem uma correlagcdo necesséria com a realidade. Na Secgdo Il — Da

Origem das Ideias, Hume esclarece:

Quando refletimos sobre nossas sensacdes e impressdes passadas, Nosso pensamento
é um reflexo fiel e copia seus objetos com veracidade, porém as cores que emprega
sdo fracas e embacadas em comparacdo com aquelas que revestiam nossas
percepcdes originais. Nao é necessario possuir discernimento sutil, nem
predisposicdo metafisica para assinalar a diferenca que ha entre elas. Podemos, por
conseguinte, dividir todas as percepgdes do espirito em duas classes ou espécies, que
se distinguem por seus diferentes graus de forca e vivacidade. As menos fortes e
menos Vvivas sdo geralmente denominadas pensamentos ou ideias. A outra espécie
ndo possui um nome em nosso idioma (...). Deixe-nos portanto, usar um pouco de
liberdade e denomina-las impressdes, empregando esta palavra num sentido de
algum modo diferente do usual. Pelo termo impressdo, entendo, pois, todas as
nossas percepgdes mais vivas, quando ouvimos, vemos, sentimos, amamos,
odiamos, desejamos ou queremos. E as impressdes diferenciam-se das ideias, que
sdo as percepcfes menos vivas, das quais temos consciéncia, quando refletimos
sobre quaisquer das sensa¢Ges ou dos movimentos acima mencionados. (Hume:
1999, p.35-36; grifos nossos e do autor).

Comentaremos dois aspectos. Primeiramente, Hume distingue pensamento de
impressdo, 0 que para a Filosofia da Mente sdo, de fato, estados mentais distintos, com
repercussdes emocionais também distintas. Hume caracteriza o pensamento como "ideia", em
um grau menos vivo, mais fraco e embacado.

Segundo, no trecho acima, ndo se distinguem os tipos de pensamento. O que se expressa
ali é uma distancia entre pensamento e impressdo. Assim, deduzimos que dois estados
mentais estdo em jogo: 0 pensar e 0 sentir — enquanto 0 pensar esta para as associacdes e
rememoracdes, 0 sentir esta para as impressées impostas ao corpo.

As impressdes disparam o que chamamos de Edi¢do mental, que produz uma primeira
Representacdo mental, & qual serd atribuida um valor afetivo pelo Aparelho Afetivo-
Imaginario — se uma impressdo for boa, serdo produzidos valores de bem-estar; se a
impressdo ndo for boa, valores negativos lhe serdo atribuidos (eventualmente possam ser
neutros ou sem valor atribuido), e assim sera armazenada.*

Por outro lado, Hume confere ao pensamento qualidades impares, tal como vemos no
trecho:

A primeira vista, nada pode parecer mais ilimitado do que o pensamento humano,
que ndo apenas escapa a toda autoridade e a todo poder do homem, mas também
nem sempre é reprimido dentro dos limites da natureza e da realidade. Formar

monstros e juntar formas e aparéncias incongruentes ndo causam a imaginagao mais
embarago do que conceder 0s objetos mais naturais e mais familiares. Apesar de o

% De acordo com a teoria fenomenoldgica peirceana, esta representacdo mental ja é signica, do que discordamos
e cuja explicacdo e justificativa veremos ao longo do presente estudo.
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corpo confinar-se num s6 planeta, sobre o qual se arrasta com sofrimento e
dificuldade, o pensamento pode transportar-nos num instante as regides mais
distantes do Universo, ou mesmo, além do Universo, para o caos indeterminado,
onde se sup8e que a natureza se encontra em total confuséo. (Ibidem, p.36).

Além de defender que o pensamento é livre, o autor escocés confere-lhe poderes quase
magicos, que esta aparelhado para nos transportar até onde a desordem e o caos antecedem
toda e qualquer criacdo humana. Isto nos sugere que 0 pensamento tem acesso a um estado
pré-organizado, a uma condicdo amorfa daquilo que a ciéncia se propde a descobrir. Esta
condicdo amorfa deste pensamento abstrato e imaginativo deriva da atividade do Aparelho
Afetivo-Imaginario, o qual, além de produzir ideias imaginarias atribui-lhes valores de bem-
estar ou de desconforto — em graus diversos, conforme a poténcia psiquica geradora. De
qualquer forma, Hume nos brinda com uma hipétese que se realiza na Linguagem, conforme
as aparelhagens da nossa Cognicdo e de nossa Imaginacdo, de forma combinada. Ndo por
acaso, a proxima secdo do seu texto mostrard as associacfes de ideias, do que trataremos
mais adiante.

Freud em seu mais visceral livro A Interpretacdo dos Sonhos (1900), refere-se a
pensamento como "conteudos latentes" e "conteddos manifestos"”. Por conteldo manifesto,
entenda-se:

Contetdo Manifesto ou Patente — Frequentemente o termo "contetdo", sem qualquer
qualificativo, € usado no mesmo sentido e contraposto a "pensamentos (ou
pensamentos latentes) do sonho". Para Freud o contelido manifesto é o produto do

trabalho do sonho e o conteddo latente o do trabalho inverso, o da interpretacao.
(Laplanche e Pontalis, 1976, verbete contetido manifesto p.144).

A atividade mental, como conteudo latente esta para 0s pensamentos e sensacfes produzidos
no sonho, assim como o conteudo manifesto esta na producdo enunciativa (exposicao
linguistica) do sonho, o que implica em dizer que se d& em estado de vigilia. Freud explica
que os conteudos latentes e manifestos:
(...) surgem-nos como duas apresentacdes do mesmo conteddo em duas linguas
diferentes, ou, melhor dito, o contelido do sonho surge-nos com uma transferéncia
dos pensamentos do sonho para um outro modo de expressdo, cujos sinais e leis de
composicdo temos que aprender a conhecer, pela comparagdo do original com a
traducdo. Os pensamentos do sonho sdo-nos imediatamente compreensiveis logo

que deles tomamos conhecimento. (Freud, 1900, apud Laplanche e Pontalis, 1976,
verbete contelido latente, p.143; grifos nossos).

Esta claro que ocorre uma "traducdo” elaborada pelo psicanalista, quem converte o
relato enunciado pelo sonhador (com caracteristicas simbolicas subjacentes) em um relatorio

narrativo. No primeiro estdo declarados os Signos transcendentes (ou simbolicos); no
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segundo, estdo presentes os Signos analiticos. Esta disposicdo da conversdo entre modelos
de Signos seré discutida mais a frente, quando tratarmos deste tema.

O sonho é o portal para o Inconsciente; € a tela de contemplacdo no limite da
epistemologia humana — por ele transitam as mensagens cifradas, convertidas entre os dados
simbdlicos e os Signos indiciais, ou seja, Signos Analiticos, ou denotativos.

O pensamento é uma pulsdo da atividade mental, dotado de valores afetivos
inconscientemente produzidos (agradaveis ou dolorosos), e elaborado em matéria plastica
(amorfa). Portanto, permite ser formatado, copiado (repetido) e deformado, segundo leis de
modelagem e conversdo entre modelos. Mas 0 pensamento é uno?

Condillac vai nos brindar com a ideia de que o pensamento é multiplo, com o que

notamos uma evidéncia. Disserta Condillac:

Eis 0 que a natureza nos ensina. Se ela nos deu a faculdade de ver uma infinidade de
coisas de uma sé vez, deu-nos também a faculdade de olhar apenas uma, isto é, de
dirigir nossos olhares sobre uma sO; gracas a essa faculdade, que é uma
consequéncia de nossa organizacdo, devemos todos o0s conhecimentos que
adquirimos pela visdo. (...) Alguns fardo quadros mais ou menos verdadeiros, onde
se encontrardo muitas coisas como elas sdo realmente; enquanto outros, misturando
tudo, fardo quadros onde ndo serd possivel reconhecer nada. Todavia, cada um de
n6s viu 0s mesmos objetos; mas os olhares de uns foram conduzidos ao acaso e 0s
de outros se dirigiam com uma certa ordem. (Condillac, 1984, p. 70; grifos nossos).

Dai podemos afirmar que o pensar ndo é necessariamente uma simples sequéncia, nem uma
linha de ideias encadeadas l6gica ou assistematicamente. O pensamento é um conjunto de
atividades mentais simultaneas, dotadas de valores, e pode apresentar um foco nuclear, a que
, . . . 35
0 N0SSO corpo esta submetido. Assim, € 0 corpo que pensa. Eu sou 0 corpo que pensa.
A confirmacdo deste parecer se dd com a moderna pesquisa acerca da Gestalt, difundida

por Kurt Koffka. Senédo, vejamos a anélise do sentido da viséo, segundo este autor:

Visdo Periférica e Central; a primeira é um "Sentido de Fundo", a segunda, um
"Sentido de Figura". Retornemos agora a visdo. Todas as modernas teorias da visao
reconhecem duas espécies de receptores, 0s bastonetes e 0s cones, dos quais sé 0s
cones se encontram na fovea central, enquanto que os bastonetes aumentam em
propor¢do no sentido da periferia. Ao mesmo tempo, é fato bem conhecido que o
centro se distingue funcionalmente da periferia pela sua articulacdo superior, tanto
na forma como na cor. (...) O poder articulatério medido, por exemplo, pelo limiar
de dois pontos, declina rapidamente no sentido da periferia, (...) carecem de detalhes
de cor e forma; por outras palavras, a periferia das retinas fornece-nos aquelas partes
do campo que se revestem de caracteristicas distintas de fundo, enquanto a parte
central da retina gera a nossa percepgdo de figuras. Assim, parece-nos plausivel
dizer que a periferia é um sentido de fundo, o centro um sentido da figura.
(Koffka, 1975, p. 212; grifo nosso).

% "Eu sou 0 corpo que pensa” sintetiza uma escola de pensamento inaugurada por Maurice Merlau-Ponty (1908-
1961), seguida por Michel Serres (1930-2019), a partir da obra Fenomenologia da Percepcéo, daquele autor,
com desdobramentos no texto Contrato Natural, deste dltimo.
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A atividade cerebral serd aquilo que confluira todos os estimulos em sensagdes
processadas, convertendo-as em ideias e impressoes. Os sentidos funcionam todos ao mesmo
tempo, de forma incondicional, distribuidos em periferia e um foco central. O exemplo acima
da visdo demonstra que podemos processar, tanto dados periféricos, como centrais. O mesmo
se dara nos demais sentidos. Vejamos um caso no campo da audigdo. A nossa intencdo dirige
a nossa atencdo focal para determinados estimulos. Quando conversamos, por exemplo, em
ambiente barulhento, somos capazes de filtrar sons e ruidos simultaneamente a nossa
conversa, de tal modo, que num esforco de memdria, € possivel resgatar alguns estimulos
sonoros de fundo durante o episédio de tal dialogo **. Afirmamos, portanto, que, tal como as
impressGes sensoriais, 0s pensamentos sdo multiplos e concomitantes, visto que somos
atravessados por interferéncias do meio a todo instante. Condillac antecipa a conclusao de
Koffka ao ter claro que a percepcdo capta do meio Vvarios sinais a0 mesmo tempo e 0s
processa, ora armazenando-os, ora interagindo, simultaneamente, com nossa memaoria e com o
meio.®” Afirmamos, portanto, que pensar ndo é determinado pela Linguagem, visto que a

Linguagem é fruto do pensamento modelado. Vejamos, pois, 0s tipos de pensamentos.

2.2.2 Tipos de pensamento

Podemos fazer indmeras consideracdes acerca das atividades mentais que nos
acometem. Iniciemos quanto a producao: defendemos, baseados na psicanalise freudiana, que
o0 pensamento é fabricado no Inconsciente, pela atividade do Aparelho Afetivo-Imaginario
e processado pelo Consciente, pela atividade do Aparelho Cognitivo-Modelador. Uma vez
gue o corpo recebe estimulos sensoriais do meio, a mente 0s capta como impressdes e as
armazena em memdria, ap6s 0 seu processamento pela aparelhagem Cognitiva, gerando
significados amorfos, podendo, assim, ser resgatados em forma de pensamentos.

Isso posto, podemos elaborar uma primeira classificagdo primaria, ou seja, segundo a
natureza, de modo que os pensamentos podem ser amorfos ou modelados.*®

Apresentamos um quadro sin6tico de tipos de pensamentos, porém lembramos que
outros tipos podem ser considerados, conforme a area e autor e suas categorias primitivas. Por

nosso turno, adotamos o seguinte:

% Os filtros sao dispositivos do que denominamos Edicdo Mental, a qual é capaz de recortar e separar os dados
dos ruidos que acompanham os dados, em qualquer um dos mecanismos sensoriais de que dispomos. (Cf. Parte
Il —item 11.1.1. Edicdo mental ou Edicao Epistémica).

%7 Para ndo sermos repetitivos, remetemos o prezado leitor & parte primeira desta tese, onde tratamos da vis&o de
Condillac acerca das percepcdes e sua consequéncia na linguagem.

% Estamos cientes acerca da "semiotizagd0" que ora apresentamos, visto que, para muitos filésofos, ha uma
ontologia anterior que venha a predeterminar tal assunto. De qualquer forma, lembramos que "tudo passa pelo
Signo".
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Quadro 2: Pensamentos em sete tipos primitivos

(Fonte: composicdo do autor)

Natureza Tipo de pensamento | Descricéo

Recebimento de dados perceptivos derivados

da experiéncia sensorial, dotado de

Amorfo Perceptivo-Afetivo
sentimento derivado de uma afeccéo vivida,
rememorada ou projetada.
Estado mental sem controle, irreconhecivel,
Amorfo Delirante desprovido de coeréncia, em fluxo errético,

sob efeito alucindgeno.

] o Elaboracéo articulada de uma rede de
Reflexivo — Associativo . )
Modelado conexdes de dados mentais: relacionamentos
ou Modelador Lo .
de ideias antigas e emergentes.

Identificacéo de dado objeto experimentado

Modelado Reconhecimento ) .
anteriormente com dados da memoria
Amorfo / Memodrias Rememoracdo, acesso a lembranca de dados
Modelado Afetiva e Cognitiva anteriormente armazenados na mente.
Pensamentos aleatérios sem uma clareza
Amorfo / . . L
Elucubrativo dada, entre dados da memdria e projecdes
Modelado . -
fracas, com ou sem uma conclusdo definida.
Elaboracédo de projeces e desejos, sob redes
Amorfo /

Hipotético-Antecipatério | de dados articulados ou aleatdrios, ausentes e
Modelado . 3 )
imaginarios (ndo realizados).

Estas sdo conjecturas, as quais assumimos como nossas, e que contribuira para
compreendermos melhor as questdes de Linguagem, a posteriori. Apesar desta tipologia
aspirar ser mais abrangente, (temos consciéncia de que pode ser ampliada e melhorada), nosso
intuito é concentrarmo-nos no fendbmeno pulsional da associagdo, enquanto agente essencial
entre pensamentos, sejam eles de natureza amorfa, sejam de natureza modelada.

A linha acima do pensamento reflexivo-associativo ou modelador é certamente, 0 mais
adequado para uma compreensdo da producdo de Signos, a priori, uma vez que defendemos
ser o0 Signo um produto da modelagem de pensamentos amorfos anteriores a producdo do
Signo.

Embora o quadro acima possa incitar discussdes acaloradas no campo da Filosofia da
Mente, da Psicologia e até para Inteligéncia Artificial (1A), temos que interromper aqui a
nossa conjectura, uma vez que o propésito é chegar na producdo da Linguagem e suas
diversas modalidades de Signos. O que interessa aqui € a diversidade de pensamentos para



84

verificarmos o processo de producgéo de Signos e Sistemas de Signos. De todo modo, fica a
provocacdo para futuros debates.

Dos tipos apresentados acima, inicialmente, o relevante para a nossa pesquisa € 0
pensamento reflexivo-associativo, pois é esse 0 mecanismo que gera a relagdo ou a conexao
entre as ideias por meio da modelagem — trata-se do pensamento modelador.

A fim de compreendermos como se d& esse conceito, temos de considerar duas
premissas: a primeira estd expressa no quadro acima, dos tipos de pensamento, desde o
perceptivo até o delirante; e a segunda € o que chamamos de Aparelhamento Mental. Este
conceito € fundamental para compreendermos as diversas facetas das atividades mentais, ora
de natureza ca6tica ou amorfa, ora de natureza organizada ou modelada.

Compreendemos dois dispositivos: um Aparelho Afetivo-Imaginario, cuja sede de
funcionamento reside no Inconsciente — 0 mesmo que produz os desejos, 0s sonhos, 0s atos
falhos e recalques, sob uma perspectiva freudiana, assim chamados de "contetdos latentes",
como exposto acima. Essa producéo é amorfa, pulsional, involuntéria e determinadora dos
valores, juizos, crencas, vontades e aceitacdes dadas pelo individuo pensante.

Devemos notar que a geracdo dos pensamentos sdo carregados de valores (juizos
dotados de significacdo prépria), os quais derivam em significados ndo declarados, nem
acessiveis a outrem, senfo ao proprio individuo (de forma difusa). E neste momento que as
no¢des amorfas sdo geradas; ndo consistentes, porém, ja estdo carregadas de um significado
ndo formatado, visto que sdo os valores a sua matéria-prima. A Linguagem ndo gera valores,
mas os valores estdo presentes na Linguagem.

Responsavel, pelas respostas mentais (impressfes) vindas do contato com o mundo,
impostas ao corpo, o Aparelho Afetivo-Imaginario da conta de todas as produgdes criativas
em seus elementos imaginados, com ou sem relagdo direta com as experiéncias provindas do
mundo. S&o produzidas, portanto, introjecGes e incorporagdes na memoria %0 papel da
memoria é fundamental para a geracdo de novos pensamentos e atividades mentais.

Retomando a assertiva de Hume, "o pensamento pode transportar-nos num instante as regides

% Introjecdo: processo de identificagdo por meio do qual uma pessoa absorve, como parte integrante do ego,
objetos e qualidades inerentes a esses objetos; direcionamento afetivo dos impulsos e reacdes de uma pessoa,
mais para uma imagem subjetiva e internalizada de um objeto do que para o préprio objeto. (Cf. FREUD,
Civilizacdo e seus Descontentamentos, 1930).
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mais distantes do Universo, ou mesmo, além do Universo, para o caos indeterminado (...)". *°

Eis aqui o poder da Imaginacéo e Criatividade, isto €, do Aparelho Afetivo-Imaginério.

O segundo dispositivo mental, responsavel pela formatacdo, articulacdo e modelagem
do pensamento amorfo é o Aparelho Cognitivo-Modelador, cuja fungdo é, portanto, dar
forma e inteligibilidade ao pensamento amorfo originario — inacessivel e cujo contetdo passa,
de simples noc¢do, a um significado dado. Se o pensamento amorfo é gerado por constantes
atualizaces de operagOes inconscientes de afetos e percepcdes, a sua modelagem tem por
resultado um modelo, cujo contorno, formato e consisténcia sdo determinados por aquelas
operacgdes mentais geradas na sua origem. Ocorre que o pensamento modelador é o
instrumento do Aparelho Cognitivo-Modelador que realiza tal operagdo — a criacdo do
modelo. Esse modelo é o Signo, o elemento fundamental da Linguagem.

Sendo a Linguagem, ou melhor, o modelo signico, resultado do pensamento
modelador, os encadeamentos das articulagdes e logicidade no eixo comunicacional se daréo
através do pensamento modelador, o qual modela o pensamento amorfo, transformando-o em
Signo. O que antes era amorfo passa a ser modelado na Linguagem, cuja expressao é o Signo.
Deste modo o Signo é uma entidade gerada na mente. Quando tratarmos da ontologia do

Signo, veremos como esse processo ocorre.

2.2.3 Mecanismo Axial do pensamento: A Associacao

Fica para nos patente, segundo a categorica afirmativa de David Hume, a preocupacgao
daqueles que observam os pensamentos: ha uma relacdo necessaria entre as ideias. Essa
questdo levou inumeros pensadores a refletir sobre 0s mecanismos de associacao.
Modernamente ha cientistas da Psicologia e, principalmente, da Neurociéncia e Ciéncias
Cognitivas, voltados para o tema. Em particular foi elaborada a teoria do associacionismo,
em pauta, nos estudos de Gestalt, por seus precursores Kohler, Koffka e Ehrenfels. Muito
embora a visdo dos psicologos citados possa verificar a teoria do associacionismo relacionada
a aprendizagem, destacamos 0s principios norteadores no campo da Filosofia. Assim, temos
na letra de Koffka:

O Associacionismo, no decurso da historia, tem significado muitas coisas diferentes,
mas, desde o final do século passado [s. XIX], tornou-se uma doutrina muito

definida e essencialmente simples, que tenta explicar toda e qualquer aquisicdo pela
experiéncia em termos de associacfes recém-formadas, isto é, de conexdes entre

0 Em outra passagem, Hume faz a seguinte conjectura: "uma montanha de ouro" — embora possa n&o se ter tido
contato com tal fendmeno, a mente é capaz de produzir tal pensamento, independente da forma linguistica que
0 engendra.
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unidades independentes e em virtude das quais uma delas é capaz de reproduzir a
outra. A associacdo, nessa teoria é a causa de reproducdo, se bem que,
anteriormente, o termo associacdo fosse empregado de maneira indiscriminada, tanto
para causa como para efeito, sendo dado o nome de associacdo quer ao item
reproduzido através da associagdo, quer ao vinculo que se pensava ter causado o seu
reaparecimento. Para evitar equivocos, reservaremos 0 termo associagdo para a
causa, a conexdo estabelecida por experiéncia, e usaremos o termo reproducéo
para o efeito, isto é, o item produzido pelo vinculo e o funcionamento deste.
(Koffka, 1975, p.565-6; colchetes e grifos nossos).

N&o obstante esta abordagem esteja voltada para a aprendizagem, sob a égide da
Psicologia Experimental, a assertiva do autor é essencial para a fundamentacéo da dupla face
saussureana do Signo (isto €, Significante e Significado), uma vez que o homem aprende a
usar o Signo e, por conseguinte, repeti-lo quando necessario e adequadamente, segundo a sua
intencao.

Acrescente-se que em Peirce a questdo se faz também essencial, uma vez que o conceito
de Semiose (o que sera discutido mais a frente) também se da por associacgao.

E preciso deixar claro que o processo mental é o que elabora Signos para a
comunicacéo, seja articulado, dotado de sintaxe e associagdes sucessivas, seja ndo articulado,
isto é, Signos ndo encadeados; inclusive com a criacdo de simbolos (Signos Transcendentes)

eventualmente “isolados" *

. Tal criacdo e uso de Signos implicam em orientacdo e
aprendizagem, onde se observam decisfes e mudancas de conduta: de uma anterior para
outra posterior, a qual se da pela pratica da comunicacdo. Ao experimentar um cheiro forte de
gueimado e a visdo de fumagca, pode-se antecipar os riscos de incéndio nas proximidades; ou a
nuvem negra cercando o céu limitrofe, implica em uma chuva iminente — muitas vezes
seguidas de outros fatores indiciais, como ventos e trovdes. Esse mecanismo, o qual
identificamos como Signo Indicial — ou simplesmente indice — demonstra o processo da
aprendizagem a partir da experiéncia, tal como examinou David Hume: sem essa experiéncia
o suposto indice ndo possui significado. ** Reportando-nos ao trecho de Koffka,
reafirmamos que os eventos repetidos implicam em aprendizagem — isto é, uma repeticdo de
eventos funcionam como Signos Indiciais e, portanto, revelados por associa¢do de elementos
concorrentes. Outros exemplos podem ser dados, tanto para 0 homem primitivo, como para o

homem urbano da era industrial.

*! Empregamos aspas aqui para o termo, pois ndo acreditamos que possa haver qualquer modalidade de Signo
isolado. Quando tratamos do assunto e repartimos os Signos em tipos, na verdade, estamos editando o assunto
de forma a gerar conclusd@es e inferéncias que nos sejam compreensiveis e Uteis.

*2 Hume destacou que o homem primitivo s descobre que a nuvem negra é indice de chuva iminente depois de
passar pela experiéncia recorrente, cuja proposicdo resultante é: ao surgirem nuvens negras no céu
(acompanhadas de trovdes, raios e ventos, ou ndo), uma chuva esta para acontecer.
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Mesmo que ndo possamos explicar como o0s animais associam fatos com ideias — em
estados mentais — isto é, produzir outros estados mentais encadeados por associagdo, estd
muito evidente que a capacidade de associacdo, ao lado da capacidade de antecipacdo, séo
dispositivos de sobrevivéncia, sem 0s quais ndo seria possivel lidar com o meio, suas
ameacas e dificuldades, na luta pela auto-preservacdo e adquirir conhecimentos Uteis em
memoria. Tais conhecimentos, quando devidamente resgatados sdo aprimorados e poderdo
incorporar-se a0 genoma, garantindo para a proxima geracdo 0 NOVO acervo impresso no
DNA*®. Embora a Epigenética ndo seja 0 nosso escopo, podemos considerar esses
mecanismos de associacdo de pensamentos para a Zoosemidtica de Thomas Sebeok *,
como um aspecto de grande importancia.

A antecipacdo é a capacidade de prever ou antever eventos futuros baseados em
informacBes presentes. Alguns estudos sugerem que alguns primatas, como chimpanzés e
orangotangos, possuem habilidades de antecipacdo em tarefas especificas. No entanto, ainda
ndo ha consenso sobre a extensdo dessa capacidade entre os primatas e sua relacdo com a
antecipacdo humana. O que mais nos chama atencdo aqui é que o Signo é um ente mental que
permite a formalizacdo e sua consequente formulacdo de inferéncias no trabalho da
antecipagdo. Isto se aplica aos trés tipos de Semiose, dentro das categorias dos Signos
Indiciais (ou Indices), dos Signos Iconicos (ou Icones) e dos Signos Convencionais
(Simbolos). O fato do Signo exercer uma funcdo vicéria (ver item a seguir: 2.3.1. A funcéo
vicaria do Signo) evoca a faculdade da antecipacéo.

No caso dos primatas, seja numa escala evolutiva mais primitiva, seja no homem
moderno, a associacdo de acdes e de previsdo de futuro revelam atividades mentais
antecipatorias e de memorizagdo adicionais, mesmo antes de uma forma definida de
Linguagem, caracteristica que se impde pelo instinto de sobrevivéncia. A Arqueologia tem
muito a nos dizer, como no trecho de John Gowllet:

Um traco importante que nos diferencia dos outros animais é poder prever o futuro
e planificar e realizar uma série de ag¢des relacionadas entre si. Portanto, podemos

usar a documentacdo arqueoldgica para buscar sinais desse tipo de comportamento.
Os instrumentos de pedra olduvaienses “° nos oferecem a oportunidade de fazé-lo.

3 Sabemos que este mecanismo de incorporacdo de estados mentais de memdria de conhecimentos ao c6digo
genético é objeto de estudo da Epigenética, para o qual a Semidtica pode em muito contribuir. Para maiores
esclarecimentos e descricBes pormenorizadas, ver JABLONKA, Eva e LAMB, Marion Evolution in Four
Dimensions - Genetic, Epigenetic, Behavioral, and Symbolic Variation in the History of Life, 2003.

* Cf. SEBEOK, T. and Umiker-Sebeok, J, eds. Biosemiotics. Berlin, Mouton de Gruyter. 1992.; cf.. SEBEOK,
T. Perspectives in Zoosemiotics. The Hague: Mouton. 1972a

* De Garganta de Olduvai — Norte da Tanzania — é fonte arqueoldgica de utensilios de pedra de 2 milhdes de
anos, referentes aos Australopithecos boisei. "A tradicdo mais antiga, reconhecida mundialmente, de
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Eles nos permitem examinar a forma como os primeiros homens resolviam o0s
problemas, tanto fazendo os utensilios, como os levando para o lugar onde deviam
ser usados.Uma das primeiras coisas que 0s arquedlogos observaram nos sitios
primitivos é que alguns utensilios de pedra tinham sido transportados por distancias
consideraveis. Isto ndo tinha sido feito ao acaso, porque, como vimos, as pedras que
tinham sido deslocadas eram as mais adequadas para diferentes tipos de utensilios.
(Gowlett, 2007; p. 54).

Como podemos apreciar no excerto acima, a capacidade associativa € um traco que se
preserva em diferentes estratos da evolucdo humana — e podemos encontrar em outros
animais, embora de forma menos elaborada.

J4, nos termos de Hume, a associacao se da entre as ideias — forma de pensamento nao
claramente definida pelo autor. Segue afirmando na Secéo I11. "Da Associac¢ao de ldeias":

E evidente que ha um principio de conexdo entre os diferentes pensamentos ou
ideias do espirito humano e que, ao se apresentarem a memoria ou a imaginacéo, se
introduzem mutuamente com certo método e regularidade. E isto é tdo visivel em
noss0s pensamentos e conversas mais sérias que qualquer pensamento particular que
interrompe a sequéncia regular ou o encadeamento de ideias é imediatamente notado
e rejeitado. Até mesmo em nossos mais desordenados e errantes devaneios, como
também em nossos sonhos, notaremos, se refletimos, que a imaginacdo ndo vagou

inteiramente a esmo, porém havia sempre uma conexao entre as diferentes ideias que
se sucediam.

(...) Embora o fato de que as ideias diferentes estejam conectadas seja tdo evidente
para ndo ser percebido pela observacéo, creio que nenhum filésofo tentou enumerar
ou classificar todos os tipos de associacdo, assunto que, todavia, parece digno de
atencdo. Para mim, apenas ha trés principios de conexdo entre as ideias, a saber: de
semelhanca, de contiguidade — no tempo e no espaco — e de causa e efeito. (...)
Cabe-nos, portanto, em tal situagdo, recapitular varios exemplos e examinar
cuidadosamente o principio que liga mutuamente os diferentes pensamentos."
(Hume, 1999, p.39-41; grifos do autor).

O texto acima ndo esclarece que o conceito de pensamento esteja subordinado ao
pensamento modelado, ou pensamento codificado em Signos. No entanto, a referéncia nos
parece bastante licida, ja que o pensamento encerra um conteddo, ou seja, algum teor de
significacdo. Os principios aqui citados de semelhanca, contiguidade e causa e efeito
exigem uma avaliacdo e uma articulacdo de entidades mentais que guardam uma determinada
relagdo — ou como chama o autor de conexdo. Esse nos parece ser o0 principio considerado
fundante da associac¢ao de pensamentos.

Vale lembrar ainda que as relagdes associativas nas figuras de linguagem ou de retorica
sdo redutiveis a duas: metafora e metonimia — respectivamente, guardam relacdes ou
associacoes de semelhanca e de contiguidade. Jakobson (1975; p.123), tratando dos aspectos

da fungdo poética da linguagem ressalta: "Em poesia, onde a similaridade se superpde a

manufatura de utensilios de pedra, encontrada em Olduvai e em outros sitios da Africa." (GOWLETT, 2007, p.
40, 41 e 205).
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contiguidade, toda metonimia € ligeiramente metaférica e toda metafora tem um matiz
metonimico". Por outro lado, acrescente-se que as significacbes em uso cotidiano também se
enquadram nos problemas das ambiguidades e das conotacdes, onde o sentido literal cede
lugar a figuracgdes e ilustracbes verbais que expressam com cores mais fortes ou mais fracas,
conforme as inten¢Ges do emissor. No caso das artes, a mensagem € o que importa. Como
explica Fiorin (2018, p 18): "Isso quer dizer que uma metafora subjaz uma predicagdo
metonimica e sob uma metonimia ha uma relacdo metaférica”. O poderoso argumento atinge
ndo somente as letras e as falas, mas, sobretudo, as formas de expressao mais atuais, como as
elaboradas imagens televisivas, cineméticas e publicitarias, onde os Signos aparecem para
revelar o que ndo esta expresso, mas os referenciais 0s quais as mentes assistentes podem
realizar. O uso mais comum esta no aproveitamento dos atributos de animais: felinos, caninos,
elefantes, raposas, roedores e até aves aparecem, ora como personagens para indicar forca,
fidelidade, astucia, memodria, rapinagem etc, ora como simbolos para representar tais e tais
virtudes; transferéncias de predica¢des humanas correlatas aos animais tomados como objetos
de simbolizacéo.

A imagem abaixo, capa de uma revista de economia e negocios, The Economist em
2016, € exemplo do caso duplo de figuracdo:

Figura 4:
A imagem da estatua do Cristo Redentor representa o Brasil, 0 que caracteriza uma
metonimia, enquanto a referéncia ao foguete é uma metafora da decolagem de uma

. . 46
economia em aquecimento.

As associacOes em suas estruturas elementares podem se apresentar em dois

mecanismos axiais de pensamento: a inferéncia e a analogia. Dado que a mente produz

46 Ref.:https://babeldasartes.files.wordpress.com/2009/11/cristo-redentor-the-economist.jpg
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espontaneamente associagdes, a inferéncia e a analogia sdo processos mentais radiculares,

pois estdo na base da estrutura l6gica do pensamento modelado.
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2.2.3.1 Inferéncia

Walk up to any animal in a zoo and try to communicate something simple. Tell a
lion, or a tiger, or a bear to turn its body like “this,” showing it what to do by
demonstrating with your hand or body and offering a delicious treat in return. Or
simply point to where you would like it to stand or to where some hidden food is
located. Or inform it that a fearsome predator is lurking behind a bush by both
pointing to the location and pantomiming the predator’s actions. They don’t get it. *'

Michael Tomasello in Origins of Human Communication.

O primeiro desdobramento do fenébmeno mental da Associacéo é a Inferéncia. Assim,
entendemos por inferéncia todo resultado conclusivo a que se chega, partindo de uma
associacdo de pensamentos, cujos conteudos estejam relacionados por alguma das trés
formas: causa e efeito, contiguidade ou semelhanca. Segundo a Ldgica, nas palavras de
Houaiss: trata-se da "operacdo intelectual por meio da qual se afirma a verdade de uma
proposicdo em decorréncia de sua ligagdo com outras ja reconhecidas como verdadeiras™. (Cf,
2001; verbete inferéncia). Vejamos outras defini¢cdes, a partir de autores fil6sofos.

Conforme a letra de Japiassu e Marcondes, a inferéncia é:

Processo ldgico de derivar uma proposi¢do da outra, ou de se obter uma conclusdo a

partir de determinadas premissas, de acordo com certas regras operatorias.
(Marcondes e Japiassu, 2006, p.146-147).

Note-se que estes fildésofos ja consideram férmulas linguisticas para definir o termo.

Veja-se como Lalande define inferéncia:

Toda operacéo pela qual se admite uma proposicdo cuja verdade ndo € conhecida
diretamente, em virtude de sua ligacdo com outras proposi¢es tomadas como
verdadeiras. Esta ligacdo pode ser tal que a proposicdo inferida seja ajuizada
necessaria, ou somente provavel, a inferéncia, é assim o termo mais geral, do qual
raciocinio, deducdo, inducdo etc, sdo casos especiais. Por outro lado, esta palavra
ndo se emprega quando se trata de uma simples implicagdo ldgica, livre de toda
assercdo sobre a verdade ou falsidade de proposicdes que estdo implicitas; diz-se
apenas da passagem de proposic6es dadas como verdadeiras ou falsas daquelas das
quais dependem, salvo os casos de inferéncias imediatas, consideradas portanto
como formas légicas puras. (Lalande, 1972; p. 510-511; grifos nossos).

Lalande admite duas formas de inferéncia: pela logica proposicional e pela logica de
forma pura. Enquanto a primeira se d4 com o uso da Linguagem, uma vez que é necessaria
a formulacéo de proposigdes, a segunda ocorre no ambito do pensamento amorfo, antes da

Linguagem, isto é, "inferéncias imediatas", entre os animais, inclusive o homem.

*T Caminhe até qualquer animal em um zoolégico e tente comunicar algo simples. Diga a um lefo, tigre ou urso
para virar seu corpo assim, mostrando-lhe o que fazer demonstrando com sua méo ou corpo e oferecendo uma
guloseima deliciosa em troca. Ou simplesmente aponte para onde vocé gostaria que ele ficasse ou onde algum
alimento escondido esta localizado. Ou informe-o de que um predador temivel esta escondido atrds de um
arbusto, apontando para o local e simulando as a¢6es do predador. Eles ndo entendem.
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O que estd em jogo € a inferéncia tomada como uma modalidade de associagdo pré-
signica. Neste sentido, verificamos dois momentos: primeiro, pode-se verificar "inferéncias
imediatas” e pré-signicas; e, em um segundo momento, enuncia-se o pensamento articulado e
modelado, que se impde ao Homem, com vistas a elaboracdo dos meios utilizados para
garantir sua sobrevivéncia.

Chamamos a atencdo para se verificar que inferéncias sem mediagdo das
proposicbes, ou seja, da Linguagem, sdo aquelas que geram associacOes direta e
empiricamente: a experiéncia em si, cuja significacdo é propria e ndo signica. Assim, uma e
outra instancia, fendbmeno ou evento, que venham a ser associados, seja por repeticdo de causa
e efeito — como é o caso da fumaca sinalizando o fogo, da nuvem negra anunciando a chuva,

do chdo molhado indicando a chuva pregressa etc, seja por situacdo de perigo iminente, ndo

48

possuem intermediacdes e as conclusdes ndo sdo necessariamente amparadas pela

Linguagem *°. Como enuncia Lalande acerca do conceito de imediato (do fr. immédiat):

Oposto a mediado. Diz-se de qualquer relagdo, ou de qualquer acdo em que 0s dois
termos presentes estdo em relacdo sem que haja um terceiro termo interposto, ou
intermediério. Em particular, diz-se que o conhecimento é imediato:

lo. quando ndo ha intermediario entre o sujeito cognoscente e 0 objeto conhecido
(e em particular quando o conhecimento é do préprio sujeito). "Pelo nome de
pensamento entendo tudo o que ha tanto em nds que imediatamente o percebemos
por n6s mesmos e dele temos um conhecimento interior: assim, todas as operagdes
da vontade, do entendimento, da imaginagdo e sentidos sdo pensamentos."
Descartes, Respostas a Segunda Objecdo — Razdes que provam a existéncia de Deus
etc. (SIC).

20. Quando ndo ha intermediario entre dois objetos de pensamento cujo espirito
percebe a ligacao.

No espaco ou no tempo, uma contiguidade ou uma sucessdo séo imediatas se as
duas regides ou os dois momentos considerados ndo compreendem o terceiro entre
eles. — Do uso desta palavra, o segundo deste caso, advém o sentido que sdo tomadas

as palavras imediato e imediatamente na linguagem cotidiana: "na hora", "sem
demora".

O objeto de um conhecimento imediato é chamado de dado imediato em relagéo a
mente que o conhece. Por consequéncia, mas um ponto de vista um pouco diferente,
um conhecimento ou um dado imediato sd&o um conhecimento ou um dado ultimo,
ou primitivo, além do qual é impossivel conduzir a analise e que, consequentemente,
ndo pode ser logicamente contestado. Diz-se ainda nesse sentido, sentimento
imediato. (Lalande, 1972; p.473-475; grifos em negrito nossos).

*8 Cf. MORRIS, Charles (org.) Mente, Self e Sociedade. As respostas do corpo podem ser acionadas antes de
qualquer pensamento controlado e articulado pela Linguagem. No entanto, os estimulos gerados na Linguagem
podem funcionar do mesmo modo, sem tal articulacéo.

* Se hoje condicionamos estes sinais como indices, temos um avanco intelectual pelo qual se verifica o
dominio da Linguagem e do pensamento semiético estabelecido.
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A inferéncia, portanto, pode ocorrer e, de fato ocorre, com dados imediatos *°, sem a
mediacdo da Linguagem, ou de alguma forma de representacdo, funcionando como um
processo mental independente e inacessivel — exclusivamente interior. Advertimos, nao
obstante que, para a experiéncia imediata, 0 sujeito cognoscente estd presente ao ato
imediato, enquanto que, quanto ao ato representacional, o sujeito cognoscente ndo esta
necessariamente presente, o que indica a sua auséncia virtual. Se a presenca do sujeito se
nomeia como ato concreto, a representagdo em auséncia se nomeia como ato abstrato. Em
outras palavras, a presenca esta para a concretude fisica do ato, enquanto que a auséncia esta
para a abstracao.

Como na Linguagem, os Sistemas de Signos evocam associacOes de diferentes
naturezas, o caso das figuras de linguagem (também chamadas imagens) , ou tropos (temos o
exemplo tipico as metéforas), identificamos tais e tais sentidos de expressdo, a medida que
sdo processadas inferéncias. Em outras palavras, nem sempre uma ocorréncia de expressao
em dado Sistema de Signos tem sentido literal, sendo figurado. Para retomar a definicdo de
sentido indireto defendida por Agostinho e por Kant, é necessario inferir que a expressao
dada tenha intencdo segunda, uma intencdo para além da expressdo direta. Trata-se de uma
inferéncia em deduzir que a expressdo diz mais do que estd expresso, ou seja, um significado
segundo °!. Por conta desta propriedade, Agostinho foi um dos primeiros a inferir que a
leitura e interpretagdo de textos da Biblia dependem de sentidos indiretos.

Do ponto de vista da Semidtica Cognitiva, a inferéncia é um processo mental que
participa constantemente na comunicacao e na transmissdo de informacdo. E isso ndo se da
apenas com os humanos. Mamiferos, répteis e peixes, por exemplo, precisam fazer inferéncias
para sobreviver. O que muitos chamam de leitura do mundo, na verdade, pode ser entendido
como producdo de inferéncias, a partir dos Signos Indiciais fornecidos pelo ambiente, e
processados por uma mente, com finalidade da sobrevivéncia.*?

Até aqui analisamos a formacdo das associacfes de pensamentos antes da producgéo da
comunicacdo. Em um segundo momento, todos esses processos gerardo a Linguagem e, por

conseguinte, os Sistemas de Signos e, portanto, a Cultura.

0 Sobre esta expressdo de “dados imediatos”, cf. a) Ensaio Sobre os Dados Imediatos da Consciéncia,
BERGSON, Henri, 1889; b) Da discussao sistematica de imediato, cf. La Pensée intuitive, LE ROY, Edouard,
1929.

5! Retomaremos a quest&o do sentido indireto mais & frente quando tratarmos da denotacéo e conotacdo e dos
espectros de significados.

52 A ndo percepgdo ou a ndo interpretacdo correta dos Signos Indiciais presentes no ambiente pode levar ao ser
Vivo a ameacas sérias, e até a sua morte.
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2.2.3.2 Analogia
O segundo sub-tipo de pensamento associativo é a analogia. Lalande apresenta a
analogia como:
A. Sentido primitivo e proprio: identidade da relacdo que une dois a dois termos de
dois ou mais pares. Especialmente, e por exceléncia, proporcdo matematica
(chamada avaroyio por Euclides). — Aristoteles analisa este sentido com precisdo
em Etica a Nicbmaco. B. Mesmo significado, mas entendido em termos concretos:
que apresenta uma analogia com o significado A: sistema de termos tendo a mesma
relacdo entre si. (...) E. Significado comum e vago: semelhanga mais ou menos

distante, particularmente entre coisas que ndo se assemelham em sua aparéncia
geral e que ndo pode ser submetida sob um mesmo conceito.

Raciocinio por analogia: Raciocinio fundado sobre a analogia do sentido. Em
particular, determinacéo de um termo pelo conhecimento de dois termos de um dos
pares de um dos termos do segundo.

Qualquer raciocinio conclusivo em virtude de uma semelhanca entre os objetos
sobre os quais se raciocina. (Lalande, 1972, p.51-52; grifos nossos).

Entendemos que a analogia € um sistema comparativo que utiliza associaces de
pensamentos, a partir de dados coletados e introjetados em confronto. Essas associagfes se
ddo obrigatoriamente por comparacdo de pares; sdao portanto, necessariamente bindrias.
Cada dado pode assim ser comparado e associado em uma disposicéo analoga, isto €, dado a
dado (ou termo a termo) por confronto, de modo a se estabelecer uma nova associacéo ou
relacéo conclusiva.

Os dois formatos bésicos, isto é, indivisos e eficientes, sdo as relagdes por semelhanca
sensorial e por semelhanca funcional, isto €, ndo somente pelos dados percebidos pelos
sentidos, mas também como funcionam. Assim, podemos estabelecer uma férmula ou um
padrdo formal para toda e qualquer analogia.

A partir dos dados A, B, C e D, obteremos a seguinte disposicdo comparativo-

associativa, dois a dois (termos binarios):

I: A>B e
II:C>D

de tal modo que A se associa a B e C se associa a D, isto €, a correlacdo direta gera a

semelhanga das relagoes I e I1. Teremos, pois, a seguinte férmula ou modelo:

Dado A Dado C

Dado B Dado D
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Embora esta disposicao seja uma formulagdo ja semiotizada (tornada semiotica), isto é,
modelada em Signos, ndo encontramos outro modo para fazer compreender 0 mecanismo das
associacfes correspondentes entre os dados; — se fosse possivel a transmissdo desta
explicacdo estariamos no plano da imediacao.

A analogia é certamente 0 mecanismo de pensamento anterior & Linguagem mais
poderoso, cuja forca estd na base de inimeras construcBes de ideias, representacdes, bem
como para a realizacdo dos procedimentos geométricos, matematicos e da lingua, enfim, de
todos os Sistemas de Signos que o homem pode criar. E gracas aos pensamentos por analogia
que podemos desenvolver comparagdes, associagdes conjuntivas e disjuntivas, de modo a
produzir conhecimento novo, novos raciocinios, criar e executar métodos e algoritmos,
alcancando tanto territorios metafisicos, como os territorios para fora das limitacdes do corpo
(abstracdes).

A analogia apresenta uma questdo de raciocinio de modelagem, isto é, de como se
formula a analogia, uma vez que os termos devem apresentar uma relagéo associativa restrita
a uma das caracteristicas apregoadas por Hume, isto é, uma relacdo de semelhanca, de
contiguidade ou de causa e efeito, a partir de um padrdo cognoscivel e aceitavel. Portanto, a
analogia deve ser um Sistema de associacfes que obedecam a certos critérios, caso contrario,
sera uma modelagem equivocada que induza a erro.

No caso dos Sistemas de Signos que expressam valores simbdlicos, a analogia é
evidente e facilmente identificavel de modo subliminar aos simbolos utilizados para expressar
algo a mais. Tal como as inferéncias necessarias para se identificar que o sentido expresso
ndo é o sentido direto, as analogias também estdo presentes nos Signos expressos. Por
exemplo o caso da iconicidade da balanga com dois pratos para representar simbolicamente o
espirito, ou valor de justica. Embora a balanca, via de regra, seja um instrumento de uso
comercial, a relacdo associativa estd no aspecto do equilibrio, da equidade como traco
comum, a fim de indicar o referido valor de justica, analogo ao nivelamento entre os pratos da
balanca. Trata-se portanto de uma sequéncia de associagdes concatenadas, a fim de expressar
um sentido particular, por meio do Signo icénico, de emprego simbdlico.

Com o0 exposto, acerca dos trés mecanismos fundamentais para a elaboracdo de
raciocinios mais complexos, vimos que a associacdo é o processo indiviso do pensamento,
seja gerado a partir do Aparelho Afetivo-Imaginério, seja com o seu processamento pelo
Aparelho Cognitivo-Modelador. A questdo estd centrada no Associacionismo que rege as
derivacdes em Inferéncias e Analogias, sem as quais 0s seres pensantes ndo estariam aptos a

lidar com o0 meio e com as suas vicissitudes. A bem dizer, estes fundamentos tornam possivel
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a Linguagem e, com ela, os Sistemas de Signos, as aprendizagens e o desenvolvimento

intelectual.

2.2.4 O Exercicio do pensamento: Raciocinio
O terceiro e ultimo dos eixos de pensamentos, determinados pela Associacdo, o qual
abordaremos, € o raciocinio; este objeto de pesquisa da Logica. Dai o interesse dos filésofos
pelo assunto. Para a nossa investigacdo, por ora, vamos nos deter somente na instancia da
consciéncia, onde o raciocinio é chave para o tipo de pensamento reflexivo e metddico *.
Por meio da funcgdo associativa, ao produzir inferéncias e analogias, que podemos produzir
raciocinio. A luz da L6gica, o raciocinio tem por finalidade produzir conhecimento novo.
Observe-se que o raciocinio pode ser desenvolvido em um processo mental pré-
linguagem ou pré-codificado, uma vez que a atividade mental fabrica inferéncias e analogias
antes da expressdo fisica, antes de sua forma de Signo. Este particular é observavel em
mamiferos em estado de busca de alimento e caca, em bebés em processo de aprendizagem e
conhecimento do proprio corpo e outras situacbes em que ndo € necessdria nenhuma
comunicacéo direta, portanto, sem uso da Linguagem. A inferéncia por sinais indiciais nos
animais é muito anterior aos homens, como aponta Daniel Everett:
Os indices sdo antigos, precedendo em muito os humanos. Toda espécie animal
utiliza indices, que sdo conexdes fisicas com aquilo que representam, tais como
cheiros, pegadas, galhos quebrados e fezes. Os indices sdo ligacfes ndo arbitrarias,
em grande parte ndo intencionais, entre forma e significado. Se um animal ndo
conseguisse interpretar indices, entdo, os leGes nunca encontrariam presas, as hienas
procurariam carnica em vao e os macacos teriam dificuldade de evitar cobras e
Accipitrimformes (aves de rapina). Pode-se inclusive cultivar a habilidade de

detectar e reconhecer indices, assim como fazem americanos nativos, rastreadores
treinados, cacadores e outros. (Everett: 2019,p.121; grifos do autor).

Pelo exposto, o autor inclui os homens como leitores de indices, a medida que
interpretam os sinais de rastreamento. Quando os sinais indiciais se apresentam, mas ndo séo
devidamente interpretados, ou estamos diante de uma deficiéncia cognitiva de percepcéo, ou
diante de caréncia epistemoldgica, por desconhecimento, o Signo, ou melhor, sua Semiose
ndo se realiza. A leitura adequada de um sinal indicial mostra que se trata de um Signo
indicial; de fato um indice, devidamente identificado e cujo Significado € associado a sua
forma, isto é, ao seu Significante. Sendo ndo € indice. Defendemos, no entanto, que essa
leitura e interpretacdo consistem em um ato pré-signico, uma vez que a habilidade de detectar

e reconhecer indices ndo é um ato comunicativo, e, como ndo envolve um Sistema de Signos,

53 Metédico, de método, do grego: uébodog — meté: “atras, em seguida, através" e hodés: “"caminho™ — "busca do
caminho".
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0 processo de Linguagem ndo se realiza, portanto. Ndo podemos cair no risco da falacia de
que tudo é Linguagem.

Por outro lado, poder-se-ia contestar uma possivel contradicdo aqui, uma vez gque 0s
indices sdo considerados um tipo de Signo, na terminologia de Peirce. Mas ndo héa
contradicdo. Ocorre que a categoria dos indices ndo envolve um emissor e um receptor,
sendo um sinal indicial que aponta para um consequente ldgico ou um antecedente légico!
(Cf. acima 2.2.3.1.2. Inferéncia). Termos estes que ndo podem ser inscritos no ambito da
Linguagem ou da comunicacdo, sendo na esfera da cognicdo para a impressdo dos sentidos,
em uma relacdo imediata — onde os indices sdo assim classificados, a posteriori, por razdes
cientificas e taxoldgicas (estudo das classificagbes sisteméaticas e seus principios). A
armadilha estd em considerar que os Signos indiciais sdo da mesma ordem associativa dos
Signos verbais (para Peirce, denominados "simbolos” — 0 que causa bastante embaraco
conceitual).>*

Segundo C. S. Peirce, um dos semioticistas mais notaveis ja lidos, o livro de Semiética

(baseado nos seus escritos esparsos) € iniciado pelas espécies de raciocinio:

65. Na ciéncia, ha trés espécies fundamentalmente diferentes de raciocinio:
Deducio (chamada por Aristoteles de ouvoywyl ou ovayoyn), Indugio
(Eraywyn), para Aristoteles e Platio) e Retrodugdo (para Aristételes, amoywyn ,
porém mal interpretada em virtude de uma deturpacdo em seu texto e geralmente
traduzida, nesta forma erronea, por abdugdo). Além destas trés, a Analogia
(rapaderypo, para Aristoteles) combina as caracteristicas da Inducdo e da
Retrodugéo. (Peirce, 2010, p. 5; grifos nosso).

No entanto, a perspectiva peirceana se resume a quatro processos de raciocinio ou
atividades mentais articuladas — inducdo, deducdo, retroducéo e analogia — dentro de uma
Unica categoria: o raciocinio.

Fica patente, portanto, que as articulagbes dos pensamentos, compulsoriamente, se
dardo por estas categorias de raciocinio citadas por Peirce, a fim de produzir relagcbes novas.
Ressaltamos com énfase, que todos esses casos se expressam na Linguagem, isto €, por meio
de Sistemas de Signos — notadamente, o Sistema linguistico ou verbal.

Tomemos por ponto de partida o conceito de igualdade usado por Euclides e Aristételes

a fim de firmar um raciocinio correto, que desaguara no silogismo. Tomemos duas entidades

* Ao utilizar o termo "symbol" para se referir aos Signos convencionados pelo homem, Peirce causa um
problema dentro do campo semantico deste termo, pois esbarra com a categoria da Simbodlica, (estudo dos
Simbolos e do Simbolismo dos Signos). A nomenclatura da TSR resolvera este imbrdglio distinguindo Signos
analiticos de Signos simbolicos, como veremos adiante.
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A e B, supostamente igualadas entre si, e uma terceira C, cuja identidade *° ser4 comprovada
logicamente, segundo o seguinte raciocinio, assim representado:

Partindo do principio tautolégico *° que:

A=A e B=B8B,
isto €, um ente é igual a ele mesmo (repeticdo), pode-se, entdo praticar outras expressdes de
igualdade, de tal modo que:

Se A =B (A é igual a B), entéo, por reciprocidade, B = A (B € igual a A)

e

Se B =C (B é igual a C), entéo, por reciprocidade, C = B (C é igual a B).

Logo,

C=A (Céigual a A), entdo, por reciprocidade, A=C (A éigual a C).

Esta construcdo l6gica é possivel e inequivocamente determinada por conta da
propriedade da igualdade tornar aceitavel que qualquer representamen >’ substitua um ente
abstrato.

Com base neste postulado da igualdade é possivel construir silogismos, tal como foi
desenvolvida toda a geometria euclidiana e tal como proferiu Aristételes em seus raciocinios
l6gicos, por meio dos silogismos — assim compreendidos como um método ou metodologia de
pensar corretamente.

E com essa técnica que C. S. Peirce demonstra a utilidade do raciocinio, por meio de
exemplos analogos aos de Aristoteles. Vejamos como Peirce desenrola a questdo, aplicando
sua tese das triades:

369. Foi Kant, o rei do pensamento moderno, quem primeiro observou a existéncia,
na l6gica analitica, das distin¢des tricotdmicas ou tripartidas. E realmente assim é;
durante muito tempo tentei arduamente me convencer de que isso pertencia mais ao

reino da imaginacdo, porém os fatos realmente ndo permitem esse enfoque do
fendbmeno. Seja um silogismo ordinario:

Todos 0s homens sdo mortais.
Eliar era um homem.

Portanto, Eliar era mortal.

> |dentidade, formado pelos semas id: "o mesmo" e entos: o ser + dade: sufixo para nomes e adjetivos de
abstracéo.

% Tautologia — proposigo analitica que permanece sempre verdadeira, uma vez que o atributo é uma repeticdo
do sujeito. Na logica proposicional, uma tautologia é uma formula proposicional que é verdadeira para todas as
possiveis valoragdes de suas varidveis proposicionais.

%" Representamen — termo latino (adotado por C. S. Peirce e C. Morris) que designa um objeto como
representante de outro objeto, a partir da expressdo aliquid stat pro aliquo (algo esta para — ou representa -
outra coisa), utilizado por Agostinho (cf. item Historiografia acima).
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Ha aqui, trés proposigdes, a saber, duas premissas e uma concluséo; ha também trés
termos, homem, mortal e Eliar. Se intercambiarmos uma das premissas com a
concluséo, negando ambas, obtemos aquilo que é chamado de figuras indiretas do
silogismo; por exemplo:

Todos 0s homens sdo mortais.
Mas Eliar ndo era mortal.
Portanto, Eliar ndo era um homem.

Eliar ndo era mortal.
Mas Eliar era um homem.
Portanto, alguns homens ndo sdo mortais.

Assim, ha trés figuras do silogismo ordinario. E verdade que ha outros modos de
inferéncia que ndo se colocam sob nenhum destes trés topicos; porém isso ndo anula
o fato de que se tem, aqui, uma tricotomia. (Peirce,2017, p.9-10; grifos do autor).

Embora os Signos funcionem por associacOes estabelecidas pela aproximacao entre os
entes mentais — no¢des e pensamentos pré-codificados, a partir de dados captados do mundo,
é possivel perceber o que os move e constitui, por inferéncias.

Com isso, queremos demonstrar a importancia dos mecanismos de associacdo, que
explanamos nos topicos anteriores, como fundacdo das relagbes logicas, derivando-se em
inferéncias, analogias e o raciocinio I6gico, capazes de produzir conhecimento novo. Com
as conclusdes estabelecidas a partir destes mecanismos mentais, a Humanidade deu saltos

intelectuais importantes.
2.2.5 Pensamento e Significado

PLAY s older than culture, for culture, however inadequately defined, always
presupposes human society, and animals have not waited for man to teach them their
playing. We can safely assert, even, that human civilization has added no essential
feature to the general idea of play. Animals play just like men.

Johan Huizinga, in Homo Ludens, 1944.%®

O primeiro critério postular para a discusséo entre 0 pensamento e o Significado é que
0 Signo ndo se realiza integralmente sem Significado e ndo ha Significado sem um
pensamento pré-signico.>® Observamos anteriormente que o pensamento é uma atividade
mental, cuja geracdo se da no Inconsciente, por meio do Aparelho Afetivo-Imaginario, na sua

natureza origindria amorfa. Tendo visto que esta amorfia € modelavel pelo Aparelho

% "0 BRINCAR é mais antigo que a cultura, pois a cultura, por mais inadequadamente definida que seja, sempre

pressupde a sociedade humana, e 0s animais ndo esperaram que o homem o0s ensinasse a brincar. Podemos
afirmar com seguranga, até mesmo, que a civilizagdo humana ndo acrescentou nenhuma caracteristica essencial
a ideia geral de jogo. Os animais brincam como os homens."

% 0 exemplo de uma crianca desprovida de fala (pré-lingtistica), que aponta para um objeto, demarca a
possibilidade de geragdo de um significado pré-signico, dado pelo ato imediato de apontar para o objeto in
praesentia.
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Cognitivo-Modelador, estamos em condic¢des de analisar esta relacdo. Devemos compreender
que o Significado varia conforme a natureza do pensamento, se amorfo, ou se modelado.

Vamos ainda considerar que o Significado € uma modalidade da Significacao, e esta é
uma grandeza do conteudo. O pensamento é o conteldo da Significacdo, no entanto, ela
carece de formatacdo (modelagem) em sua realizagdo representacional especificada.
Queremos com isso dizer que o conteudo estd carregado de valores (juizos e significados
amorfos) e se realiza em uma representacdo mental, dotada, portanto de uma Significacao.
Assim, a Significacdo esta inscrita na representacdo mental do contetdo do pensamento. Essa
representacdo mental, ainda ndo possui significado formatado ou signico, uma vez que este
estd diretamente associado a um Signo, exteriorizado pelo Significante — raciocinio que
acompanha a teoria saussureana de Signo. O Significado, deste modo, é a Significacdo
modelada e constituinte do Signo.

Esta descrigdo enquadra todo e qualquer tipo de Signo. No entanto, ressalvamos que, no
caso dos Signos Indiciais, os quais dependem de inferéncias anteriores para se caracterizar
como Indice, é importante verificar que o seu processo de Significacdo se da a posteriori.
Isso porque o0 seu reconhecimento como indice depende da experiéncia empirica (e da
eventual modelagem do pensamento amorfo), a fim de que o seu Significado seja assumido
como tal, e redefina, ou seja, ressignifique o sinal indicial (ou sinal inferencial), permitindo
a sua categorizacdo como Indice, identificavel em qualquer outra ocorréncia sob 0s mesmos
condicionantes contextuais. Assim, a presenca de fezes, de ovos, pegadas, cheiros e outras
marcas naturais, podem ser consideradas indices reconheciveis, dotados de Significado
determinado, ou melhor, pds-determinado, uma vez que o reconhecimento destas marcas
seja reconhecido como indice.®

Todos os tipos de pensamento possuem Significacdo, pois estdo conexos com algum
conjunto de dados mentais, sejam dados de memoria cognitiva, sejam dados de memdria
afetiva. (Cf. quadro de Tipos de Pensamentos, Cap. 1). O que nos interessard aqui, por
definicdo, serd o pensamento e a Linguagem associados, tendo em vista a producdo da
Significagdo e do Significado. Se Quine diz que sé ha significado na Linguagem, disparamos:
qual significado pode ndo estar na Linguagem? Logo, antes de mais nada, € preciso esclarecer

0 conceito de Significado, visto que a Significacdo pode estar presente de diversos modos em

% Na teoria semi6tica peirceana esse processo se dé pelo efeito interpretante, uma vez que o indice gera um
outro Signo; e este podera gerar outro e assim por diante, na perspectiva da semiose infinita. No entanto, essa
visdo ignora o intersticio l6gico-cognitivo entre um signo-estimulo e outro signo-resposta.
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nossos contextos diarios, inclusive para 0s nossos animaizinhos de estimacdo. O que €
importante para 0 meu cdozinho agora?

Em termos gerais, o significado ¢ uma relacdo derivada de uma associacdo de
pensamentos. Na Linguagem, o Significado esta naquilo que associa o Signo & sua origem
isto &, a atividade mental que o gerou.®?

Do ponto de vista semidtico-cognitivo, o Significado pode ser pré-signico, o que nos
remete a0 mentalismo dos empiristas, com o0 que concordamos. Neste caso, o0 termo adequado
gue adotaremos € Significacdo. Uma vez que a Linguagem —, em suas modalidades diversas,
em diferentes Sistemas de Signos —, ndo se d& sem um ato mental anterior, € necessario
compreender como ocorrem as relagdes — associagOes — entre 0 pensamento e a producéo de
Signos. Implica-se em dizer que a producdo de Linguagem depende diretamente do
pensamento modelado e, em ultima instancia, do pensamento amorfo. A Linguagem,
portanto, se realiza no pensamento que modela o Signo. E gerado, entdo, o Significado pré-
signico, a partir do pensamento amorfo, no qual nasce a nogdo primaria do Signo.
Enquanto nos animais inferiores o pensamento é essencialmente amorfo, nos seres superiores
h& um processo cognitivo altamente desenvolvido, o qual permite a modelagem do Signo. O
mecanismo que permite a modelagem € a associacdo de elementos mentais. (Cf. acima 2.2.3.
Mecanismo axial do pensamento: A Associacdo). O neurocientista brasileiro Miguel
Nicolelis esta de acordo com a tese de Lakoff - Nufiez acerca da nogdo de numero pré-
linguistica, assim expressa:

A tese da natureza evoluciondria da matematica é sustentada pela demonstracédo de
que outros animais, incluindo outros vertebrados, mamiferos e 0s nossos ancestrais
mais proximos, macacos e simios, também expressam aptidGes matematicas
rudimentares, como habilidades numéricas. Lakoff e Nifiez enumeram em seu livro
uma série de exemplos convincentes, coletados em estudos realizados nas Gltimas
seis décadas. Por exemplo, ratos podem ser treinados para apertar uma alavanca por
um numero especifico de vezes a fim de obter uma recompensa comestivel.
Roedores também aprendem a estimar um numero finito, pela percepcdo de
sequéncias de tons sonoros ou flashes de luz, demonstrando que o seu cérebro possui
uma capacidade genérica de estimativa numérica que independe da modalidade
sensorial usada.

Evidéncias experimentais também indicam que os primatas sdo melhores
“matematicos” que os roedores. Por exemplo, macacos rhesus selvagens parecem
exibir um nivel de proficiéncia aritmética que se compara a dos bebés humanos.
Outros estudos demonstram que os chimpanzés sdo capazes de realizar operagoes
com fracBes, como um quarto, metade e trés quartos.

Em resumo, existe o consenso de que, diferentemente dos seres humanos, roedores

e outros primatas nao tém cérebro equipado para expressar habilidades matematicas
que vao além de alguns conceitos primitivos. Por causa desta limitacdo, tais animais

61 \Veremos adiante que se trata do Referente.
62 Embora haja a discussdo contréria de que o Signo é signo de um objeto do mundo ou da ilusdo, na verdade,
todo Signo é gerado na mente, para depois, sim, poder ser externado ao mundo.
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ndo conseguem criar descri¢fes abstratas do mundo natural, como nés. (Nicolelis,
2020, p.240; grifos nossos).

Apesar de concordarmos com as argumentacdes acima expostas, preferimos distinguir
0s numeros, (enquanto entidades ou objetos da Matematica) das operacGes e propriedades
matematicas. Na verdade, os numeros sdo rudimentos para a definicio de objetos
matematicos®®, assim utilizados como causa final dos célculos e das propriedades
matematicas, sem 0s quais nao sao possiveis de se realizar.

Ressaltamos que tanto os nimeros como as propriedades matematicas estdo presentes
como pensamentos ou atividade mental, sem que haja necessariamente uma expressao
representacional material, isto é, o Signo ndo é necessario para um significado numérico. De
qualquer forma, fica demonstrado pela exposicdo acima de que ha um significado pré-
signico.

Temos visto que a associacdo consiste no ato de relacionar, gerar liame ou conex&o
entre duas entidades, conceitos, estimulos ou ideias, ou mesmo objetos; atividade mental
exercida pelo pensamento amorfo (ou pré-modelado), visto que a associacdo pode nao ser
consciente; pode ser Idgica ou ndo, e pode ser arbitraria, por convencédo social ou imposta pela
relacdo de causa e efeito vivida na experiéncia. O ato associativo aproxima duas entidades
mentais (estimulos ou ideias, ou nogdes), — sejam pré-modeladas (pré-codificadas), sejam
modeladas (codificadas). Talvez 0 mecanismo mais poderoso de associacao seja a analogia.
Miguel Nicolelis faz aqui uma curta dissertacdo acerca do pensamento modelado por uma
premissa fundante: a analogia. Ao texto:

Miguel Nicolelis — Seguindo o que acredito ser uma versdo neurofisiolégica do
pensamento machiano ®, o axioma central da teoria relativistica do cérebro propde
que o modo de operagdo geral do cérebro dos mamiferos é baseado em uma continua
comparacdo de um modelo interno do mundo (e do corpo do sujeito) com o
incessante fluxo multidimensional de informacédo sensorial que alcanca o
sistema nervoso central a cada momento de nossa vida. A partir dessa
comparagdo, o cérebro esculpe para cada um de nés um senso de ser e uma
descricdo do universo centrada no seu ponto de vista interno. Portanto, para realizar
qualquer tarefa — seja calcular um movimento do braco, seja mapear uma cadeia
complexa de relagdes causais necessaria para construir uma nave espacial —, 0
cérebro humano constréi continuamente abstracdes mentais e analogias,
procurando o melhor ajuste entre a sua simulacdo neural interna — a sua visdo do
mundo — e o trabalho a executar. Qualquer coisa que tenha se materializado dentro

do universo humano em toda a sua histéria, da primeira palavra falada a criacdo
de uma ferramenta, ou a composi¢do de uma sinfonia, ou o planejamento de um

63 Estamos considerando estes rudimentos os valores discretos para os nimeros, e ndo na relagéo entre o todo e
suas partes, que estdo ligados a um principio numérico ndo discreto.

% De Ernst Mach (1838-1916), fisico e professor austriaco, definiu o principio tido como a inércia de dado corpo
— para 0 repouso ou para 0 movimento retilineo uniforme, assim permanece, o que resulta da relagdo dos
objetos com o resto da matéria do Universo.
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genocidio terrivel, teve que ocorrer na forma de uma abstragdo mental ou uma
analogia, dentro da cabeca de alguém. (Nicolelis, 2020 — p. 92/93; grifos nossos).

Disso deduzimos que o nosso corpo € o Referencial, tal como descreveu Jean Piaget
(1896-1980), acerca do processo de auto-descoberta, quando o bebé descobre a propria méo e
0 proprio pé, experimentando-o, seja visual, seja oralmente, quando coloca os dedos na boca.
Eis ai uma forma de pensamento primitivo amorfo (isto é, ndo modelado) — gerado pelo
préprio corpo. A partir dessa premissa, funciona a analogia, como ensina Nicolelis.

George Lakoff (em Metéforas da Vida Cotidiana) envereda para a mesma linha de
reflexdo acerca do estado mental prévio a geracdo de Signos, 0s quais representam o mundo
circundante, em uma primeira instancia de associa¢6es diretas com o meio:

(...) Entender nossas experiéncias em termos de objetos e substancias nos permite
eleger parte de nossa experiéncia e ftrata-las como entidades discretas ou
substancias de um tipo uniforme. uma vez que temos identificado nossas
experiéncias como objetos ou substancias, podemos referirmo-nos a elas,
categoriza-las, agrupa-las e quantifica-las e, dessa maneira, pensar sobre elas.

Quando as coisas ndo sdo claramente discretas ou limitadas seguimos categorizando-
as como se fossem, por exemplo, montanhas, esquinas na rua, cercas etc. Esta forma
de contemplar os fendbmenos fisicos é necessaria para cumprir alguns de nossos
propdsitos: situar montanhas encontrarmos esquinas na rua, podar arbustos. Os
projetos humanos caracteristicamente requerem que imponhamos limites artificiais

que convertam em discretos os fenémenos fisicos, tal como nds somos: entidades
limitadas por uma superficie. (Lakoff, 2017; p. 58; grifos nossos).

Como o trabalho de Lakoff ndo é o mesmo de um neurocientista, como Nicolelis, a sua
abordagem visa a uma ontologia para as metaforas:

Da mesma maneira que as experiéncias bésicas da orientagdo espacial humana d&o

lugar a metaforas de orientacdo, nossas experiéncias com objetos fisicos,

(especialmente nossos préprios corpos) proporcionam a base para uma variedade

extraordinariamente ampla de metéaforas ontoldgicas, isto é, formas de considerar

acontecimentos, atividades, emocdes, ideias etc, como entidades e substincias.
(Ibidem, p. 59).

Parece muito claro que a abstragdo é o objetivo de ambos os autores, a abordar a
tematica da Significacdo pré-signica considerando o mecanismo da analogia como fundante
e fulcral para a construcdo de associacOes abstratas — obviamente, associacGes que se
realizardo na Linguagem, digo, na producé&o de Signos.

Retomando F. de Saussure, apresentamos a sua visdo sobre a relagdo entre
pensamento e Linguagem — antes mesmo de penetrar tecnicamente no tema da Linguistica,
ou do Sistema de Signos linguisticos, uma vez que o0 tema € essa associa¢ao inequivoca:

Psicologicamente, nosso pensamento, além de sua expressao em palavras, € apenas
uma massa informe e indistinta. Filésofos e linguistas sempre concordaram em

reconhecer que, sem a ajuda de signos, seriamos incapazes de fazer uma distinc¢éo
clara e consistente entre duas ideias. Sem linguagem, o pensamento é uma
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nebulosa vaga e desconhecida. N&do ha ideias pré-existentes e nada € distinto antes
do aparecimento da linguagem. Contra o reino flutuante do pensamento, 0s sons
por si mesmos produziriam entidades pré-delimitadas? Ndo mais do que ideias. A
substancia fonica ndo é nem mais fixa nem mais rigida do que o pensamento; nao é
um molde no qual o pensamento deve necessariamente se encaixar, mas uma
substancia plastica dividida por sua vez em partes distintas para fornecer os
significantes necessarios ao pensamento. O fato linguistico pode, portanto, ser
retratado em sua totalidade - ou seja, linguagem - como uma série de subdivisdes
contiguas marcadas tanto no plano indefinido de ideias confusas (A) quanto no
igualmente vago plano de sons (B). O diagrama a seguir da uma ideia aproximada
disso:

O papel caracteristico da linguagem em relacdo ao pensamento ndo é criar um meio
fonico material para expressar ideias, mas para servir como um elo entre o
pensamento e o som, em condi¢Bes que necessariamente provocam as delimitagdes
reciprocas das unidades. O pensamento, cadtico por hatureza, tem que se ordenar
no processo de sua decomposicdo. Nem os pensamentos recebem forma material
nem os sons sdo transformados em entidades mentais; o fato misterioso é que
"pensamento-som" implica divisdo, e que a linguagem elabora suas unidades
enquanto toma forma entre duas massas disformes. (Saussure: 1975; grifos
NOSs0S em negrito).

O texto de Saussure (na verdade, de seus alunos) € inspirador. Observe-se que 0
compromisso do texto acima é com o Signo linguistico, pelo qual o significado refere-se a
ideias acondicionadas nesta modalidade de Signo. Dai a sua defesa em afirmar que "sem a
ajuda de Signos, seriamos incapazes de fazer uma distincéo clara e consistente entre duas
ideias”, isto €, dois significados expressos distintos. O Significante aqui ndo pode ser
confundido com Signo, uma vez que o pai da Linguistica moderna se ateve ao Signo falado.
Fazemos esta ressalva para ndo deixar lastro para contradicdo. O que 0 texto saussureano
admite é que hd uma amorfia antes da producdo do Signo e que o significado so existe no
Signo.

Sua clareza entroniza a evidéncia que revela. Para a nossa compreenséo, 0 pensamento
amorfo antecede a linguagem, porém, a relacdo entre o pensamento e a malha de Signos
que compbe a rede de significagdo sO é possivel observando-se mecanismos cognitivos
misteriosos, por meio de uma aparelhagem que constroi tal complexo e o torna transportavel
através do corpo: por gestos produtores de sons falados, por gestos dos membros, das méos,
produzindo sons e estimulos visuais compreensiveis.

Quando o texto acima afirma que a Linguagem tem por papel servir como um elo entre

0 pensamento e 0 som, esta se evidenciando a relacdo associativa, tal como apresentamos
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como processo mental necessario a formagao do raciocinio metddico e, portanto, légico. Fica
evidente, portanto, a deducdo de que o significado linguistico é o que da o carater da
logicidade da lingua.

Uma vez que, de alguma maneira, 0s pensamentos estdo associados entre si, e formando
associacOes na formacdo de Signos, estas associagfes combinadas em conjunto se apresentam
em uma rede de significados, a qual, por conseguinte, se apresentam em uma Rede Maior —
a Cultura Humana — formada de Sub-redes de Sistemas de Signos. Este € um conceito
que serda melhor explicitado mais adiante.

Ja no campo dos sinais indiciais, os indices adquirem Significado ap6s as experiéncias —
via de regra doutrinarias e ensinadas pela geracdo anterior. Como j& explicitado
anteriormente, os indices ndo interpretados adequadamente ndo podem ser considerados como
tal, uma vez que o seu Significado ndo esta associado. Assim, ao perceber um cheiro de um
animal desconhecido, ndo é possivel identifica-lo, por exemplo; no caso da ocorréncia de um
vento quente, pode-se tomar como sinal indicial de um incéndio remoto ou de uma lufada de
massa de ar afastando a possibilidade de tempestade. A percepc¢do e associacdes de outros
indices colaterais podem contribuir para a determinacdo de um Significado inequivoco.

A Significacdo é uma propriedade do conteido do pensamento, que se instalara no
Significado de um determinado Signo, tomado como tal, uma vez que ndo ha realizagdo do
Signo sem um Significante e um Significado, cuja Significacdo Ihe é anterior e determinadora.
Serd o pensamento modelador o agente que modelard esta configuracdo, no processo de
producao signica.

Todo pensamento modelado (ndo amorfo) estd mapeado pela sub-rede de
Significacdo. Todos os significados estdo alocados e previstos em certa rede (ou sub-rede).
N&do ha significado isolado. Donde, 0 mapeamento € um conceito fundamental para se
compreender as diversas sub-redes, que predefinem os significados em Espectros de
Significados. Um determinado espectro apresenta uma configuracdo de significados
interligados. Cada ponto da sub-rede € um Signo — o elemento que carrega o Significado
conexo a outro e sempre a outro — nunca isolado. E esse complexo que garante a

sobrevivéncia triunfante dos animais superiores, em particular, dos seres humanos.

2.3. ONTOLOGIAS E TEORIAS DO SIGNO

Esta sessdo se destina a uma discussdo acerca das possibilidades e respectiva escolha
para uma ontologia do Signo, visto que ndo podemos dissociar 0 Signo de uma perspectiva

epistemoldgica. Em outras palavras, a fim de balizar uma nova teoria dos Signos é necessaria
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uma reflexdo sobre como este Signo aparece nos circuitos comunicacionais, por uma analise
epistemoldgica.
Antes de mais nada, devemos entender o aspecto filosofico e conceitual para uma
ontologia fundante. Segundo Japiassu e Marcondes:
ONTOLOGIA: Termo introduzido pelo filésofo aleméo Rudolf Goclenius, professor
na Universidade de Marburg, em seu Lexikon Philosophicum (1613), designando o
estudo da questdo mais geral da metafisica, a do “ser enquanto ser”; isto €, do ser
considerado independentemente de suas determinacBes particulares e naquilo que
constitui a sua inteligibilidade propria. Teoria do ser em geral, da esséncia do real.
O termo “ontologia” aparece no vocabulario filos6fico por vezes como sindonimo de
metafisica: “Os seres, tanto espirituais quanto materiais tém propriedades gerais
como a existéncia, a possibilidade, a duracdo; o exame dessas propriedades forma
esse ramo da filosofia que chamamos de ontologia, ou ciéncia do ser ou metafisica

geral” (D’ Alembert, Enciclopaedia). (In Japiassu e Marcondes, Dic. de Filosofia,
2006).

Dada esta perspectiva, onde podemos introduzir o papel ontoldgico do Signo? Onde
podemos sitiar o Signo e suas func@es, inscrito na abordagem da Semiédtica? Retomemos aos
estoicos.

Do ponto de vista epistemoldgico, os estdicos possuem uma dupla entidade para o que
chamamos de Referente: o objeto corp6reo ou incorpdéreo presente no mundo
(exclusivamente sensivel, pois eram antiplatonistas) ® e o significado ou lekton que se
constitui no sentido transportado pelo som vocalico, e que pode ser transmitido e
retransmitido entre falantes e ouvintes em discursos diversos.

Como podemos notar, ha uma ontologia que envolve a complexidade da teoria estéica
da Linguagem, uma vez que a transmissao vocalica, isto é, 0 processo da comunicacao entre
falante e ouvinte possui uma natureza independente e que soergue um edificio ontoldgico
proprio destinado a Linguagem. Isto deixa clara a nossa convicgdo de que é necessaria uma
consciéncia dos processos comunicacionais sobre o uso sistematico e articulado da fala,
(chamado aqui de consciéncia semidtica), o que desdgua em uma teoria da lingua, cujo
papel tem destaque inequivoco na epistemologia desta corrente de pensamento. A metafisica
estdica nos parece a mais adequada e o0 pensamento mais avangado para a determinacdo de
uma ontologia para 0 Signo e para uma SemiGtica assentada em solo firme. E bem verdade
que os estoicos, como a grande porcdo dos pensadores sobre o Signo, estdo esteados nos
processos de Linguagem, entendendo-a como termo gémeo de lingua. Neste particular, o

objeto € o Signo Linguistico, cuja natureza de relacdo com o seu Referente é muito diferente

% Para os estéicos somente havia um mundo, o0 mundo imanente, ao contrério de Platdo que defendia um plano
sensivel e um plano inteligivel e transcendente; este superior e perfeito frente ao mundo imperfeito sensivel.
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do Signo Indicial e o Signo Iconico. No entanto, podemos estender o conceito aqui
defendido para as trés categorias semidticas.

A nossa defesa se assenta sobre um aspecto inequivoco sobre o Signo: é um construto
mental que se materializa para substituir e transmitir um pensamento, cujo conteido é
produzido pela mente, denominado aqui de Epistémica. Como todas as relagOes entre o
Significante e o Significado sdo pré-determinadas por associacdes mentais, e como as trés
categorias semidticas também dependem da atividade mental fundamental, que é a associacao
de pensamentos, como ja& vimos anteriormente, a natureza signica é sempre funcional,
determinada por uma relagéo a priori.

Tendo em vista este fundamento, precisamos agora analisar esse entendimento, esse
lugar epistemoldgico, que confere ao Signo um objeto funcional, ou seja, o Signo é fruto de
uma associacdo para exercer uma funcdo vicaria, cujo valor intrinseco € suspenso por essa

natureza que se lhe impde.

2.3.1 A funcéo vicéaria do Signo: realistas e nominalistas

Entendemos por Realismo o principio ou doutrina de reconhecimento dos fatos como
parte integrante de um mundo em que estamos inseridos, podendo ser chamado de mundo
real, bem como o reconhecimento de que se interage em relacdo a esses fatos. Segundo
Japiassu e Marcondes, tal principio determina que hd uma "realidade exterior determinada,
autdbnoma, independente do conhecimento sobre ela"; a verdade serd, entdo, "a coincidéncia
ou correspondéncia entre 0s nossos juizos e essa realidade”. (JAPIASSU e MARCONDES,
2009). Néo fica claro, no entanto, como se tem acesso a essa realidade; ou ainda, como a
mente gera a correspondéncia entre o pensamento e essa realidade independente, ou seja:
como estabelecer a correspondéncia entre a mente e a realidade? Os realistas extremados
(platbnicos) assumiam o Signo como entidades ndo mentais, e cuja existéncia € propria,
independente da mente cognoscente delas. O Sistema de Signos é algo a ser descoberto,
portanto. %

Se os realistas entendem que hd um mundo anterior e exterior, os nominalistas
defenderdo que a existéncia real estd no particular, e ndo nos universais. Para eles 0s
universais ndo se referem a nada. Tratam-se apenas de nomes: emissdes vocalizadas.

Guilherme de Ockham (1285-1349) prop6s a teoria dos universais nestes termos,

% Incluam-se aqui entre os realistas, Platdo e seus continuadores, Aristételes, Agostinho, Bolzano e Frege. (Cf.
Noth, 1995, p.84).
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considerando universais como Signos sem uma existéncia prépria. Isto implica afirmar que a
existéncia real tem que ser individual, e ndo poderia ser universal.

Uma tentativa de conciliagdo chega com a moderacao do conceitualismo, defendido por
Pedro Abelardo (1079-1142), Alberto, o Grande (1200-1280) e Tomas de Aquino (1225-
1274), defendendo que os universais dependem da mente.

Com finalidade documental e, sobretudo, de aprofundar a questdo abordada sobre as
caracteristicas do Signo, consideramos instrutivo transcrevermos (e por isso pedimos venia),
pela sua importancia salutar, as dez classificacdes descritas por Umberto Eco (1973),

habilmente reagrupadas por Anténio Fidalgo em seu acessivel Manual de Semidtica:

Umberto Eco compendia e expde sistematicamente as diversas classificagdes de
signos. A exposicao € modelar e vale a pensa segui-la.

1. Os signos diferenciam-se pela fonte. Os signos que provém do espago sideral s&o
diferentes dos signos emitidos por animais, que por sua vez sdo diferentes dos signos
humanos.

2. Os signos diferenciam-se pelas inferéncias a que ddo azo. Esta diferenciacdo
engloba a distingdo tradicional entre signos artificiais e signos naturais, em que 0s
primeiros sdo emitidos conscientemente, com a intencdo de comunicar, e 0S
segundos provém de uma fonte natural.(...)

3. Os signos diferenciam-se pelo grau de especificidade signica. Ha signos cuja
Unica fungdo é significar, como no caso das palavras, e outros que sé
cumulativamente significam, como no caso dos objetos de uso (automdvel, vestido,
etc.). (...)

4. Os signos diferenciam-se pela intengdo e grau de consciéncia do seu emissor. H&
signos que sdo emitidos propositada e intencionalmente, com o fito de comunicar, e
ha signos emitidos espontaneamente, que revelam involuntariamente qualidades e
disposicdes. (...)

5. Os signos diferenciam-se pelo canal fisico e pelo aparelho receptor humano.
Consoante os diferentes sentidos, olfato, tacto, gosto, vista, ouvido, assim ha
diferentes tipos de signos.

6. Os signos diferenciam-se pela relacdo ao seu significado. Os signos podem ser
univocos, equivocos, plurivocos, vagos.

7. Os signos diferenciam-se pela replicabilidade do significante. H& signos
intrinsecos, que usam como significado uma parte do seu referente. E o caso das
moedas de ouro, que significam o seu valor de troca, mas que também significam o
seu proprio peso em ouro. O oposto sdo as palavras, puramente extrinsecas, sem
valor préprio e que podem ser multiplicadas ao infinito. (...)

8. Os signos diferenciam-se pelo tipo de relagdo pressuposta com o referente. Temos
aqui a conhecida distingdo peirceana entre indices, icones e simbolos, e atras
tratados.

9. Os signos diferenciam-se pelo comportamento que estipulam no destinatério. Esta
classificacdo deve-se sobretudo a Charles Morris e a sua acepgdo behaviorista da
semidtica.(...)

10. Os signos diferenciam-se pelas fungdes do discurso. A classificacdo mais
conhecida neste &mbito é a de Jakobson que distingue seis fungbes da linguagem e
que por conseguinte esta na base de seis tipos diferentes de signo. Sao essas fungdes
a referencial, em que o signo se refere a qualquer coisa, a emotiva, em que 0 signo
pretende suscitar um resposta emotiva, fatica, em que o signo visa manter a
continuidade da comunicacéo, a imperativa, em que o signo transmite uma injungéo,
a metalinguistica, em que o0s signos servem para designar outros signos e,
finalmente, a estética, em que 0s signos se usam para suscitar a atencdo sobre o
modo como sdo usados, fora do falar comum. (Fidalgo: 2003, pp. 22-25).
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A visdo expandida destas dez classificagfes colocam em pauta o espectro plural das
associacOes possiveis, a partir de referenciais tdo diversos e que pode causar espécie, uma vez
que as associagdes aqui aplicadas ndo podem ser simplesmente descobertas, como queriam 0s
realistas.

Independente dessa "caixa preta" que gera as correspondéncias ou associagdes entre o
mundo real experimentado e 0 mundo interior, temos claro que h& uma poténcia de agir sobre
este mundo real e de representad-lo mentalmente, gerando sentido e significados. De forma
mais pragmatica, ha uma interacdo real reciproca entre 0 mundo real vivido e 0 mundo
interior, que se faz representar e intermediar pelo Signo — este objeto de funcéo vicaria, isto
é, substitutiva. Isto posto, podemos entdo lidar com o mundo através de nossos corpos e
através dos Sistemas de Signos, comumente entendido como interacdo por meio da
Linguagem.

Ocorre que esta fungdo vicéria do Signo pode ser exercida em duas situagdes: tanto pela
ostensibilidade, isto €, pela presenca imediata entre o representado e o representante, como
também pela auséncia do representado — eis ai a funcdo vicaria exercendo a sua finalidade
ultima. Para melhor compreendermos essa questdo, apresentaremos a Ontologia dual da
Presenca e da Auséncia.

"Aliquid pro aliquo stat™ ®': o Signo presente esta para algo ausente. Esta concepgao
estd fundada em um contexto maior. E necessario estabelecer um referencial. Apoiado na
méaxima peirceana de que qualquer coisa pode funcionar como Signo, em acordo com a
fenomenologia do filésofo norte-americano, devemos desenvolver 0s pressupostos para o
Signo exercer a sua funcdo vicéria, pela qual a sua materialidade perde o significado
intrinseco para assumir um outro significado.

O sujeito cognoscente na TSR é assumido como a Epistémica, conceito aqui citado
anteriormente; (cf. Cap. 2,item 2.1 A Epistémica). Ao se comunicar com outra Epistémica,
ambas assumem que a mensagem se refere a uma terceira entidade, denominada pela
gramatica tradicional de terceira pessoa, ou assunto — daquilo de que se fala. A funcéo vicaria
do Signo (cuja metonimia é a prépria Linguagem) assume a auséncia desta terceira pessoa aos

corpos da interagdo comunicativa.

7 A traduco literal é "que algo representa outra coisa”, do latim, termo notabilizado por Agostinho para se
referir ao Signo.
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2.3.2. Ontologia da Presenca

E necessaria uma ontologia que sustente tanto a determinacio existencial do Signo,
enquanto uma entidade mental e relacional, como justifique a investigacdo para a
conformacéo de uma teoria semiotica segura. Tomemos por principio ontoldgico o Ser.

O Ser é presente a ele mesmo. A presenca se da pela sua natureza corpdrea, pois o Ser
age sobre ele mesmo, onde se encontra.

O Ser se da& na presenca e na percepcdo da alteridade, pois ausente, o Ser ndo é
perceptivel, sendo apenas projetavel (pelo mecanismo mental da antecipacdo), uma vez que
ndo é possivel intuir o Ser, sem antes té-lo presente a consciéncia. Podemos aferir que esta
concepgdo do Ser € o mesmo que da consciéncia, tal como em Hegel, uma vez que a
consciéncia esta presente a si mesma, em um primeiro momento.

Chamamos a esta co-presenca entre o ser e sua percepcao de alteridade de Sincronia
Ontoldgica.

Para 0 sujeito, a ontologia da presenca se da pela seguinte asserc¢ao:

O corpo, onde habita a consciéncia, é presente a ele mesmo,

uma vez que a consciéncia € o proprio corpo.

Dai que podemos deduzir que o Signo enquanto Ser esta presente a ele mesmo, e que o
emissor do Signo esta presente ao Signo. No entanto, o Referente do Signo, o0 seu objeto nédo
esta presente, sendo como representacao mental do seu emissor.

Isto posto, entendemos que a Ontologia da Presenca corrobora a funcdo vicéria do
Signo, uma vez que o Signo € o Ser presente para algo que esti ausente — neste caso 0 seu

Referente.

2.3.5. Triangulo de Ogden & Richards (Diagrama O & E)

A mais antiga formatagdo do objeto semidtico — 0 Signo — em trés constituintes ou trés
elementos foi produzida pelos estdicos, no séc. IV a.C. (c. 300 AEC) (N6th,1995 pp.15-17;
85). Embora refutada, ja& pelos epicuristas com uma relacdo diadica, em 1910, Ogden &
Richards, trazem a lume uma espécie de diagrama triangular, onde estabelecem relagdes entre
o veiculo "Simbolo", o Significado, tomando-o como "Referente' e o0 pensamento,
denominado também de "Referéncia’. Diagrama esse que examinamos a partir de agora. A
ele retornaremos no interior desta teoria (TSR), a fim de promover um diagrama novo,

proposto por nos.
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Esse triangulo, posteriormente denominado tridngulo semidtico (Lyons: 1977, p. 96
apud Noth, 1995, p. 89), ou por nés chamado de "Diagrama O & R", é apresentado em seu
texto classico "Significado do Significado” (1910, reedicdo de 1920, p. 37), representa a
intencdo dos autores em tracar os liames entre 0 pensamento e os condicionantes impostos
pela Linguagem. Assim, a Linguagem oferece as condigdes epistemoldgicas aos agentes da
comunicagdo, cada um em seu turno, ora como emissor, ora como receptor. Para isso, logo
nas primeiras paginas, os autores ja deixam clara a sua proposta, inspirada na semidtica
peirciana, e elaboram um diagrama triangular, cujos vértices correspondem aos termos: (a)
referente: o objeto representado; (b) o simbolo: o objeto representante e (c) 0 pensamento
como produtor da referéncia entre os dois objetos. Assim apresentam o diagrama:

Isso pode ser simplesmente ilustrado por um diagrama em que os trés fatores
envolvidos, sempre que se declara ou se entende algo, séo colocados nos Vértices do
tridngulo, sendo as relagdes existentes entre eles representadas pelos lados. O ponto
que acabamos de assinalar pode ser reiterado dizendo que, a esse respeito, a base do
tridngulo é muito diferente, em sua composi¢do, de qualquer dos dois outros lados.
Entre um pensamento e um simbolo sdo mantidas rela¢des causais. Quando falamos,
o simbolismo que empregamos é causado, em parte pela referéncia que estamos
fazendo e, em parte, pelos fatores sociais e psicolégicos — a finalidade da referéncia
que estamos fazendo, o efeito proposto dos nossos simbolos sobre outras pessoas e a
nossa prépria atitude. Quando ouvimos o que foi dito, os simbolos fazem com que
desempenhemos um ato de referéncia e, a0 mesmo tempo, com que assumamos uma
atitude que, de acordo com as circunstancias, serd mais ou menos semelhante ao ato
e a atitude de quem falou. (Ogden e Richards, 1976, p. 32).

Figura 5 Tridngulo de Ogden & Richards (reproducéo op.cit.)

THOUGHT OR REFERENCE

SYMBOL Siands for REFERENT

{an tmputed relatson)
* TRUE
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Para o0 que traduzimos desta forma:

Figura 6: Diagrama Relacional Triadico — DRT
(Fonte: Composi¢éo do autor)

Referencial

Signo < » Referente

Importante salientar que existe aqui uma argumentacao acerca das ligagdes ou relagdes
entre os vértices do triangulo, promovendo uma certa inovacao, visto que até entdo, a triade
peirciana havia ficado na abstracdo, sem uma clareza visual, como acabamos de contemplar.

Entre o Pensamento e o Referente ha também uma relacdo; mais ou menos direta
(como quando pensamos sobre ou prestamos atencdo a uma superficie colorida que
estamos vendo) ou indireta (como quando "pensamos sobre” ou nos "referimos a"
Napoledo), em cujo caso podera haver uma extensa cadeia de situagdes significantes
intervindo entre o ato e o seu referente. Simbolo e Referente, por outras palavras,
subentendemos uma tal ligagdo, serd meramente uma relagdo imputada, em contraste

com uma real, mas apenas indiretamente, de um lado ao outro do tridngulo. (Ibidem,
p. 33).

Fica bastante claro aqui uma ontologia de natureza relacional para além do Signo, que
coloca os trés elementos em uma sintonia harmoniosa, preservando a triade peirciana. Do que
se deduz, portanto, que o simbolizado ndo é a "coisa" (o ente, objeto ou evento do mundo
experimentado), mas sim 0 pensamento dessa "coisa”. Ogden e Richards preconizam: "A
falacia fundamental e mais prolifica é, por outras palavras, a de que a base do triangulo acima
proposto se encontra preenchida.” (Ibidem, p.36).

Anuncia-se aqui uma critica/alternativa a antiga dicotomia de palavra e sentido, ou
como definiu Saussure, o Significado e o Significante. A base do triangulo ndo é e ndo deve
ser preenchida, pois o que é simbolizado é o pensamento e ndo a coisa, pois 0 simbolo ¢
mediado e produzido pelo poder classificador e nomeador dos mecanismos cognitivos que
envolvem a percepcdo, a identificagdo e a memorizacdo — agentes mentais que efetivamente

suprem 0s mecanismos de producdo da Linguagem. A bem dizer, no nosso vocabulario, a
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Episttmica. Em nota, os autores defendem a interveniéncia causal do pensamento na

producdo da Linguagem e vice-versa:

Se os simbolos sdo necessarios, numa forma ou noutra, ao proprio pensamento, é um
problema dificil (...). Mas, certamente, o registro e comunicacdo do pensamento (a
parte a telepatia) requer simbolos. Parece que o0 pensamento, a medida que é
transitivo e ndo forma de um didlogo interno, pode dispensar os simbolos e que estes
s6 aparecem quando o pensamento adota esta forma de mondlogo. No caso normal,
o desenvolvimento real do pensamento esta estreitamente vinculado a simbolizacédo
que o acompanha. (Ibidem, p.35, nota 8).

O possivel ataque ao modelo saussuriano pode ser atenuado. A proposta de Saussure
deve ser analisada do ponto de vista do fildlogo e do linguista. Esse compromisso esté claro
no Cours. Sua intengdo como estudioso da parole no universo da langue reside na natureza
social de seu estudo. A Linguagem constrdi seus proprios significados, e a lingua, enquanto
Linguagem, assim procede. Os falantes de dada comunidade e o dicionario so as provas oral
e escrita desta constatacdo. Saussure era linguista — e sua solucdo deveria estar circunscrita a
sua area. Do ponto de vista da sincronia, no universo da lingua, os significados estdo
imobilizados nos usos que se fazem do significante em cada situacdo, em cada contexto. Dai
falarmos e reconhecermos os padrdes linguisticos tdo citados e difundidos entre os filésofos
da Linguagem. Esta caracterizagdo e extremamente salutar, em defesa de Saussure. Sendo,
vejamos.

O Signo linguistico virtualmente imobiliza o seu Referente. E isso € util do ponto de
vista social e da transmisséo de ideias. Uma vez determinada a forma codificada ou um sinal
que represente um Referente, este ato da criacdo do Signo, imobiliza e padroniza essa
chamada "situacdo significante”, o que aponta para 0 contexto recorrente. Se ao se deparar
com uma ladeira e 0 movimento ascendente é representado pelo Signo "subir" (e sua
respectiva conjugacao), 0 movimento contrario tera forcosamente de criar outro Signo, desta
vez "descer” (e sua conjugacéo). A situacdo significante padroniza, tanto o significado como o
significante no nivel social de modo a atingir o maior numero de falantes possivel. Somente
esta imobilizacdo (padronizacdo) da situacdo significante recorrente (fatia do Referente) é
capaz de tornar o pensamento transmissivel através do Signo. Ainda explicando este aspecto,
segundo o diagrama triadico, proposto por Ogden e Richards, temos o0 seguinte:

Se estivermos na vizinhanca de uma encruzilhada de estradas e observarmos um
pedestre diante do letreiro "Para Grandchester”, distinguiremos normalmente trés
fatores importantes na situacdo. H&, com certeza, (1) um Sinal que (2) refere-se a um

Lugar e (3) esta sendo interpretado por uma pessoa. Todas as situagdes em que 0S
sinais sdo considerados sdo semelhantes a esta. Um médico, notando que o seu
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paciente tem febre etc, diagnosticara a sua doenca como gripe. Se falarmos assim,
ndo esclarecemos que sinais estdo implicados no caso. Mesmo quando falamos de
sintomas, ndo é frequente pensarmos neles como se estivessem intimamente
relacionados com outros grupos de sinais. Mas se dissermos que o médico interpreta
a temperatura etc como um sinal de gripe, estamos no caminho, de qualquer modo,
de uma investigacdo sobre se existe algo em comum entre a maneira como 0
pedestre tratou o objeto da encruzilhada e aquela como o doutor tratou o seu
termémetro e o rosto afogueado do paciente.

Num exame minucioso, verificar-se-a que muitas situagcdes que usualmente nao
consideramos situagdes significantes sdo, essencialmente, da mesma natureza. [...] O
método que reconhece a caracteristica comum da interpretagdo de sinais tem seus
perigos, mas abre o caminho para um tratamento novo de muitos tdpicos
amplamente diferentes. (Ibidem, pp. 42-43).

Este exemplo nos ajuda na compreensdo dos fundamentos desta proposta. A chave para uma
teoria da Definigdo é, diante do exposto, a situacdo significante (Ogden e Richards,1976), o
que se pode chamar de contexto ou situacdo contextual, onde reside e se configura a
circunscricdo para o chamado Referente. Analogamente, confirmam os autores:
Os problemas que surgem em ligacdo com qualquer “situacdo significante” sdo da
mesma forma geral. As relagdes entre os elementos envolvidos séo diferentes, sem
divida, mas da mesma espécie. Portanto, ¢ de esperar que uma completa
classificacdo desses problemas num dominio, como o dominio dos simbolos, projete

luz sobre problemas analogos em dominios que, a primeira vista, parecem de uma
ordem muito diferente. (Ibidem, p.43).

Encerrando esta conceituacdo, 0 que nos cabe aqui avaliar como pertinente é o salto
epistemoldgico com a criacdo do diagrama triangular que nos alicerca para uma futura
representacdo l6gica do mecanismo semiotico que envolve a nossa teoria.

Em outro momento, mais adiante, asseveraremos acerca das relagdes do triangulo de O
& R, uma vez que tais relacOes determinarédo o seu desdobramento na presente tese.

Com isso, encerramos 0 Capitulo 1 — Aportes Tedricos, no qual buscamos resgatar,
primeiramente alguns dos pensadores e concepgfes que nos conduziram ao atual estado da
arte no campo da Semidtica, bem como 0s mecanismos cognitivos que envolvem a
Linguagem; esta, enquanto capacidade de comunicacdo, realizada por meio de sinais
produzidos pelos corpos dos participes, em diversos processos comunicacionais. Esperamos
gue tenhamos contribuido para a compreensdo dos conceitos que virdo a seguir, bem como
para uma anuéncia das bases da Teoria Semidtica da Ressignificacdo que doravante

defenderemos.
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3 CAPITULO 2 - FUNDAMENTOS CONCEITUAIS PARA UMA TEORIA
SEMIOTICA DA RESSIGNIFICACAO

Para que uma teoria seja aceita como valida, independente de seus pressupostos, duas
condicdes devem ser satisfeitas: a sua consisténcia e sua coeréncia. Vimos no Capitulo 1 os
mecanismos cognitivos da Linguagem, sob a Gtica das associagdes primarias do pensamento,
com vista a formacdo da Significacdo em sua primeira instancia, o que conduzird as bases
para a criacdo do Signo e para a realizacdo da Linguagem. Em seguida, vimos como se da a
ontologia primaria do Signo em sua esséncia primeira, verificando a sua natureza relacional
e funcional.

Esta segunda parte tem por meta a explanagdo complementar sobre o exposto no
Capitulo 1, acerca dos mecanismos cognitivos da Linguagem. A partir do conceito de
Epistémica e da Teoria da Gestalt, pretendemos demonstrar como o Signo se formula e se
instala a priori no circuito comunicacional e como é percebido a posteriori, de modo a

expandir a analise dos processos das modalidades de construcao signica.

3.1 AEPISTEMICA

No principio, havia apenas um cérebro de primata. E de suas profundezas, gracas
as misteriosas tempestades eletromagnéticas — origindrias de um emaranhado de
dezenas de bilhdes de neurénios moldado por uma t&o inédita quanto Unica
caminhada evolucionéria —, a mente humana emergiu. llimitada, irrestrita, imensa.
Envolto em uma interminavel combustdo e expansdo, esse novo tipo de plasma
neural, nunca antes visto no universo, logo se fundiu em um continuo. Dessa
amalgama surgiu o andar ereto, a destreza manual, a Linguagem oral, a escrita, a
capacidade de formar enormes entrelagamentos sociais, 0 pensamento abstrato, as
mais variadas ferramentas e tecnologias, a introspec¢éo, a consciéncia e, enfim, o
livre-arbitrio.
Miguel Nicolelis
in O Verdadeiro Criador de Tudo

Em termos genéricos, Epistémica é um conceito que se refere a capacidade geradora de
pensamentos modelados (também ditos semiotizados), isto €, o dispositivo organizador
capaz de codificar, decodificar, recodificar e armazenar Sistemas de Signos, a partir de seu
acervo de memodrias. Embora possa ser confundido com o conceito de mente ou de
consciéncia, a Epistémica € um conceito mais especifico que se volta para uma constituicdo
elementar, ou seja, é formada pelo Aparelho Afetivo-Imaginario e Aparelho Cognitivo-
Modelador, os quais sdo 0s responsaveis pela formagdo das associa¢bes e da producdo de
modelagens (pensamentos modelados), respectivamente. E, portanto, na Epistémica que se
geram o Signo e os Sistemas de Signos, tanto em forma (Significante) como em conteddo

(Significado), bem como as Ressignificacbes. Enfim, a Epistémica € responsavel pela
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elaboracdo e execucdo da Linguagem, suas codificacOes, decodificacOes e recodificagcdes —
estas Ultimas denominadas de Ressignificacdes.

Consideramos, ainda, trés funcdes integrantes que estdo incorporadas a Epistémica: a
Funcdo Volitiva, a Funcdo Inconsciente e Funcgdo Intuitiva. Primeiramente, a Funcéo
Volitiva, exercicio do Aparelho Afetivo-Imaginério, age em conjunto com o Aparelho
Cognitivo-Modelador, criando as vontades (ou desejos) °¢, contabilizados pelos processos
mentais em vigilia, e sob orientacdo voluntaria e intencional.

Ja a funcdo Inconsciente, que envolve o Aparelho Afetivo-Imaginario e a Intuicao,
funciona como uma caixa preta, sendo, portanto inacessivel, 0 que estd de acordo com as
argumentacdes de Noam Chomsky®’.

O conceito de Epistémica, no entanto, pode ser estendido ndo s6 a seres nao humanos,
mas também a maquinas (computadores, inteligéncia artificial, machine learning etc), uma
vez que ndo s6 os humanos sdo capazes de produzir percepcbes sob estimulos do meio e
participar de circuitos comunicacionais. Animais em geral, e até plantas (SEBEOK:1972a)
captam estimulos sensoriais (experiéncias imediatas) e participam de sistemas semioticos,
(embora nds facamos restricbes ao campo da Biossemiotica). De qualquer forma,
computadores, dotados ou ndo de inteligéncia artificial, participam de um circuito préprio de
comunicacdo, o que vai para além do nosso escopo, neste momento.

Por outro lado, filosoficamente falando, a Epistémica, em seu sentido mais amplo,
produz uma episteme individualizada, em campos determinados, em dada comunidade ou
individuo, donde obteremos a Epistémica de uma pessoa, ou grupo de cientistas, ou de dada
érea do conhecimento circunscrita ao complexo cognitivo de uma comunidade”.

O termo Epistémica, cuja significacdo criamos para representar a mente
ressignificadora, executa a conversdao entre modelos semidticos, bem como realiza o
chaveamentos de encriptagdo - decriptacdo (CLARO: 2017), dentro de um circuito em que ha
um sincronismo entre epistémicas, o que viabiliza a troca de informag6es no chamado circuito

comunicacional.”

%8 Segundo a Filosofia da Mente, o que aqui se chama de vontades ou desejos, é denominado intencéo.

%9 Cf. CHOMSKY, Noam. Regras e Representagdes. Zahar, 1981.

"0 Estas instancias aqui citadas podem ser expandidas para animais sociais (abelhas, formigas etc) e coldnias
vegetativas (fungos, micélios),bem como maquinas de aprendizagem (machine learning), softwares com
algoritmos de inteligéncia artificial, limitados ou expandidos ao universo da internet.

"™ Sobre sincronismo cerebral, ver NICOLELIS, Miguel, O Verdadeiro Criador de Tudo, onde desenvolve a
teoria chamada pelo autor de "brain nets".
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3.1.1 Edicéo Epistémica ou Edicao Mental

Até aqui temos utilizado o termo Edi¢ao Epistémica (ou Edicdo Mental) para designar
0 processo de filtros e recortes dos dados que chegam a mente e pelos quais se formulam a
representacdo mental (cf. 1.2.1. O Pensamento). Mas como se d& a Edicdo Epistémica ou
Mental?

Tributamos a terminologia "edi¢cdo mental™ (por nés ressignificada) ao filésofo francés
Henri Bergson (1859-1941), autor de Matéria e Memoria, onde estabelece parametros para
se pensar o tempo, determinando o conceito de duracgdo. Para Bergson o passado é uma
construcdo da consciéncia e a mente é um editor do tempo, que seleciona e organiza as
experiéncias do passado de acordo com a intuicdo subjetiva da duragdo. Afirma Bergson:

N&o é a matéria que tem o privilégio de armazenar a memoria, é a vida que, por
meio da matéria, tece, segundo suas necessidades, as formas mdltiplas de uma
lembranca sem imagem. A mente é apenas um editor, cujo papel é escolher, para

reunir e coordenar, as lembrancas que se apresentam e cuja conexdo natural
permaneceu interrompida. (Bergson,1999, cap. Il1, S II; grifo nosso).”

Bergson argumenta que a mente € essencialmente um editor do tempo, selecionando e
organizando as experiéncias do passado para moldar o presente, criando, assim, uma conexao
entre estas duas dimens@es temporais.

Além disso, Bergson argumenta que a mente é capaz de acessar diretamente a duracéo
através da intuicdo. Ele chama essa intuicdo de "consciéncia pura" ou "consciéncia
imediata”, que é capaz de capturar a esséncia da experiéncia sem a necessidade de
mediadores ou conceitos abstratos."

Em resumo, para Bergson, a mente € um editor do tempo que seleciona e organiza as
experiéncias de acordo com a intuicdo subjetiva da duracdo, permitindo assim a projecéo para
o futuro e a tomada de decisoes.

Isto posto, 0 nosso tributo a Henri Bergson € esta abstracdo: a mente é um editor de
dados imediatos, agindo sobre a representacdo mental, cujas Significagdes séo atribuidas por
um conjunto complexo de associacdes geradas pelo Aparelho Afetivo-Imaginario, pelo qual
se atribuem valores, como vimos acima no item sobre a Epistémica. Note-se que esta & uma
operacdo automatica e independe da vigilia, sendo, portanto, pulsional e inconsciente.

A EM é a operacdo que recorta os dados da percepcdo, tornando-os organizados e
discretos, isto é, concedendo um corpo delimitado a cada objeto percebido, anexando-0 ao

acervo de memoria da Epistémica. Esse objeto passa a se constituir em representacdo mental

2 BERGSON, Henri. Matéria e memoria. [1897] Trad. de Paulo Neves. S&o Paulo: Martins fontes, 1999.
" Sobre dados imediatos e associacdes sem mediagdo cf. 2.2.3.1 Inferéncia.
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como Referente, incorporando-se as Sub-redes de Significacdo internas, como ja dito, pré-
signica, visto que ndo foi devidamente modelado. Esta incorporagdo obedece a principios
previstos pela teoria cognitivista da Gestalt, como veremos mais a frente.

Ulteriormente, todos os processos de modelagem seréo fruto da Edicdo Mental, termo

que adotamos e fara parte integrante de nosso vocabulario.

3.2 PLASTICIDADE E AMORFIA DO PENSAMENTO

A plasticidade é uma propriedade inerente ao cérebro e, integrando sua constituicdo,
faz dele ndo s6 uma méaquina de gerar pensamentos, mas, sobretudo, de recriar ou regenerar
0s pensamentos, considerando diferentes graus de ordem e de entropia. Miguel Nicolelis nos
traz uma importante contribuicdo, ndo sé no campo na Neurociéncia, mas também com
reflexGes adicionais acerca da constituicdo do cérebro e suas propriedades, destacando a
plasticidade, como no trecho abaixo:

Um ponto central desse argumento reside em um atributo vital do cérebro humano: a
sua infindavel capacidade de se autoadaptar. Essa propriedade, conhecida como
plasticidade, permite que as principais células que formam os cérebros animais, 0s
neurénios, alterem tanto as suas propriedades funcionais quanto a sua morfologia
intrinseca e até a distribuicdo e a intensidade de suas sinapses, as conexdes por eles
estabelecidas com outros neurdnios. Na realidade, mesmo as propriedades
anatomofisiologicas das fibras neurais, que formam 0s nossos nervos e conectam
neurbnios localizados em diferentes regides do cérebro, podem ser modificadas de
forma significativa, ao longo da nossa vida, como consequéncia de mudancas nas
nossas experiéncias sensoriais, motoras e cognitivas. No todo, isso significa que
um cérebro de primata adulto, inclusive o nosso, é altamente influenciado por
modificacbes ocorridas dentro e fora do nosso corpo. E por isso que nos,
neurocientistas, acreditamos que o cérebro pode ser comparado a uma orquestra
sinfonica, na qual a configuragdo fisica dos instrumentos — e, consequentemente, a
sua sonoridade — é continuamente modificada por cada nota musical produzida por
essa mesma filarmonica. (Nicolelis, 2020, p.19; grifos nossos).

Parece-nos Obvio que o autor acima esta se referindo a questdes principalmente
fisiologicas, porém, permite-nos conjecturar com algum grau de certeza de que a distribuicéo
sinaptica e as conexdes neurais, ao se modificar, implicam em alteracdes de conteddos
(idéias e concepcdes, p. ex.), ou seja, que venham a implicar em deslocamentos epistémicos
e consequentes Ressignificacfes desses contetdos, ja que defendemos que 0s pensamentos,
ora sdo amorfos, ora sdo modelados — como vimos no Capitulo 1.

Além disso, afirmamos que o pensamento amorfo ndo é "quantizado" (de quantum,
"pacote™) por natureza, isto €, ndo ocorre em segmentos ou unidades discretas, e sim com
gradacdes diversas de entropia. No entanto, as conexdes neurais podem se reorganizar de
modo a recriar 0 seu enredamento, sob uma orientacdo digital ou parametrizar o pensamento

em um procedimento gerador de unidades discretas. A esse processo chamamos de
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modelagem epistémica, cujo resultado é geracdo de modelos. O modelo mais notorio é o
Signo.

A lingua natural é a matriz exemplar decorrente desses processos. Sua natureza é
discreta, isto é, sua constituicdo no nivel de palavras (a unidade notéria) "* é tipicamente
discreta. Por esta razdo o Aparelho Cognitivo-Modelador modela o pensamento amorfo e
entrépico em pacotes (quanta), de forma a torna-lo transmissivel e compreensivel em termos
materiais, conferindo-lhe um significado determinado por detras da forma que assume.
Portanto, a modelagem Epistémica gera o material a ser externado pela Linguagem, por meio
do seu modelo: o Signo. No entanto, essa transformacdo — que também chamamos de
Ressignificagdo pré-signica — de pensamento amorfo em pensamento modelado, carece de
plenitude, visto que a modelagem é um processo falho, ao dar forma a algo amorfo. Estamos
de acordo com Cherry, ao afirmar:

Quando formulamos nossos pensamentos em enunciados orais ou escritos, temos de
contentar-nos com um modelo imperfeito; ndo podemos expressar inteiramente na

Linguagem nossos pensamentos, mas somente certo nimero de seus atributos.
(Cherry — p. 146; grifo italico do autor; negrito nosso).

Esta constatacdo de Cherry aponta para as limitagdes que uma construcdo signica possa
expressar, desde um sema " primitivo até um texto de teor reflexivo ou artistico. Ha de se
considerar caracteristicas entropicas, como € o fato das afasias.

Notaremos esta imperfei¢cdo, principalmente entre os casos de afasia — seja no
desenvolvimento da producéo de signos na crianca ', seja nos casos patolégicos. Seja qual
for a natureza da afasia, podemos verificar que os individuos afasicos geram associacfes de
ideias, porque sdo capazes de gerar conexdes nervosas para essas associa¢des. Laplanche faz
uma consideragdo importante acerca do funcionamento neuronal das associagdes, defendido

por Freud, sendo vejamos o trecho abaixo:

a) O funcionamento das associages é concebido como uma circulacdo de energia
no interior de um «aparelho neurbnico» estruturado de forma complexa num
escalonamento de bifurcacGes sucessivas. Cada excitagdo toma, em cada
cruzamento, um caminho determinado de preferéncia a outro, em fungdo das
«facilitacbes» deixadas pelas excitacGes precedentes. A nocdo de facilitacdo nédo
deve ser compreendida sobretudo como uma passagem mais facil de uma imagem
para outra, mas como um processo de oposi¢do diferencial: tal caminho s6 € aberto
ou facilitado em fun¢do da ndo-facilitagdo do caminho oposto. b) Nas hip6teses de
que Freud parte, ndo se trata de imagens no sentido de uma marca psiquica ou
neurbnica semelhante ao objeto real. Tudo comega por ser «neurdnio» e

" Reduzimos neste exemplo ao nivel das palavras, mas sabemos que se trata de um nivel intermediario entre
morfemas, frases e o texto mais complexo. Assim explanamos para efeito de esclarecimento. O mesmo
raciocinio pode ser aplicado a outros niveis de unidades morficas e discursivas.

"> Unidade linguistica de significagao constituinte do significado de um lexema (ou palavra).

"¢ piaget usa a expressao "formacao de simbolos na crianca".
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«quantidade» . N&o se pode deixar de aproximar esta concepg¢do, que pode parecer
muito distante da experiéncia pelo seu carater mecanicista e pela sua Linguagem
neurofisiolégica, da constante oposicdo, na teoria psicolégica de Freud, entre a
representacdo e o quantum de afeto. Como o neurdnio, a representacdo é o
elemento discreto, descontinuo, de uma cadeia. Como acontece com ele, o
significado dela depende do complexo que constitui com outros elementos. Nesta
perspectiva, poderia comparar-se o funcionamento do aparelho neurdnico ao da
Linguagem, tal como é analisado pela linguistica estrutural: constituido por unidades
descontinuas que se ordenam em oposi¢des binarias. (Laplanche e Pontalis:1976, p.
71; grifos nossos).

As associagfes primarias estdo presentes também no campo da mdsica: as
composicfes melddicas, através dos atributos dos sons modulados e organizados,
desempenham func¢des analogas as linguas naturais, conferindo-lhe segmentos com atributos
musicais e, também dotados de significacdes pre-signicas. Isto lhes confere poténcia vicaria,
isto é, sequéncias que representam ideias, conceitos e fragmentos de ideias identificaveis
(eventualmente conversiveis para as linguas falada e escrita). Lembramos que todos esses
processos possuem raiz na atividade dos processos mentais associativos, como vimos em no
Capitulo 1.

As caracteristicas da plasticidade cerebral, em relagdo a produgdo de Signos
apresentam inumeras perguntas ndo respondidas. Existe um antigo debate sobre a questdo da
localizacdo de funcGes cerebrais ligadas as atividades humanas, em particular, a Linguagem.

O problema da localizacdo cerebral da Linguagem reside na necessidade de se
determinar qual area do cérebro é responsavel pela compreensdo e producdo da Linguagem,
visto que ha um cacoete dos cientistas de se atribuir funcbes especificas aos 6rgaos. Por
extensdo, atribui-se ao cérebro prerrogativas analogas, o que pode incidir em equivocos. A
bibliografia acerca deste tema € vasta, tomando inicio no século XIX.

Historicamente, a localizacdo do funcionamento da Linguagem tem sido descrita pela
teoria classica, proposta por Paul Broca (1824-1880) e Carl Wernicke (1848-1905), que
sugere ser a Linguagem controlada por duas areas especificas no cérebro, associadas. Uma
area especifica do cérebro, chamada area de Broca (nha regido frontal esquerda) € responsavel
pela producédo da fala, enquanto a outra, area de Wernicke (na regido temporal esquerda) é
responsavel pela sua compreenséo.

No entanto, pesquisas recentes, por meio de aparelhamento de neuroimagem sugerem
que a Linguagem seja resultado de uma interacdo complexa entre varias partes do cérebro,
incluindo as areas frontal, temporal e parietal, isto €, tratam-se de processos distribuidos nao
previsiveis, que envolvem sub-redes de areas cerebrais, ndo recaindo em uma Unica regiao
neural. Eis, portanto, a confirmacdo da propriedade da plasticidade cerebral, cujo grau

entrépico ndo é totalmente previsivel.
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E importante considerar que a Linguagem é uma habilidade plastica, muito complexa,
dotada de varias modalidades e facetas. As capacidades de falar e escrever envolvem, ndo
apenas a compreensdo e producdo de Signos orais e visuais, mas também a subsuncdo de
Sub-redes de significacéo, interpretacdo de entonacdo e emocgBes subliminares aos Signos
expressos, bem como de outros aspectos afetivos e cognitivos. Além disso, estudos também
sugerem que outras areas do cérebro, incluindo as regibes parietais e 0 cortex motor, sao
importantes na producdo e compreensao da Linguagem.

Em resumo, a localizacdo cerebral da Linguagem humana é um assunto complexo e
ainda ndo completamente compreendido, e a teoria da localizacdo em duas areas especificas
no cérebro precisa ser revista para incluir a idéia de um processo distribuido e dotado de
plasticidade. O consenso cientifico sugere que o processamento da Linguagem € resultado de
uma rede complexa de regides cerebrais, incluindo areas motoras, auditivas e visuais,
trabalhando em conjunto, sob ac¢des entrdpicas, o que reforca a teoria da plasticidade como
um principio que atua sobre todo o cdrtex cerebral.

Cabe a TSR uma perspectiva de que as Sub-redes de Significacdo sejam observadas a
partir dos diversos funcionamentos e usos dos Signos. Sera a analise das diversas utilizacdes
que poderemos inferir que os Signos sofrem alteracOes, a bem dizer, Ressignificacdes, tanto
em forma como em conteldo, seja conduzindo ao estado pré-signico da Significacdo, seja em
suas categorias semioticas distintas — os Signos Indiciais, 0s Signos lcdnicos ou os Signos

Convencionais, no complexo exercicio da Linguagem.

3.3 GESTALT E SEUS FUNDAMENTOS

A teoria da Gestalt, atualmente, € um ramo da Psicologia, derivada de uma especulacéo
filosofica acerca das caracteristicas constituintes da percepcao em geral, que se concentra no
modo como o cérebro capta, processa e interpreta informac6es sensoriais. Um dos objetivos
desta teoria é explicar como se da a representacdo mental em seus dois momentos: pré-

signica e signica. Sobre a percepc¢do, Antonio Penna esclarece:

Perceber é conhecer, através dos sentidos, objetos e situagdes. O ato implica, como
condicdo necesséria, a proximidade do objeto no espaco e no tempo, bem como a
possibilidade de se lhe ter acesso direto ou imediato. Objetos distantes no tempo
ndo podem ser percebidos. Podem ser evocados ou imaginados. Podem ser, ainda,
pensados. De qualquer modo fica excluida a possibilidade de serem percebidos,
Também ndo podem ser percebidos objetos distantes no espaco quando
ultrapassados os limites operacionais dos érgdos receptores ou quando obstruidos
por barreiras. A distdncia no espaco, tanto quanto a inacessibilidade direta ou
indireta, exclui o ato perceptual. Fica, em tais circunstancias, aberta apenas, a
possibilidade de serem pensados ou imaginados. (Penna, 1973, p. 11; grifo nosso).
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A Gestalt se encontra sob esta perspectiva: a presenca imediata do objeto, com
proximidade ao individuo que percebe. A representacdo mental pré-signica, dotada de
Significacdo é resultante da percepcdo e da Edicdo Epistémica, que confere um primeiro
estado mental para determinado objeto representado na Epistémica, seja ele fruto dos
sentidos, seja uma criagdo do Aparelho Afetivo-Imaginério.

O segundo momento se constitui no instituto da representacédo signica. Nele, é quando a
Significacao se agrega um objeto semiotico, dotado de Significado, tendo-se materializado
em seu Significante (veiculo do Signo, ou Representamen). Encontra-se, portanto, em seu
estado de Signo transmissivel e captavel. Cabe informar que estes processos aqui descritos
abarcam todo e qualquer tipo de Semiose — 0 que implica dizer que envolve as trés categorias
de Signos mais recorrentes: o Signo Indicial, o Signo Icénico e o Signo Convencional.”’

A primeira das leis estabelecida por Max Wertheimer (1880-1943), ao lado de Kurt
Koffka (1886-1941) e Wolfgang Koéhler (1887-1967), autores da teoria da percepcdo da
Gestalt, é a Lei da Pregnancia (em alemdo, Prdgnanz), que diz:

A organizagdo psicologica serd sempre tdo "boa" quanto as condigBes reinantes
permitirem. Nessa definigdo, o termo "boa" é indefinido. Abrange propriedades tais
como a regularidade, a simetria, a simplicidade, e outras. (Koffka, 1975, p. 121;
grifo nosso).

Como se pode verificar, a organizacdo € um principio central para a aparelhagem
cognitiva. Aqui cabe lembrar que este principio de ordem, sob as caracteristicas mencionadas
na citacdo acima (regularidade, simetria, simplicidade etc), participa da Edicdo Epistémica

(ou Edicdo Mental), associado a Lei do Contraste.

3.3.1 A Lei do Contraste

Sendo esse um conceito complexo, propomos uma compreensao prévia, seguindo a Lei
do Contraste, cujas origens supostamente remontam a Aristoteles, mas, que na verdade,
foram formuladas muito mais tarde. Entenda-se, com efeito, que a Lei do Contraste concorre
com o principio da organizagdo mental.

O primeiro que se tem noticia a se ocupar formalmente pelo tema foi o psicélogo
alemdo Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) no século XVIII. Ele observou que a
percepc¢do de cor é influenciada pelas cores adjacentes e descreveu a lei do contraste como
uma tendéncia para que cores opostas sejam percebidas como mais intensas quando séo

colocadas juntas. Goethe descreveu suas observacGes em seu livro Theory of Colors,

" Como ja expomos alhures, adotamos "tipos de signos" diferentemente de "tipos de semioses", daf re-enquadrar
os trés tipos nomeados por Peirce de indice, icone e simbolo, conforme a nossa nomenclatura especifica para
cada signo: indicial, icbnico e convencional.
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publicado em 1810. No século XIX, a lei do contraste foi formalizada e experimentada por
psicélogos e fisicos, incluindo o fisiologista Ewald Hering (1834-1918), médico e fisico
Hermann von Helmholtz (1821-1894) e o fil6sofo e fisico Gustav Fechner (1801-1887), que
desenvolveram teorias adicionais sobre a percepcdo de cor e ajudaram a consolidar essa lei
como uma parte fundamental da percepcdo da cor. Apesar de tais conceitos terem sido
superados, 0 conceito permaneceu, de modo a ser reestudado por Max Wertheimer (e seu
grupo de cientistas), na década de 1920, inaugurando, assim a teoria da Gestalt.

Dada estas questBes, baseada no fenébmeno do contraste sensorial e outros elementos a
serem examinados, a Gestalt evoluiu para uma teoria, cujos idealizadores estabeleceram que a
mente animal ndo sé € capaz de captar dados (em forma de sinais sensoriais), mas também
organiza-los, segundo alguns agentes integradores das atividades mentais, que chamamos de
Edicdo Mental, a fim de estabelecer padrbes de contetudos identificaveis, memorizaveis e

reconheciveis, garantindo uma certa unidade associativa.

3.3.2 Caracteristicas funcionais da Gestalt

Inicialmente, tomando o sentido da visdo, a qual € notoriamente o aparelhamento
sensorial mais desenvolvido e valorizado do homem, apresentam-se as principais definicdes
da teoria da Gestalt:

1. Figura-Fundo - a forma é percebida como Figura em primeiro plano, contra um
Fundo secundario e posterior, em obediéncia a Lei do Contraste, em que se permite
tal distingdo. Observe-se que o Fundo pode se dar em varios planos diferentes,
contrastando uns com 0s outros e suas respectivas Figuras.

2. Proximidade - objetos préximos sdo percebidos como sendo mais relacionados do
que objetos distantes.

3. Unido - as formas das figuras concorrentes sao percebidas como sendo acopladas
ou relacionadas, em vez de serem vistas como elementos separados.

4. Similaridade - objetos semelhantes sdo percebidos como sendo mais aproximados
(ou relacionados) do que objetos diferentes (ndo semelhantes).

5. Continuidade - linhas ou formas sdo percebidas como continuas, em vez de
fragmentadas, mesmo onde haja lacunas eventuais, o cérebro as torna ininterruptas.

6. Clausura ou Fechamento - o cérebro completa formas incompletas na percepg¢éo
visual, seja na sua dimensdo linear, seja na sua dimensao tridimensional. (Este

também é um caso notdrio nas sequéncias sonoras padronizadas).
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Embora esta definices da Gestalt (Koffka, 1975) se apliquem sobremaneira ao sentido
da visao, podemos considera-las também para as percepg¢des gestalticas auditivas, referindo-
se a0 modo como o cérebro processa, edita e organiza informacg6es sonoras, a fim de criar
uma representacdo mental dotada de uma Significacdo pré-signica, nas esferas dos ruidos e
dos sons harmoniosos.

No que diz respeito ao processo do pensamento, os gestaltistas atribuem-lhe validagao
enguanto tal, se no processamento de associacdes, seguido da captacdo de estimulos externos,
estiver em acordo com as defini¢c@es acima descritas, como explica melhor, Antonio Penna:

Classicamente ainda se concebeu 0 pensamento como processo responsavel pela
captacéo de relacdes, dado que estas ndo se revelariam a nivel perceptivo. E certo
que a Escola Gestaltista sempre reivindicou a assimilagéo de relagdes como eventos
produzidos em faixa perceptiva. Mas ha nitida distincdo entre perceberem-se
estruturas nas quais se implicam relacGes e captarem-se relagfes em funcdo de

atividades de abstracdo. SO neste caso caberia falar em pensamento. (Penna, 1984,
p.89; grifo nosso).

Pelo exposto acima, o psicologo brasileiro, ao dissertar sobre a perspectiva gestaltista,
traz a lume a questdo da associacdo dos pensamentos, por meio de uma abordagem da
percepcao, assunto que ja foi tratado no Capitulo 1. No entanto, neste particular, a teoria em
tela apresenta um conceito do pensar associado ao de perceber, o que esta de acordo com o
que defendemos (cf. Capitulo 1) “®. De qualquer forma, esta perspectiva antecede a producéo
de Signos, visto que se trata de um processo primario de organizacdo anterior, produzido
pela Edicdo Mental.

As caracteristicas acima sdo descritas como leis da percep¢do, na teoria da Gestalt, e
ajudam a explicar como o cérebro organiza, associa e interpreta informacGes percebidas do
meio. Reiteramos que estamos em um estagio pré-signico, onde a representacdo mental
gera um resultado advindo da Edicdo mental, para, em um segundo momento, gerar
representacdes signicas, com a acdo do Aparelho Cognitivo-Modelador, responsavel pela
organizacdo dos dados captados.

Por outro lado, ndo podemos negligenciar a participagdo das atribuigcdes de valores
gerados pela funcéo inconsciente, com a acdo do Aparelho Imaginario-Afetivo, como
discorremos no Capitulo 1. Vale ressaltar que a nossa convic¢do defende que a modelagem &

um segundo momento, ressignificando o que é originalmente Significacdo para um momento

"8 A citacdo do autor brasileiro insta que o pensamento se apés 0 ato perceptivo. De acordo com a nossa tabela
de tipos de pensamento (cf. Parte I, item 1.2.2. Tipos de Pensamento) e suas descri¢des, entendemos que o
pensamento perceptivo é um desses tipos, e que a ele se agrega 0 pensamento associativo.
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posterior de formatacédo do Significado, que se integra ao Signo (resultado da modelagem),
realizando o fenbmeno da Semiose (0 que veremos mais a frente).

Frisamos que essa escola alemd de pensamento enfatiza a importancia da percepc¢ao
global e da integracdo de informacdes para organizar e entender a realidade, de modo a
estabelecer marcos de significacGes pré-signicas em dire¢do, ndo s6 ao comportamento do
individuo, mas, sobretudo, no que se refere a um estado mental participe da geracdo dos
processos de Linguagem, mais especificamente, da producdo, interpretacdo e
Ressignificacdo dos Signos. Se a percepcdo global tem por prerrogativa um processo de
pensamento complexo e multiplo (de muitos dados simultaneos), a produgdo do Signo deve
ser entendida como um processo de pensamento de acgdo linear, visto que os Signos,
mormente 0s linguisticos e matematicos, se apresentam em segmentos lineares (termo anterior
— termo posterior), 0 que enquadra o0s Signos Indiciais (antecedente — consequente), exceto 0s
Signos Iconicos, cuja natureza é bidimensional .

3.3.3 Fundo Gestaltico Comum

Importante conceito a definir € o de Fundo Gestaltico Comum, tendo em vista que a
Lei do Contraste se realiza entre 0s seus dois constituintes com que a percep¢do gestaltica
funciona: Figura-Fundo. As figuras distinguidas sdo perceptiveis, ndo s sob as seis
principais definicdes acima descritas, mas sobretudo, pela determinacdo do Fundo onde se
situam. Assim, para que se determinem as formas e os contetdos das figuras, é necessario que
0 Fundo o permita. Ainda que o Fundo ndo seja conscientemente notado, a sua co-
participacdo indissociavel é determinante para a realizacdo da representacdo epistémica; por
conseguinte, da formacdo do Referente e das significacdes pré-signicas das figuras dela
decorrentes.

Vamos aqui langar méo de dois exemplos onde a teoria da Gestalt funciona para a
comprovacao de que é possivel estabelecer atividades mentais, que se desenvolvem a partir de
impressdes visuais e auditivas.

O primeiro exemplo, no campo visual, € a assimilacdo gestaltica dos padrdes no jogo
de xadrez, os quais se organizam em um Sistema de Signos proprio, visto que as pecas e suas
diversas disposices ndo remetem a nenhum Referente concreto, sendo a sua propria

constituicdo imaginaria. O tabuleiro corresponde ao Fundo Gestéltico Comum, onde se

" Os Signos Iconicos devem ser examinados sob outras perspectivas, visto que as acidentes gestalticos podem se
apresentar sob concomitancias e sob paralelismos, em um mesmo plano, muito embora uma analise de
carater linear seja também possivel.
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interpdem as pecas, e estas correspondem as Figuras Gestalticas. (O mesmo se d& com todos
0s jogos de tabuleiro, a exemplo do jogo de damas, e do jogo de gamao).
Figura 7: Representacdo grafica do jogo de xadrez:

o tabuleiro quadriculado é o Fundo Gestaltico comum, e as pecas estdo em primeiro plano,
constituindo as Figuras Gestalticas. (Composigédo do autor).

A medida que os lances vdo sendo executados, alguns padrdes s&o marcados por suas
repeticbes, embora haja frequentemente variacfes e diferencas sutis entre tais matrizes,
formando assim, novos padrdes.

O jogo de xadrez, nos parece 0 mais multiplo dos paradigmas de jogos, visto que, nao
empregando Signos Linguisticos, é um dos mais complexos, ndo s6 por dispor de um
conjunto de regras finito para uma infinidade de lances combinados, fazendo de cada partida
um evento Unico, mas também, por inscrever Signos Indiciais, Signos Icénicos e Signos
Convencionais proprios. Por outro lado, contando com as diversas possibilidades de lances, o
enxadrista experiente, esta apto a criar situacdes dificeis para o seu oponente.

Mesmo sem dominar as regras ou deter alguma habilidade no xadrez, pelo senso
comum, reconhece-se que € um jogo de estratégia e que depende de antecipacfes planejadas
e elaboragdes taticas. As regras dos movimentos, aliadas & possibilidade de capturar pecas do
oponente sdo o suficiente para realizar uma partida. As regras constituintes e operacionais
formam uma Sub-rede de Significacdo pre-existente e determinante dos papeis de cada
jogador. O que se tem claro é que nada precisa ser dito, salvo em caso de aprendizagem, onde
a transmissao das regras depende de algumas frases, comentarios e dicas de como proceder.

Os padrdes de disposicéo das pecas (Figuras) podem ser antecipados por Gestalt, tanto
pela geometria que rege os movimentos das pegas, como pela sequéncia linear dos lances.
Cada lance se da em sequéncia linear — um ap0s 0 outro — e nunca concomitantemente.

Isto posto, os jogadores ndo necessitam utilizar nenhum outro Sistema de Signos que

ndo seja o do proprio jogo de xadrez, por onde desempenham simultaneamente mais de uma
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categoria de Signos: foco em primeiro plano nas Figuras (Signos Iconicos), sobre o Fundo (o
tabuleiro), e o controle linear dos movimentos (regras, ou Signos Convencionais); ainda
temos os lances candidatos com possiveis ameacas (Signos Indiciais). A atividade do xadrez
pode ser jogada a distancia, por meio de representacdo dos movimentos (sob um Sistema de
Signos escritos) ®, que indica os movimentos das pecas e suas coordenadas. O xadrez pode
também ser jogado via computadores conectados em rede, em um ambiente de software
especifico para tal, o que de fato, neste caso, dispensa a notacdo extra-jogo entre 0s
oponentes; 0s computadores processam a semiotizacdo por icones, ou Seja, uma
representacdo iconica que se mostra na tela do equipamento, e que funcionam por
algoritmos baseados nas correspondéncias com as regras pré-estabelecidas que regem o jogo.
A Gestalt, portanto, auxilia a revelar os processos nédo signicos e signicos, e que podem
contribuir para a andlise, compreensdo e descricdo da formacdo de Sistemas de Signos
diversos.
O outro exemplo, tomamos de Antonio Penna, ao lembrar sobre a melodia, como um
objeto de Gestalt auditiva:
Um bom exemplo é o da melodia. Ao ouvi-la percebémo-la como uma estrutura,
mas ndo discriminamos as notas que dela participam. A percepg¢éo das notas torna-se
possivel mediante uma mudanca radical da atitude do percebedor quando entdo ja
ndo podera detectar a estrutura melddica. Em seu lugar surgem as notas isoladas e as

relagBes que entre elas se poderdo captar. E neste momento que poderemos falar em
atividade do pensamento. (Penna, 1984, p. 89).

Podemos afirmar que ndo héa aqui um sistema linguistico, sendo um talento intrinseco do
sujeito que edita a melodia em seus constituintes sonoros, independente de sua competéncia
profissional da musica, visto que melodias sdo construcBes independentes, constituindo-se
Sistema préprio de Signos. Ndo devemos cair no equivoco de pensar no pentagrama e toda a
escrita que se construiu a partir de Guido d'Arezzo (séc. XI) &, como uma referéncia para a
representacdo signica dos acidentes musicais, uma vez que antes do século XI ndo havia

registros de notacGes musicais para os acidentes melddicos, sendo sinais muito sutis e

8 Neste particular, pode-se aventar a questio do Interpretante, visto que se produz uma nova camada signica
(um segundo sistema de signos), em relacdo ao movimento das pecas, com a utilizacdo de uma codificacdo
escrita que representa os lances.

8 Guido d'Arezzo foi um monge e tedrico musical italiano que viveu no século XI. Ele é considerado um dos
precursores da notagdo musical moderna e lhe é creditado o sistema de nomes de notas musicais (ut/do, re,
mi, fa, sol, la, si). Além disso, Guido desenvolveu técnicas inovadoras de ensino da mdsica, por "sol-fa" (o
solfejo). Suas contribuicdes foram decisivas para 0 sistema semio6tico escrito da musica ocidental, ainda
amplamente reconhecidas.
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imprecisos %, o que impunha a dependéncia da oralidade. As caracteristicas semiéticas no
campo da mdsica permitem, portanto, que se produzam Signos auténticos e dotados de
Significados tipificados.

Estes exemplos nos permitem pensar fora dos padrbes de Linguagem condicionados e
dependentes das linguas naturais, que dominam a Macro-rede de Sistemas de Signos
(Cultura) e permeiam todas as esferas das producGes signicas humanas (Semiosfera). Essa
hegemonia, no entanto, pode ser dissecada, cuja metodologia e andlise relativizam tal
dominancia. E preciso afirmar ainda que a Significacdo ndo é uma exclusividade da lingua,
sendo, uma producéo de associagdes pre-signicas.

Numa expressao sintética, o Fundo Gestaltico Comum funciona de forma invisivel,
inodora e insipida se cairmos na armadilha de apenas considerarmos as Figuras — 0s
enunciados e as manifestacBes signicas; esse Fundo que os participes do processos
comunicacionais devem pressupor: 0S contextos pré-existentes, as experiéncia colaterais
citadas por Peirce, as Sub-redes de Significaches e 0s paratextos constituem parte desse
determinador das diferencas, pois sem ele, ndo ha realizacdo das percepcées, nem dos Signos.

A teoria da Gestalt, portanto, permite que possamos quebrar os Sistemas de Signos, a
fim de obter as raizes constituintes da formacdo das Significagcdes pré-signicas, signicas e
pds-signicas, a medida que descortinamos 0s processos associativos que constroem o Signo,

sua estrutura basica e suas modalidades .

3.4 GESTALTISMO E ASSOCIACIONISMO

A plasticidade cerebral, até agora associada a amorfia do pensamento, ndo esta
restrita a este campo. Esta propriedade nos permite fazer outros estudos, € 0 que nos interessa,
em particular, € como a mente elabora pensamentos modeladores, cujos produtos permitem-
NOS prosseguir com 0s processos semidticos (de producdo de Semioses). Mas que elementos
em comum estdo presentes na Gestalt e no Associacionismo?

As teorias da Gestalt e do Associacionismo possuem alguns fundamentos em comum.
Sendo, vejamos. O foco esta na percepcao: explica-se como a percepcao se da no entorno,
dentro de um territério até onde os sentidos sdo capazes de captar sinais externos. Ha,
portanto, uma importancia dada ao ambiente: estas teorias reconhecem que o ambiente

desempenha um papel importante na percepcdo e no seu processamento com vistas a um

8 A notacdo musical antes do século XI era geralmente limitada a simples marcas neumaticas ou neumas, que
indicavam o ritmo e o contorno melddico, mas ndo as notas exatas. Isso significa que a musica era
transmitida de forma oral e a interpretacéo era baseada na tradicao e na memoria dos musicos.

8 Enquanto a estrutura se deve a Ferdinand de Saussure as modalidades se devem a Charles Peirce.
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comportamento — nem sempre previsivel, mas que indica como a mente capta 0s sinais
ambientais. Em tais teorias ha a énfase na experiéncia: reconhece-se que as circunstancias da
experiéncia influenciam a forma como as informacdes sdo processadas e 0 comportamento é
formado. Esta é uma prerrogativa ja presente em Hume, que antecipou a participacdo de
experiéncias adquiridas na decodificacdo de Signos Indiciais, que surgem e se apresentam a
Epistémica. Desse modo, a abordagem empirica torna-se primordial para ambas as teorias,
cujas bases de pesquisas e experimentos comprovam e ajuizam a aceitacdo de suas
afirmacdes.

Enquanto a Teoria da Gestalt se concentra na organizacao perceptual e no todo coerente
formado a partir das informacdes (o0 todo é maior que a soma das partes), 0 Associacionismo
enfatiza a importancia das relagdes entre estimulos, impressdes e pensamentos na formacéo de
representacdes mentais derivando-se na formacgdo de Semioses. Ambas construcdes tedricas
sdo importantes para a compreensdo da percepcdo dos sinais e suas repercussdes nas
associacOes de pensamentos, para a producdo de novas associagoes e hipoteses.

Esses parametros nos auxiliam a compreender como a Teoria da Evolucdo de Darwin se
tornou tdo influente, cujas comprovacbes se dao por estudos arqueoldgicos e geoldgicos,
possibilitando ndo s6 a reconstituicdo paleontoldgica como projecdes e hipdteses de como

sera a vida no futuro; e o que deu origem a Engenharia Genética.

3.4.1 AssociacOes gestalticas pré-signicas e signicas

Discorreremos neste topico acerca de duas modalidades de associacdes sob a Otica da
Gestalt: pré-signicas e signicas, cujas construcdes associativas se diferenciam segundo o
momento da percepcao, do objeto da percepcdo e em tipos de pensamento: sejam de natureza
amorfa e inconsciente, seja de natureza modelada. (Cf. Capitulo 1, item 1.2.3. Mecanismo
Axial do pensamento: A Associacao).

A primeira tipificacdo é a associacdo gerada pelo Aparelho Cognitivo-Modelador,
que produz o Signo novo, incorporado em um Sistema de Signos. Devemos aqui distinguir
dois momentos, ou duas categorias associativas: a primeira categoria € a da producéo da
Significagdo pré-signica, mediante o contato com uma impressdo advinda da percepcéo
sensorial que gera uma representacdo mental editada, organizada na Epistémica. A Epistémica
organizadora executa 0 que chamamos de Edicdo Mental, uma vez que 0 processo de
modelagem exige um contorno recortado e um corpo definido, como expressou Lakoff. (Cf.
Capitulo 1, item 1.2.5. Pensamento e Significado). Esse é fase da geracdo do Referente, o

qual carrega a Significagéo e o Significado concedido ao Signo.
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O segundo momento ou categoria é o reconhecimento de uma sequéncia de Signos ja
expressos e postos, perceptiveis pelo seus Significantes. Umberto Eco trata o fenémeno do
reconhecimento de duas formas — uma primeira no seu livro Os Limites da Interpretacdo

(1990), e outra em Tratado de Semidtica (1976). Vejamos o que diz:

O que acontece quando um chipanzé ou um ser humano reconhecem alguma coisa
ou alguém? Eles relacionam tanto a sua percepcdo atual X1 quanto a memdria de
uma percepcdo passada X2 a um tipo abstrato X. Passam de uma presenca
(percepcéo atual), através de um modelo, a uma auséncia (percepcdo passada). O
reconhecimento é sempre um processo triadico, porque é sempre o confronto entre
duas ocorréncias (uma atual e uma lembrada) e um tipo. (ECO, [1990], 2015; p.191;
grifos nossos).

O RECONHECIMENTO se da quando um determinado objeto ou evento, produzido
pela natureza ou pela acdo humana (intencional ou ndo intencionalmente), e
existente como um fato num mundo de fatos, € entendido pelo destinatrio como
expressao de um dado conteldo, seja por causa de uma correlacdo anteriormente
codificada, seja por causa de uma possivel correlagdo direta por parte do
destinatério.

Para poder ser considerado como o funtivo de uma funcéo signica, o objeto deve ser
visto como se houvesse sido produzido por ostensdo, réplica ou invengdo, e
correlacionado a um dado tipo de ratio. Portanto, 0 ato de reconhecimento
reconstitui como IMPRESSAO, SINTOMA ou INDICIO. Interpretar 0 objeto
reconhecido significa correlaciona-lo a uma possivel causa fisica que funcione como
seu conteudo — tendo sido convencionalmente aceito que a causa fisica age como
produtor ndo intencional do signo. (Eco, 2016, p. 194; grifos do autor).

Observe-se que os termos usados pelo autor possuem correlatos aos termos por nds
empregados, com referéncia a associacdo de pensamentos, a saber: 0s verbos citados acima
"relacionar” e "corresponder” e o substantivo "correlacdo™ sdo equivalentes a "associar" e
"associacdo"; os substantivos "modelo” e "tipo™ equivalem a representacdo mental gerada
pelo Aparelho Cognitivo-Modelador.

As associacOes gestalticas permitem, portanto, que a Epistémica reconheca sinais e 0s
remeta a uma comparacdo com a memdria ®*, conferindo aos Significantes, os contetidos
apreendidos, ou seja, seus Significados, o que se caracteriza pela decodificagdo (processo que
restaura a associagédo entre o Significante e o seu Significado), pela qual a Epistémica é capaz
de reproduzir diante de um Signo percebido. Neste momento, o Signo se torna um objeto da
percepgdo que serd introjetado a partir da aparelhagem sensorial, seja um Signo Indicial,

Ic6nico ou um Signo Convencional — ou ainda uma combinagdo entre tais.

Aqui o0 processo de introjecdo deste objeto sera seguido da sua edi¢do, organizacao e
reproducdo em forma de Significantes encadeados, cujos Significados serdo incorporados e

processados, no ambiente dado pela Sub-rede de Significacdo, ao lado das atribuigdes de

8 Cf. Lei do contraste no item 11.3.
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valores (interpretagdes possiveis), agregados aos valores intrinsecos da Epistémica
interpretadora (estado po6s-signico). Isto posto, o objeto passara a fazer parte do seu acervo
signico, e passando a produzir o Efeito Interpretante, isto €, interagindo com os diversos
Sistemas de Signos integrantes do acervo prévio. A Epistémica receptora estard em condicoes
de ressignificar, produzir e regenerar novas sequéncias de Signos, dando prosseguimento ao
circuito comunicacional. As associagdes criativas agora participam com combinagdes novas
(denotativas e conotativas), inclusive pelo Efeito Interpretante, o qual evocara outros Signos,
(seja no mesmo Sistema de Signos, seja em outros sistemas). No caso de Signos Indiciais,
novas inferéncias poderdo ser produzidas, seja por coeréncia, seja por incoeréncia, o que ndo
devemos, nem temos condi¢cdes de avaliar, dada a singularidade das atribui¢fes de valores
inacessiveis (interpretacdes) das diversas Epistémicas geradoras destas Significacdes .

No caso dos Signos Indiciais, mesmo os ditos Signos Naturais, tém que ser introjetados
e associados a outros pensamentos, como impressdes memorizadas para elaboracdo de
associacOes antecipatorias, como € o caso tipico da nuvem negra, das pegadas, das marcas nos
fosseis, dos anéis das arvores e nos estratos geoldgicos. Certa atribuicdo de valor, ao
decodificar os sinais indiciais, pode levar o intérprete ao sucesso ou ao fracasso. Na verdade,
no caso de inadequacdo ou equivoco, imp&e-se ao intérprete remodelar a sua edicdo mental do
Signo Indicial a fim de produzir uma inferéncia ressignificada logicamente aceitavel. Via de
regra, apenas um unico Signo Indicial ndo é o suficiente para uma conclusdo inferencial
adequada e correta, mas sim um conjunto articulado e coordenado de indices € que permite
uma inferéncia racionalmente ldgica e inequivoca, na verdadeira construcdo de um
conhecimento ou de um saber. Os fatores da Gestalt conduzem a uma analise vélida e
inequivoca, ja que os Signos facilmente se submetem a tais fatores de percepcao, introjecéo e
reconhecimento.

A segunda associacgdo gestaltica versa sobre a pulsdo produzida pelo Aparelho Afetivo-
Imaginario, pelo qual, as Significagdes se agregam valores afetivos e juizos de foro intimo,
tais como: valores morais e éticos, de aceitacdo, de preferéncias, crencas e juizos de ordem
motivacional, cuja geracdo se da pela fungdo inconsciente e manifestos no ato simbdlico.
Entenda-se que se trata de uma pulsédo, visto que é um processo inteiramente involuntario e
independente da funcéo volitiva da Epistémica. A incorporacdo dos valores e juizos €

compulsoria.

8 Podemos especular neste caso, eventuais atribuicdes de valores suplementares, expandindo o Espectro de
Significagdes para Signos Transcendentes, conforme a estimulacdo e a resposta dada pela Epistémica,
propensa a ressignificar os contetdos denotativos em contetidos simbdlicos.
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O ato simbdlico, segundo Lévi-Strauss estd intimamente ligado ao circuito
comunicativo, como se segue. O ato simbolico no homem, j& identificado nas eras primevas, é
uma manifestacdo que comunica, produzindo gestos, sobretudo, bem como atribuindo
significados a objetos concretos — Significantes — para transmitir ideias. Tais atos sdo
importantes para a construcdo de significagcbes codificadas (Significados) e para a
compreensdo dos padrbes de comportamento e crengas de um determinado grupamento social.
Eles estdo sempre presentes a fim de expressar conceitos abstratos, como elementos de
fetiche, seja para o sagrado, seja para o profano, identidade e posi¢des sociais, e ainda para
construir uma sensacdo de comunidade e coesao social.

Conhecida citacdo sobre o ato simbdlico é do antropologo francés Claude Lévi-Strauss
(1908-2009), que nos deixou:

O ato simbélico é aquele através do qual o homem primitivo, ao se apropriar do

mundo natural e social, procura compreendé-lo, controla-lo e integrar-se nele. (Lévi-
Strauss, 1958) .

Sdo as associacOes dotadas de significagbes transcendentes ou simbdlicas, que geram
Signos Transcendentes. Exemplifiguemos rapidamente.

O exemplo tipico sdo as confissdes religiosas, as doutrinas de cunho metafisico,
espiritual e mistico, onde as representacdes e explicagdes — invariavelmente dotadas de
materialidade semidtica — obedecem a premissas postuladas arbitrariamente, refletindo as
convicgdes sem "logicidade fechada™ &

As representacfes de que a Gestalt deve se ocupar neste campo sdo aquelas que se
criam nos seios sociais por meio das figuracbes imagéticas, Signos Transcendentes, cujos
Significados dependem da Significacdo do ato simbélico, na sua esséncia. Sdo exemplos
classicos (dentro da categoria dos universais): imagens de valor sagrado, e objetos de fetiche,
bem como os de ritos esotéricos (procedimentos simbolicos e transcendentes), voltados para

iniciados (p. ex. Wicca e Bruxaria, Alquimia, Xamanismo etc).

8% LEVI-STRAUSS, Claude. "Anthropologie Structurale”. Plon, 1958. Observe-se que ha uma coloragdo
semiotizada na definicdo do autor, ao sugerir que o ato simbélico seja um instrumento de compreensao.

87 »|_ogicidade fechada" é aquela em que a légica aplicada é inequivoca e se comprova pela aceitacéo de sua
coeréncia racional.
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) Figura 8: Representacdes de Signos Transcendentes:
Arvore da vida — O pentagrama inscrito — Yin-Yang — Orixa (Fonte: Google images)

R

4

Tomemos um objeto comum entre os Signos Transcendentes: a Arvore. Segundo

Mircea Eliade (1949), ha sete interpretacBes principais, embora ndo as considere exaustivas.
Entretanto, articulam-se todas elas em torno da mesma ideia do Cosmo vivo, em perpétua
regeneracdo. (ELIADE:1949, p. 230-231). %
Chevalier em seu Dicionério de Simbolos acrescenta:
A despeito de aparéncias superficiais e de certas conclusbes apressadas, a arvore,
mesmo quando considerada sagrada, ndo € objeto de culto por toda parte; é a
figurac@o simbdlica de uma entidade que a ultrapassa e que, ela sim, pode se
tornar objeto de culto. Simbolo da vida, em perpétua evolugdo e em ascensao para 0

céu, ela evoca todo o simbolismo da verticalidade. (Chevalier et Alii,2022; p.132;
grifos nossos).

Cabe a teoria da Gestalt examinar uma imagem qualquer de arvore que faz dela uma
arvore, em seu formato universal, dotada dos tracos que compdem a impressao que nos causa.
Isto nos leva a verificar que ndo hd uma Unica representacdo visual de arvore, mas um
prototipo mental amorfo — um universal —, o qual nos permite elaborar uma imagem de
arvore, de modo que qualquer Epistémica identifique como tal. As fungdes gestalticas estardo,
portanto, presentes de modo a se inferir que tais e tais tracos formam este universal. Assim, 0
exemplo discutido permite estender a outros signos que os principios da Gestalt contribuem
para confirmarmos o processo mental que o Signo formula e provoca nas diversas
Epistémicas interligadas em uma mesma Sub-rede de Significacdo. Além disso, a teoria
gestéltica torna mais compreensivel a representacdo mental daquilo que entendemos como
universal, desde as argumentac6es de Guilherme de Ockham, no séc. XIII.

O estudo dos Signos Transcendentes — a Simbdlica — e a teoria da Gestalt sdo
perspectivas bastante diversas, porém concilidveis, no estudo da percep¢do humana. No
entanto, sob orientacdo da Semidtica, a conciliacdo viabiliza aprofundarmos a hermenéutica
das significacbes simbolicas, dadas as formas que os Signos Transcendentes assumem.

Auxiliados pelos principios da Gestalt, verificamos o processo da percepcao global acoplado

8 ELIADE, Mircea. Traité d'histoire des religions, Paris, 1949.
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as associagOes entre os tracos e elementos percebidos pelos sentidos (sobretudo a visdo);
provendo analises frutiferas no campo da Simbdlica, a qual se concentra na interacdo dos
Signos Transcendentes, seus valores e significados que transmitem socialmente.

Ao conciliar esses panoramas conceituais, podemos elaborar novas associacdes,
enfatizando a relacdo entre a via de como 0s objetos e eventos sédo percebidos e os
Significados Transcendentes que eles transmitem. Isso nos leva a afirmar que 0s processos de
percepcdo e construcdo de Significacbes primarias (pré-signicas) podem se afetar
mutuamente: entre 0 empirico e 0 modelado, entre o imaginario e 0 amorfo.

E o caso de considerar como um dado objeto ou evento pode influenciar as atribuicoes
de valores (interpretacdes) que tal e tal Epistémica produz, bem como constatar a
Significacdo Transcendente que um objeto ou evento pode afetar a forma como ele é
percebido.

A Gestalt e a Simbolica sdo tomadas por complementares ao se concentrar em
diferentes aspectos da percep¢do humana. A Gestalt pode fornecer uma compreensdo dos
componentes da percepcdo sensorial construida, enquanto a Simbdlica pode favorecer a
compreensdo do Significado dos Signos Transcendentes e do modo como sdo usados para
transmitir ideias e conceitos, equivocos e preconceitos.

Em resumo, a Gestalt e a Simbdlica podem ser harmonizadas ao se concentrar na
relacdo entre a forma como os elementos séo percebidos e o significado transcendente que
eles transmitem, bem como enfatizar o valor complementar de cada perspectiva para o
entendimento da percep¢do humana e a construcdo de sentidos.

Diante do exposto, a Gestalt e o Associacionismo Ss&o0 teorias essenciais para a
compreensdo de uma producdo semiotica e da funcdo semiotica exercida pelo Signo,

considerando que o Signo € um modelo sistémico de relagdes.

3.4.2 Gestaltismo aplicado a Semiose

Devemos considerar que a produgdo de signos estd estruturada em dois momentos
distintos, do ponto de vista de uma teoria semiotica que explique os aspectos cognitivos e
afetivos da Significagdo e Ressignificacdo do Signo, sua constituicdo, funcionamento,
modificagdes e desdobramentos na esfera da comunicagéo e das relagdes sociais.

O primeiro momento € a instancia geradora, isto é, o processo pelo qual a Epistémica
cria um instrumento estruturante da transmissdo de sinais significativos: o Signo. O
Segundo momento é a sua utilizacdo funcional enquanto instrumento de transmissdo de

Significados para uma Epistémica capaz de produzir representacdes modeladas, bem como
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gerar novos pensamentos e representacdes, por meio do processo de associa¢des encadeando
Signos. Este processo é a Semiose.

Vimos no Capitulo 1 como a associacao rege os pensamentos. A perspectiva da Gestalt,
vem confirmar a questdo, uma vez que a percepgao externa se articula com os pensamentos,
bem como a geracdo das associagdes pela funcdo inconsciente nos pensamentos, a partir de
uma percepgdo interna. Ocorre que a associagdo rege 0S pensamentos em ambas as
instancias de Epistémicas. Sendo assim, do ponto de vista da teoria Semiotica aqui em
desenvolvimento, a associacdo signica sera consubstanciada na Semiose, termo amplamente
utilizado desde Peirce para identificar como 0s Signos se realizam e como efetuam as suas
relagcfes constitutivas e funcionais entre 0s Signos que se nos apresentam.

O processo da comunicacdo envolve varios elementos concomitantes: as Epistémicas
envolvidas, as circunstancias espacial e temporal, os agentes participes deste ambiente, 0s
dados implicitos compartilhados entre as duas Epistémicas, formulagdes padronizadas, as
regras do Sistema de Signos em uso, imbricacdes semioticas entre os diversos Sistemas de
Signos etc, mas que as metodologias das teorias semioticas passadas e vigentes insistem em
isolar, o que é realmente necessario para um estudo analitico. No entanto, ndo podemos
ignorar que estes elementos, sendo indissociaveis, s produzem sentido quando se restituem
aos seus postos de Significagdo. Em outras palavras, ndo podemos somente estudar e analisar
0s constituintes semioticos isoladamente. Dai a nossa preocupacao em incluir a Gestalt como
instrumento para esta perspectiva, dadas as leis enumeradas acima, as quais impdem uma
investigacdo que incorpora todos esses elementos constitutivos dos diversos processos
comunicativos e de transmissdo de mensagens, informacdes e dados ndo mensuraveis (como
os valores afetivos).

Tomando-se a Semiose como uma realizagdo associativa, € necessario um sincronismo
entre o Significante e o Significado, na relacdo signica. As defini¢cbes da Gestalt sdo aqui
tomadas para verificarmos como se ddo os processos de associacdo da Semiose enquanto
fundamento da formagé&o do Signo.

Por isso, mantendo o conceito de associa¢do visto no Capitulo 1, centraremos nossos
esforcos de estudo na Semiose, a relagdo nuclear de todo e qualquer Signo, e,

indiscutivelmente universal a todos os teéricos da Semidtica.
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3.4.3 Gestalt e fatores de desambiguacao

Avancando com as caracteristicas da percepcdo, é gracas a Lei do Contraste que
podemos seguir o principio deleuziano da oposicdo entre a Diferenca e a Repeticdo
(Deleuze, 2018).

Tomando-se por base o principio enunciado pela Lei do Contraste aplicada & Gestalt, de
que a percepcdo é capaz de diferenciar a Figura do Fundo, somente se forem discerniveis as
aptiddes dos sentidos, sejam quais forem, devemos reafirmar que o pensamento associativo €
o fundamento para as comparacdes perceptivas e a construcdo das Significacbes respectivas
em suas sub-redes constituidas.

Em outras palavras, as associagdes que permitem gerar as SignificacOes perceptivas se
dao na diferenciacéo entre os elementos gestalticos da Figura e do Fundo (Lei do Contraste).
Assim, foi possivel ao Estruturalismo determinar o conceito de estrutura baseado nas
oposicoes, sejam dos fonemas, sejam das construcdes de unidades, tais como semas, lexemas,
frases etc.

O maior obstaculo para a atribuicdo de significacdes (interpretacdo), que depende de
associacOes de elementos diferenciados, € a ambiguidade. Para isso, 0s principios da Gestalt
vém contribuir para a eliminacdo de errancias eventuais que venham a impedir tanto a
associacdo de percepcOes articuladas aos pensamentos, como a precisao da participacdo dos
objetos semi6ticos constituintes dos processos de formacdo dos diversos Sistemas de Signos e
seus Significados. Devemos lembrar que o fendmeno da ambiguidade ndo s6 impede a
formatacdo adequada de Significados, como também, e por isso, dificulta sobremaneira o
ciclo de comunicacdo e transmissdo de informacdes de modo adequado. Os ruidos, as
interferéncias, as imprecisoes e o estado persistente de amorfia, tal como Significados difusos,
conduzem aos atrasos e interrupgdo da transmissdo comunicativa. Por isso, a Gestalt, provida
de suas defini¢cbes acima descritas, vem contribuir para a desambiguacéo, ndo s6 como
medida cautelar, como também agente corretivo e eliminador de amorfias e desordens
indesejaveis no processo de comunicagdo e formagéo de conhecimento.

A Gestalt é uma teoria que nos auxilia a tomar consciéncia das coisas, dos objetos e
eventos do mundo, diferentes e externos a nossa constitui¢ao fisica (nossos corpos), de modo
gue possamos pensar esse mundo exterior e também pensar os Signos ao redor, enfim, desses
objetos e eventos que sentimos com o corpo. A Gestalt ajuda a revelar que somos capazes de
produzir mentalmente os Signos, somos também capazes de externa-los, integrando-os ao

mundo, e fazendo com que sejam diferentes de nossos corpos. Assim, eliminamos a
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ambiguidade entre os Sistemas de Signos, que representam o que sentimos e pensamos com 0

nosso corpo. A Gestalt, portanto, viabiliza a tomada da Consciéncia Semiética.

3.4.4 Gestalt e Significacéo

A teoria da Gestalt associa-se as Significacdes semioticas de varias maneiras. A Gestalt,
concentrada no processo sensorio-cerebral de captacdo dos dados visuais, processando-os em
informacdo organizada, enfatiza a importancia da Significacdo perceptual (pré-signica) e da
percepcdo global de um todo, obedecendo as Leis da Pregnéncia e do Fechamento,
sobretudo. Isso é correspondente a Semantica, que se concentra no Significado dos Signos,
(analiticos e simbolicos), seja por imagens, seja por outras manifestacdes e modelos de
representacdo visual, sem desprezar as demais impressfes sensoriais (audicdo, tato, paladar e
olfato).

Além disso, a Gestalt fornece conceitos Uteis para compreender como as formas visuais
sdo interpretadas e significadas pelo cérebro, como a nocdo de Figura e Fundo, proximidade,
similaridade e continuidade. Esses conceitos podem ser aplicados a identificacdo e producéo
signica, ajudando a explicar como os Signos herdam Significados a partir das SignificacGes
inerentes aos objetos percebidos e interpretados pelo Receptor/Decodificador.

Por exemplo, a logomarca é um composto visual que contém Significado (elemento
semantico especifico) conexo a uma empresa ou marca que representa ®. A teoria da Gestalt
pode ser usada para analisar como o projeto da logomarca é percebida e interpretada,
incluindo as relagfes entre seus tracos ou elementos constitutivos (os quais eventualmente
ndo possuem significados intrinsecos) nas suas formas visuais. A funcdo especializada da
logomarca é substituir uma dada empresa, seu perfil e sua producdo no mercado (seja de
produtos, seja de servicos). Esse recurso, embora visual, suscita uma explicacdo ou descricao
discursiva, ndo so contribuindo para a percepc¢do global, como também, para a compreenséo
do Significado desta representacdo, isto é, da "imagem da empresa” (que envolve valores
humanos). O mesmo se aplica ao logotipo, porém, neste caso, 0 Signo Linguistico marca o

Significado sugerido pelas letras presentes no modelo gréafico, cujos objetivos sdo 0s mesmos

de uma logomarca, embora sob uma Gtica proporcionalmente menos visual e mais discursiva,

associada ao Signo Linguistico.

8 A logomarca é uma atualizagéo do que se conhece por brasio e/ou emblemas (estudados pela Heréldica), que
durante séculos, clas e familias criavam e adotavam, principalmente durante a formacao dos feudos, e, estes,
por sua vez herdaram dos impérios anteriores, como o Etrusco, 0 Romano, o Alexandrino e o Bizantino,
dentre outros.
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3.5 PRINCIPIOS ONTOLOGICOS

A compreensdo dos Sistemas de Signos, sua constituicdo e relacionamentos,
obrigatoriamente nos fazem pensar a respeito de sua Ontologia. Em outras palavras, ndo nos é
suficiente uma descricdo da formacdo do Signo, mas, sobretudo, da sua constituicdo e
associacOes, de modo a aprofundar este conhecimento para desenvolver uma teoria 0 mais
cabal possivel, pensando nos fundamentos dos objetos semidticos. Veremos, agora, que
principios norteiam essa questdo, a saber: principio da funcdo e relacdo no Signo, o do
Mobilismo e Imobilismo, da Ambiguidade e Principio do Deslocamento, que predeterminam

0 ensejo do Signo e sua realizag¢do nos circuitos comunicativos.

3.5.1 Principio da funcao e relagdo no Signo

Para uma compreensdo sistematica do principio da funcéo ou da relacédo do Signo, é
conveniente a indagacdo: a natureza constitutiva do Signo € uma relacdo ou uma fungéo?

Muito embora, C. S. Peirce tenha utilizado uma terminologia assistematica em seus
esparsos, tal como Signo, Representamen, Interpretante, Objeto, Experiéncia Colateral,
Iconicidade e Indexicalidade, para citar os mais recorrentes, ndo ha uma declarada distincao
definitiva entre o Significado e o Signo.

Foi com F. de Saussure que se estabeleceu formalmente uma ontologia mais precisa e
inequivoca. Ao se separar o Significante do Signo, fica patente a estrutura diadica do Signo,
uma vez que, entre os pensadores de linguas grega, latina, inglesa e francesa — em sua maioria
— mantinha-se certa homologia entre o Signo e o seu veiculo de Significado. A sua ontologia,
por meio das especificacdes terminoldgicas, carecia de uma distincdo e de um territorio
conceitual sélido. Esta tarefa foi genialmente cumprida no Curso de Linguistica Geral,
publicado em 1916 pelos alunos de F. de Saussure.

Por outro lado, se considerarmos o pressuposto classico de que o Signo é o agente que
funciona como substituto daquilo a que se refere, temos a questdo da funcéo. Esse fato nos
remete a Agostinho, quando enunciou aliquid stat pro aliquo. Mas também temos o
pressuposto classico de que a Semiose do Signo é uma relacdo entre o Significante e o
Significado. Segundo Greimas & Cortés, a Semiose € uma relacdo, mas sindbnimo de funcéo
semiotica:

1. Semiose € aquela operacdo que, ao estabelecer uma relagdo de pressuposto
reciproco entre a forma da expressdo e a forma do contelddo (na terminologia de
Hjelmslev) — ou o significante e o significado (Saussure) — produz signos: nesse
sentido, qualquer ato de Linguagem implica uma semiose. O termo €é sinénimo de
funcéo semiotica. (Greimas e Cortés, 2012;grifo nosso).
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O texto acima nos impele ainda a examinar se h& um principio da funcéo, ou se ha um
principio da relacdo, ou ainda se hd ambos os principios precedendo a constitui¢cdo do Signo.

Recorrendo ao dicionario eletrénico Houaiss, encontramos:

Relacdo: Associacdo entre dois elementos; liame; vinculacdo; ligacdo; associacdo
ajuizadora. Filos.: carater de dois ou mais objetos de pensamento compreendidos
num so ato intelectual (termos retirados do Dic. eletr. Houaiss).

Funcao: Exercicio, uso, atualizacdo: ato presente; acdo; atividade em curso (termos
retirados do Dic. eletr. Houaiss).

A funcéo pode se confundir com a relacdo, visto que ambos os conceitos pressupdem
uma férmula binaria: um elemento inicial (A) e um elemento final (B), ou podemos
considerar um antecedente (A) e um consequente (B). No entanto, a funcdo pressupde uma
relacdo (ou uma associagdo prévia), pois ndo ha funcdo sem uma associagdo que venha a reger
um determinado funcionamento.

Enquanto a funcdo do Signo é agente substituto de um elemento necessariamente
inicial (Referente), com vistas a um resultado final (comunicar por representacédo), a relacdo é
a constatacdo associativa (cognitivo-gestaltica) de dois elementos co-participes, considerando
tracos de semelhancas e tracos de diferencas. Podem-se relacionar dois elementos préximos
ou distantes, em acordo com a Lei do Contraste acima apresentada e discutida.

Assim, a relacdo permite tanto a observacdo a priori como a posteriori de uma funcéo.
Em outras palavras, a relacdo € o ato associativo e comparativo, sem necessariamente haver
uma ordem a priori e a posteriori, podendo, portanto alternar os elementos no tempo e no
espaco. Por outro lado, a funcdo impde uma relacdo a priori e uma relacdo a posteriori.

Se um objeto € funcional, é porque pode ser utilizado com uma finalidade — e se é
usavel é porque funciona. Em termos semioticos, o funcionamento € o uso do Signo. Um
Signo que n&o funciona ndo pode ser utilizado. Se um signo ndo é usado, logo sua funcao esta
anulada.

Semioticamente, a funcdo do Signo é um agenciamento capaz de exercer substituicoes
tanto da representacdo de objetos materiais (Referentes fisicamente concretos), como de
objetos mentais (Referentes abstratos), tomados como substancias de dados de entrada, os
quais sofrerdo a agdo do mecanismo substitutivo, cuja configuracéo sera exposta ao final deste
processo em forma de saida ou resultado, seja uma nova representagdo mental (pré-signica)
ou representacdo signica (Significante), cujo Significado ou conteudo é o seu Referente, ou

seja, dotada de Significado.



140

Quadro 3: Func¢do substitutiva do Signo (Fonte: composigdo do autor).

fungio Signo

Referente ypy
substitutiva (Ste. + Sdo.)
(pensamento) l .

Como vimos no Capitulo 1, o poder da associacao permite construir relacdes entre dois

ou mais elementos, com base em observa¢Ges comparativas (sob a Lei do Contraste), pelas
quais se verificam tracos de semelhancas e tragos de diferencas.

O trecho de David Hume estd em acordo com nossa argumentacao:

Embora o fato de que as ideias diferentes sejam conectadas seja tdo evidente para
ndo ser percebido pela observacdo, creio que nenhum filésofo tentou enumerar ou
classificar todos os principios de associacéo, assunto que, todavia, parece digno de
atencdo para mim apenas ha trés principios de conexdo entre as ideias a saber:
semelhanca, de contiguidade — no tempo e no espaco — e de causa ou efeito.(...)
Cabe-nos portanto, em tal situacdo, recapitular véarios exemplos e examinar
cuidadosamente o principio que liga mutuamente os diferentes pensamentos (...).
(Hume, p.40-41; grifos nossos).

Podem-se criar relagdes onde ndo ha relagdes "naturais”. Semioticamente, 0s icones sdo
semelhantes, mas os indices ndo sdo necessariamente semelhantes aos seus Referentes, muito
menos o0s Signos arbitrarios (Signos Convencionais), tal como o Signo Linguistico. No
entanto, a Epistémica é capaz de gerar associacOes, sejam ideias proximas e semelhantes,
sejam distantes e diferentes. O poder mental da associacdo € essencialmente uma atividade
independente das sensacdes e das relagdes ditas naturais — as mesmas relagdes naturais *°
observadas no reino animal.

A funcdo matematica, por seu turno, € um agente virtual (processo mental) cujo
designio € o resultado a partir de dados iniciais. Porém, a funcdo matematica ndo nos
interessa, pois depende das relagdes matematicas necessarias nela envolvidas. A partir de uma
funcdo matematica, operacbes matematicas sdo realizadas, a fim de se chegar a um resultado
exclusivamente numérico. Sabe-se que tais operacdes sao relagcdes entre niUmeros, como por
exemplo uma funcdo exponencial do segundo grau, onde f(y) = ax?, por exemplo. Sendo
assim, ndo cabe a nossa discussdo relagdes matematicas como base para uma investigacao

acerca da relacdo constituinte do Signo — seja ele de que natureza for. Além disso, a

% Nao defendemos a pré-existéncia de "relagdes naturais”, visto que é o cérebro que produz as relacdes, a bem
dizer, as associagGes. Nesta perspectiva, somente a mente é capaz de se referir a tais relagGes, a posteriori,
processadas pelo cérebro que as capta, organiza e armazena. A eventual pré-existéncia é mais uma inferéncia
— associativa — cujo antecedente é dedutivel pela associagao reversiva e, portanto, especulativa.
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Matematica € um procedimento semiotico dependente, pois suas relacfes e funcdes sdo
essencialmente figuracBes de manipulacdo de Signos matematicos, cujos enunciados e
significados dependem diretamente do Sistema de Signos verbais. Os Signos e objetos
matematicos nao sdo necessariamente representacdes do mundo experimentavel,
correspondendo-se a Referentes virtualmente imaginarios.®*

Embora C. S. Peirce se esforcasse para garantir relacbes trinarias que envolvesse o
Signo, elaborando o Efeito Interpretante, deliberadamente preocupado com as relagdes entre
os Signos, gerando uma economia util para a Logica, a constituicdo mais fundamental e
primaria do Signo é binaria. Sabemos que as duas perspectivas foram confrontadas, e muitos
pensadores fizeram opg¢des por uma ou por outra teoria. No entanto, estamos convictos de que
é possivel uma associacdo harmoniosa de nivel intelectual elevado, se estivermos atentos as
duas perspectivas — sem que haja nenhuma necessidade de uma excluir a outra, pois ambas
séo perfeitamente complementares.

Para Saussure, o Signo é uma relacdo associativa necessaria entre Significante e
Significado, constituindo-se, assim, de duas partes indissociaveis, ou seja, € um objeto
binario. Ja em Peirce (via Morris,1976) o Signo é um processo funcional, que exerce o papel
de substituicdo daquilo a que se refere. Umberto Eco vai se decidir pela fungéo, concordando
com Hjelmslev (Hjelmslev, 1943 apud Eco 2014, p. 40).

E claro que estdo em jogo a relagdo e a funcio acerca da natureza do Signo: por um
lado, sua natureza relacional, por outro, sua presenca funcional. Deduzimos que séo
instancias indissociaveis. Dai apresentarmos a necessidade de uma conciliacdo entre ambos
0s espectros de entendimento acerca da natureza e constituicdo do Signo. Tomando este
parecer como base, desenvolveremos mais a frente uma proposta de representacdo iconica
(diagramética) das relacfes semidticas.

O que funciona na superficie material perceptivel € o Significante / Representamen /
Veiculo material do Signo; enquanto isso, a funcéo abstrata e exclusivamente intelectual se da
no Significado. O Signo em sua aparéncia, em sua materialidade sensorial (concretude de
coisa) funciona por conta da matéria em que se incorpora o Significado, em seu "‘corpo

material'. Neste sentido, o "signo-coisa-forma" se confunde com a sua materialidade, isto é,

% Essa discussdo acerca da Matematica é infinita; pois hé teorias cujas convicgdes se baseiam em fatos pré-
existentes, enquanto ha convicgdes que se fundam em relagGes criadas pelo Homem. Nés entendemos que as
relacGes, todas elas, sdo produto de uma Epistémica que gera representacdo dos fatos e os percebe com
afinidades de natureza associativa, no intuito de construir novas associacdes e antecipagdes, porém, sem
nenhuma seguranga ou precisdo absoluta.
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0 seu corpo enquanto veiculo de um Significado, de uma ideia, que funciona como substituto
dos pensamentos de determinado conteddo (noesis) — todos processados pelo pensamento
modelador, depois de editado o objeto da percepcéo (interna ou externa), cujo resultante
é o Referente.

E esse processo de conversdo entre o pensamento amorfo que contém os dados
imediatos (impressdes de Hume) e o seu Referente, que chamamos de Ressignificacao pré-
signica — é o nascimento da Semiose. Quando o Referente aparece como Signo, temos,
finalmente a relacdo associativa entre o Significante e o Significado, entre o contetdo e sua
expressdo, diretamente ligados por sua natureza indissocidvel, realizando o nascimento do
Signo, sob a acdo da Semiose. Assim, a Semiose € o Ultimo estagio da func¢do semiotica. O
que ocorre, depois disso, é a organizacdo de Sistemas de Signos e 0s desdobramentos do uso

— daf a construcdo da Semiosfera: Cultura e sua Simbélica *.

3.5.2 Principio do Mobilismo e do Imobilismo

De acordo com Prigogine ®, organismos, sejam bactérias, arvores, ou seres

humanos, devem ser vistos como sistemas abertos que s6 podem continuar vivos
mantendo-se longe do equilibrio termodindmico. Isso significa que, para
continuarem vivos, 0S 0rganismos precisam manter um processo continuo de troca
de energia, matéria e informag&o, dentro de si mesmos, e entre eles e 0 ambiente que
os circunda, de sorte a manter gradientes quimicos e térmicos. Esses gradientes séo
estabelecidos dentro das suas células, dentro do organismo, e entre 0 organismo e 0
mundo exterior. Essa verdadeira batalha termodindmica se mantém durante toda a
vida de qualquer organismo, pois, no momento em que ela deixar de existir,
removendo as condi¢Bes que permitiam manter o organismo longe do equilibrio
termodindmico, este estara irremediavelmente condenado a morte e a
decomposicao.

Miguel Nicolelis
in O Verdadeiro Criador de Tudo, 2020.(grifo nosso)

O Imobilismo e o Mobilismo séo conceitos opostos. Enquanto o Imobilismo é o estado
permanente, estavel e absoluto, o Mobilismo € o estado do impermanente, instavel e relativo.
Enquanto o Imobilismo estd para a presenca, o Mobilismo estd para a auséncia. O
Imobilismo se refere a repeticdo e o Mobilismo se refere a diferenca.

O ser humano é um ser no devir: o imovel no movel.

% Simbélica aqui refere-se ao estudo das constelacdes de simbolos que comp&em todo a Meméria Coletiva e o
Inconsciente humano.

% Ilya Prigogine (1917-2003), quimico-fisico suico naturalizado na Bélgica, foi prémio Nobel 1977. Estabeleceu
parametros para a termodinamica e 0s associou a vida, demonstrando a permanéncia do desequilibrio face a
sobrevivéncia dos seres vivos em determinando ambiente.
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Sob a perspectiva ontoldgica, entenda-se que o Imobilismo é uma propriedade
imanente do Ser, enquanto o Mobilismo é propriedade imanente do Ente. Segundo a filosofia
parmenidica (do filésofo Parménides), o Ser é imovel, com o0 que concordamos e

distinguimos do Ente.

A descricdo d'o-que-é feita pela deusa comega com uma lista de seus predicados
(B8.2-4): é (a) nao-gerado e imperecivel, (b) um todo Unico, (c) imdvel, (d) perfeito
(téleion) ou balanceado (atalanton). No que seguem estas quatro caracteristicas
parecem ser provadas em sequéncia. [...]

A deusa agora passa ao predicado (b), 'um todo Unico'. O-que-é mostra-se 'indiviso’
ou quicd, 'indivisivel' (922-25). E perfeitamente continuo sem partes distintas. Visto
ndo haver graus de ser — mesmo o ndo-ser limitado infringiria a Primeira e a
Segunda Leis —, ndo hé nada de verdadeiro a seu respeito em um ponto que néo seja
igualmente verdadeiro alhures. Em outras palavras, é "todo igual a si", de modo a
que nele ndo se possam encontrar intervalos ou distin¢Ges.

O predicado (c) é 'imovel’, é o proximo (26-33). O-que-é é imével na medida em que
'nem dé inicio nem chega a termo’, 'visto que a geragdo e o perecer foram 'banidos'
(inicio e termo sendo, respectivamente, a geracdo e o perecer do movimento). E fica
exatamente onde estd porque 'a poderosa necessidade segura-o na estreiteza de um
limite que o encarcera de todo lado' — em outras palavras, preenchendo-se todo
espaco disponivel até esse limite, ndo ha espaco para o movimento. (Long et Alii,
2008, p. 174).%

A conceituacdo de Imobilismo, reiteramos, se opGe a de Mobilismo no seu ambito
ontoldgico. O conceito absoluto "d'o-que-é" parmenidico — de ser imdvel e indivisivel — se
opde, ao nosso entendimento, ao conceito relativo de Mobilismo, do qual o empirismo — de
fundo heraclitiano — ndo nos deixa negar. O que existe no decurso das duracBes temporais é 0
Mobilismo, pois o Imobilismo é um desejo de equilibrio irrealizavel, ou, no maximo,
realizavel de forma efémera, momentanea. O Imobilismo é uma criacdo do Aparelho Afetivo-
Imaginério, uma aspiracdo que jamais se realiza, mas que permanece enquanto desejo
inconsciente. Ndo obstante, defendemos que os objetos semidticos estdo sujeitos a ambas as
instancias: por um lado, o Signo estd subordinado a situacdes em repeticdo, isto é, de
Imobilismo, dadas as férmulas semioticas recorrentes e a constituicdo estavel dos Sistemas de
Signos; por outro, o Signo esta subordinado a instabilidades, a imprecisdes, a incertezas e a
diferenca, seja diferencas de uso, seja de funcionalidades, o que caracteriza 0 Mobilismo.

Saussure trata de ambas as instancias. Vejamos inicialmente como esta tratado no CLG
a imobilidade do Signo, a saber do Signo Linguistico instalado na lingua natural.

No CLG a argumentacdo sobre a imutabilidade da lingua se cerca de quatro
premissas. Segundo Saussure, "Vejamos entdo como o Signo Linguistico escapa a nossa

vontade, (...)"™

% Esta caracterizacdo do Ser enquanto ser (“o-que-é") funda-se em uma perspectiva monista, mas também
dualista, uma vez que segue as Leis da Identidade, em particular, a Lei do Terceiro Excluido: Ser — N&do Ser
- se Ser, verdadeiro, se ndo Ser, logo, falso.
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1. "O carater arbitrario do Signo" — A condi¢do convencionalista do Signo impde
acordos e compartilhamento de Significantes e Significados, sem o0 que geraria
mais confusdo do que comunicacéo.

2. "A multiddo de Signos necessarios para constituir qualquer lingua™ — Seria
necessaria uma nova revolucgdo vocabular para supor a possibilidade de op¢oes de
inventar novos Significantes e, quica, novos Significados a fim de gerar um
acervo de signos renovado.

3. "O carater demasiado complexo do sistema™ — Ao se atingir o dominio sobre a
lingua, a trajetdria de sua aprendizagem se torna fator fixador deste dominio.

4. "A resisténcia da inércia coletiva a toda renovagdo linguistica" — dado o esforgo
que se dedica ao aprendizado da lingua nada poderia encorajar correr o risco da
incomunicabilidade, revolucionando as regras e 0 acervo que ha sobre as palavras;
além disso, o sujeito e a comunidade constituem seus reconhecimentos e
pertencimentos por meio deste bem comum, que é a lingua, e seu respectivo
territério comunicacional em que se insere, amalgamado a suas condicdes de
sujeito e de comunidade.

Por isso, cabem os argumentos do CLG em afirmar:

Um individuo ndo somente seria incapaz, se quisesse, de modificar em qualquer
ponto a escolha feita, como também a prépria massa ndao pode exercer sua soberania
sobre uma Unica palavra: esté atada a lingua tal qual €. (Saussure, 1971, p. 85).

E mais a frente, escreve:

(...) 0 Unico objeto real da Lingistica é a vida normal e regular de um idioma ja
constituido. Um dado estado da lingua é sempre o produto de fatores histéricos e séo
esses fatores que explicam porque o signo € imutavel,vale dizer, porque resiste a
toda substituicdo. (Ibidem, p.86; grifo nosso).

Notadamente a abordagem do CLG nos leva a considerar que a lingua enquanto Sistema
de Signos deve se realizar de forma conservadora, preservando um estamento, a fim de nao
cair no efeito entropico com perda de estruturacdo, tendo em vista a sua funcionalidade
compartilhada entre os usuarios do sistema. Por extensdo, podemos perfeitamente aplicar este
principio as demais categorias, 0s Signos Indiciais e os Signos Ic6nicos, em suas diversas
manifestacdes Significantes.

Se formos adentrar o campo dos Signos Indiciais que se repetem, citamos Miguel

Nicolelis, que nos brinda com o seguinte pensamento:

De acordo com a teoria relativistica, nosso cérebro de primata constroi internamente
uma vasta representacdo das relacdes causa-efeito, as quais sdo extraidas do
reservatdrio de informagdo potencial amostrado do mundo exterior. Da mesma
forma que o espacgo, 0 tempo e a matematica, um banco de dados de causas e
efeitos derivado do cérebro humano é essencial para a nossa sobrevivéncia e, por
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causa disso, a sua construcdo foi favorecida pelo processo de sele¢do natural como
forma de maximizar a nossa adequacéo ao mundo.

Na minha visdo, como no caso da percepcao, relacdes de causalidades criadas pelo
cérebro basicamente envolvem confronto e mistura de multiplas informacdes do
mundo exterior com o ponto de vista proprio do cérebro. Nessa operacgdo, o cérebro
foca em construir relacdes de causa-efeito de curta duracdo Gteis para a escala
temporal em que experimentamos a nossa existéncia diaria.

Nesse contexto, as cadeias causais de longo prazo por tras dos fendmenos naturais,
que sdo muito mais complexas, sdo totalmente filtradas do material usado pelo
cérebro para criar o seu préprio banco de dados causa-efeito. Essa visdo da
causalidade é, de alguma forma, reminiscente daquela proposta pelo fildsofo escocés
do século XVIII, David Hume, que defendeu a ideia de que todas as abstragdes
mentais (as nossas ideias) e as suas associagdes, criadas pelo cérebro, sdo ditadas
por sensacoes, experiéncias e reflexdes. (Nicolelis, 2020, p. 251),

As palavras do neurocientista confirmam a perspectiva de David Hume de que as
experiéncias passadas contribuem para um mecanismo de inferéncias consolidado na
memdria, o que caracteriza o perfil conservador do principio do Imobilismo. O Signo
reconhecido sera, portanto, identificado e associado a uma Semiose estratificada: na préatica
vemos que Signos Indiciais semelhantes apontam para os mesmos antecedentes ou 0S mesmos
consequentes, palavras reconhecidas indicam significados compreendidos, desenhos,
fotografias, diagramas demonstram as mesmas figuracdes e significados. Eis aqui o fenémeno
da fossilizacdo signica, anunciada por Mattoso Camara (referindo-se as catacreses e outras
metonimias, cujo valor conotativo deu lugar ao denotativo). A fossilizacdo dos Signos é o
exemplo de Imobilismo, ndo s6 na esfera da lingua natural, mas também para os demais
Sistemas de Signos, mormente os de significacdo transcendente, reafirmados pela tradi¢do que
0S preserva.

Se o Imobilismo esta diretamente associado ao perfil conservador, e a um sentido
consolidado, seja no modo da significacdo denotativa, seja no modo da significacdo
conotativa, segue-se que 0 seu oposto impregna os processos de modelagem dos pensamentos
amorfos, em constantes ressignificagdes, sob efeito da funcdo semidtica. Vejamos, em
seguida, como o principio do Mobilismo se nos apresenta. Iniciemos com 0s Signos

Linguisticos. No campo da Linguistica, temos a seguinte defesa quanto ao Mobilismo:

(...) ndo nos equivoquemos sobre o sentido dado aqui ao termo altera¢do. Poder-se-ia
fazer acreditar que se tratasse especialmente de transformacdes fonéticas sofridas
pelo significante ou entdo transformacgbes do sentido que afetam o conceito
significado. Semelhante perspectiva seria insuficiente. Sejam quais forem os fatores
de alteracdo, quer funcionem isoladamente ou combinados, levam sempre a um
deslocamento da relacdo entre o significado e o significante.(Ibidem, p. 89).

Uma lingua € radicalmente incapaz de se defender dos fatores que deslocam, de
minuto a minuto, a relacdo entre o significado e o significante. E uma das
consequéncias da arbitrariedade do signo. (Ibidem, p. 90)

(...) Nada mais complexo: situada, simultaneamente, na massa social e no
tempo,ninguém lhe pode alterar nada e, de outro lado, a arbitrariedade de seus
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signos implica, teoricamente, a liberdade de estabelecer ndo importa que relacéo
entre matéria fonica e as idéias. Disso resulta que esses dois elementos unidos nos
signos guardam sua propria vida, numa proporcdo desconhecida em qualquer outra
parte, e que a lingua, ou, melhor, evolui, sob a influéncia de todos os agentes que
possam atingir quer os sons, quer os significados. (Ibidem, p. 90).

Notoriamente, Saussure estd preocupado subliminarmente com a questdo historico-
evolutiva, a partir de sua dicotomia Sincronia e Diacronia, pela qual se podem analisar as
questdes aqui argumentadas pelo autor genebrino. Os trechos acima, ndo obstante, nos
inspiram para pensarmos como as demais categorias signicas se comportam, ndo sé frente a
imposicdes temporais, mas também a outras situacdes, a bem dizer, Sub-redes de
Significacdo que nos conduzem a verificacGes de deslocamentos ndo so entre Significante e
Significado, mas também na sua aplicabilidade ou funcionamento, conforme as diversas
configuracBes de sub-redes onde os Signos venham a se instalar. Aqui incluimos, sem
duvidar, o fenémeno do Efeito Interpretante.

Nesse ambito, portanto, podemos classificar o Efeito Interpretante subordinado ao
principio do Mobilismo, uma vez que hd um encadeamento e um circuito de oposicdes e
diferencas signicas em curso. Por outro lado, os Signos estdo constantemente sujeitos as
transformacdes e deslocamentos epistémicos, cujos Referentes sofrem alteracdes axioldgicas
e transformacdes de contetdo, migrando de uma sub-rede de Significacdo a outra. Embora
haja alteracdes no @mbito do Espectro de Significados, o Signo preserva a sua forma
Significante original. A esse fendbmeno chamamos de Ressignificacdo do Significado. Por
outro lado, adulteracfes no Significante podem apontar para outro processo de transformacéo,
cujo fenébmeno chamamaos de Ressignificacdo do Significante.

Ainda sob a abordagem do principio do Mobilismo, Umberto Eco nos brinda com esse

trecho acerca do Signo:

(...) Implicam algumas consequéncias: (a) UM SIGNO NAO E UMA ENTIDADE
FISICA, porquanto a entidade fisica ¢, no méaximo, a ocorréncia concreta do
elemento pertinente da expressdo; (b) UM SIGNO NAO E UMA ENTIDADE
SEMIOTICA FIXA, mas antes o local de encontro de elementos mutuamente
independentes, oriundos de dois sistemas diferentes e associados por uma
correlagéo codificante. Propriamente falando, ndo héa signos, mas funcgdes signicas.
(Eco, 2014, p.40; uso de maiusculas do autor; grifos em negrito nossos).

Essa defesa no Tratado de Semiotica nos confirma duas convicgBes nucleares e
decisivas para a contribuicdo da nossa teoria Semiotica: a primeira € de que o "Signo néo é
uma entidade fisica", o que nos impele a concluir que o Signo é pensado, isto é, trata-se de
um produto mental — e a sua materialidade estd na expressdo — 0 que se entende por
Significante produzido em meios materiais, tais como: tinta sobre papel, madeira, metal,

pedra etc. A segunda reside na afirmativa: o "Signo ndo € uma entidade semidtica fixa", a
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qual nos leva a um fundamento inequivoco para o conceito das Sub-redes de Significacéo e
Espectro de Significados, pois é nela que os Significados sofrem o processo de
Ressignificacdo, ou seja, os Significantes recebem uma relacéo de Significado diferente entre
uma Sub-rede de Significacdo e outra, muitas vezes tomada como regular ou ordinaria. ** O
fato de que o Signo guarda uma poténcia plastica, faz dele um objeto ambiguo. Por conta
dessa instabilidade e incerteza podemos verificar sua plasticidade e sua poténcia de
ressignificacao.

Assim, devemos concluir que o Signo € uma entidade movel, isto €, resultante da acéo
do Mobilismo, dada a sua natureza plastica. O Signo por si sé ndo funciona, pois depende de
uma Sub-rede de Significacdo consubstanciada em um Espectro de Significados que o
determine, fazendo jus ao seu funcionamento, identificacdo e reconhecimento como tal. Estas
condicdes, portanto, conduzem as referéncias necessarias que apontam para o Referente do
Signo, sem o qual ndo é possivel estabelecer a interpretacdo entre os objetos integrantes do
circuito da comunicagéo.

Do ponto de vista da metodologia cientifica a busca de uma ordem universalizante que
descreva os fendmenos impde o artificio da estabilidade conceitual, uma vez que o0s
principios que norteiam 0s conceitos — necessariamente semiotizados — devem se apresentar
imobilizados. Nas palavras de Fiorin, notadamente se confirma este aspecto, que ora
abordamos por ultimo neste tdpico:

O objeto dindmico transforma-se, entdo, num modelo estatico, pois busca
invariantes, que constituem o sistema, e relega as variantes ao extrassistémico.
Como ja se disse, esse modelo coloca a estabilidade como elemento central da
ciéncia da linguagem. Mesmo modelos linguisticos que se pretendiam pds-
estruturalistas ou antiestruturalistas ndo abandonaram o que poderiamos chamar de
episteme da estabilidade. S8o estaveis a sincronia, o paradigma, a isotopia, a
coeréncia, a norma, o sentido primeiro, a denotacao etc. (Fiorin, 2016, p.15; grifo do
autor).

Os esquemas semioticos, portanto, de algum modo, seguem esta esteira e viabilizam os
estudos e andlises cientificas que, no seu limiar altimo, buscam o conforto epistémico e a sua
estabilizacdo, a fim de conferir ao espirito o bem-estar derivado da Epistemologia em suas
diversas versoes e formas.

Isto implica na reflexdo da funcéo signica (ou funcdo semiotica). Ndo obstante, nos
circuitos identificados pela agdo comunicativa com objetos semioticos hd uma concorréncia
de diferentes sistemas semioticos, funcionando em conjunto, a fim de garantir o processo

pos-signico. Observamos que ha aqui conceitos que devem ser organizados em uma teoria,

% Por isso é nesse momento que podemos falar de espectro de significados: um determinado espectro apresenta
uma configuracdo de significados interligados. (Cf. item 2.2.6.1).
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cujos termos devem estar sistematizados e dotados de um vocabulario proprio, tal como
pretendemos demonstrar no Capitulo 3, em complemento com uma lista de termos técnicos da
TSR apensado a esta tese.

Estes dois principios, ndo obstante, poderiam ser excludentes, em uma analise rasteira.
Na verdade, o que se deve verificar é a co-participacdo de ambos os principios, visto que o
Signo, embora apresente um Significante formatado e repetido, copiado e reconhecido como
tal, esta sujeito as forcas da plasticidade do pensamento e consequentemente as idiossincrasias
promovidas pelos deslocamentos epistémicos (seguindo o principio do Mobilismo). Por outro
lado, o uso corrente faz do Signo um alvo facil das instabilidades promovidas pelas Sub-redes
de Significacdo, onde, tanto o Significante como o Significado sofrem adulteracdes, o que
implica nas RessignificacBes semioticas, sejam no plano da forma, sejam no plano do
conteddo, dadas as suas ocorréncias em diferentes Sub-redes de Significacdo e por diferentes
agentes comunicacionais: as Ressignificacbes semidticas podem ocorrer, pois, tanto
perpetradas por intencdo critica dos agentes da comunicacao (no caso do uso metaforico e de
outros tropos), como também pelo seu uso natural, continuado, mas homeopaticamente
transformador (leis fonéticas e de metaplasmos, por exemplo). O que se tem, portanto, € a
tensdo continua entre o Imobilismo e o Mobilismo atuando sobre o Signo, tal como a
conservagdo de energia e 0s componentes entropicos concorrentes. Cabe ao semioticista

identifica-los conforme a proposta da analise semidtica.

3.5.3 Principio da Ambiguidade

A ambiguidade é uma propriedade inerente ao Signo, visto que um Signo ou
representacdo pode suscitar mais de um Significado ou atribuicdo de valor de Significacdo
(interpretagdo). Isso implica em que o mesmo Signo pode ser compreendido de forma
diferente por diferentes pessoas ou em diferentes Sub-redes de Significacdo. A ambiguidade
pode ser intencional ou resultar de uma falta de clareza na relagdo de representagéo, por
entropia, causando imprecisdes e confusdes de ideias. %

A ocorréncia de ambiguidades mais provavel reside em uma Sub-rede de Significacdo
sem o devido fechamento gestaltico, isto é, que ndo apresenta um circuito de Signos Indiciais

que sub-determinam onde a representagéo se instala.

% Quanto maior a entropia, maior a diversidade ou imprevisibilidade dos Signos. Uma entropia alta indica que
0s Signos ocorrem com probabilidades semelhantes, tornando o sistema mais complexo e virtualmente mais
impreciso e ambiguo. Por outro lado, uma entropia baixa indica que certos Signos ocorrem com maior
probabilidade, o que resulta em um sistema mais previsivel e preciso.
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A ambiguidade é uma caracteristica frequente da Linguagem, particularmente, na
Lingua Natural, pois permite que um mesmo Signo — simples ou complexo, convencionado,
iconico ou indicial — seja captado e entendido por contetdos diversos. Embora isso possa ser
um recurso util nas Artes (Literatura, Escultura, Pintura, Musica etc), na publicidade e outras
modalidades de expresséo e comunicacdo, nas Ciéncias a ambiguidade paralisa 0 avango do
conhecimento, pois gera incerteza conceitual, entropia no acumulo epistemoldgico, e impede
o aprofundamento do conhecimento. Entenda-se, dai, a importancia da Matematica nas
Ciéncias em geral, onde o método e o resultado ndo permitem ambiguidades.®’

Util em ambiente de Sub-redes de Significagdes conotativas e artisticas, a ambiguidade,
permite que o autor-criador transmita mais de um Significado ou nogdo, promovendo algum
estimulo de estranhamento, critico e de reflexdo. Por outro lado, também pode causar
confusdo ou mal-entendidos, especialmente se a ambiguidade gerar estimulos contra algum
cédigo moral ou ético, seja para um individuo, seja para uma dada circunscricdo de Macro-
rede de Significacdo (Cultura). Notadamente, ha elementos entrépicos que enfragquecem a
formulacéo coerente da mensagem.

A ambiguidade, portanto, deriva do principio do Imobilismo. Isto se da pela paralisia
que uma expressdo ambigua provoque, seja no Signo Linguistico (em alguma unidade
linguistica), seja no Signo Indicial — onde n&o se identifica ou o antecedente ou o consequente
—, seja ainda no Signo Iconico, no qual ndo se diferencia Figura de Fundo, ou ndo ha o
Fechamento, em cumprimento da Lei da Pregnancia (Pragnanz). (Cf. 3.4 Gestaltismo e
Associacionismo).

Por fim, a ambiguidade pode ser entendida como um ponto de inflexdo dialética. Tal
perspectiva nos remete a reflexdo sobre 0 modo de se identificar um Signo ambiguo e sobre
0s caminhos para evitar e solucionar situag0es onde a imprecisdo e a entropia causem
impasses e imobilismos. A teoria Semiotica aqui desenvolvida visa identificar estas questdes
e apresenta a Ressignificacdo como processo para uma alternativa, voltada para a reflex@o

semidtica sobre tal questéo.

3.5.4 Principio do Deslocamento
O Principio do deslocamento ¢ regido pelo Mobilismo e pela nogédo de plasticidade. O
deslocamento pode ser intencional e controlado ou ndo intencional e descontrolado (ou

entropico). O deslocamento ¢ a transposicdo de um estado a outro ou de uma posicédo local a

% Quando um resultado matematico apresenta incoeréncias ou inadequacdes, muitas vezes, o erro é da
modelagem dos dados e da formulagdo entrépica do enunciado, que devera ser convertido para um modelo
matematico.
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outra. O local pode ser fisico ou nao-fisico — lugar territorial, lugar mental, respectivamente.
Neste sentido, podemos verificar deslocamento de objetos no espago fisico, cujo estudo esta
na Fisica Mecanica, ou deslocamento de ideias no espaco mental, cujo estudo esta,
originariamente, na Metafisica.”

Nosso interesse esta no deslocamento de Significados, cuja instancia se d& na acdo da
Epistémica, na elaboragdo do Referente. O principio do deslocamento de Significados impde-
nos consideracdes metafisicas. Uma vez que o pensamento é plastico, modelavel, e sendo o
Signo a representacdo substituta do pensamento, o Signo, portanto, se apresenta mutéavel,
como demonstramos acima (3.5.2. Principio do Mobilismo e Imobilismo). O deslocamento
semidtico se caracteriza por uma reconfiguracdo na Sub-rede de Significacdo: a sua
configuracdo inicial (imobilizada) da lugar a uma configuracdo final (mobilizada), alterando
as conexdes da Sub-rede. A intencdo da Epistémica provoca novo estado mental, alterando
uma perspectiva, provocando uma mutaco na relacdo entre o Referente e o seu Signo. E o
caso do uso literario (conotativo) das palavras, promovendo tropos: metéforas, hipérboles,
litotes etc, por exemplo. E o caso dos metaplasmos, estudados pela Gramatica Historica. (Cf.
CLARO, in "Denotacdo e Conotacdo — A Teoria Semiotica da Ressignificacdo aplicada aos
Tropos de Linguagem™, 17° SBHC, 2020).

O principio do deslocamento semi6tico esta claro na passagem das construcdes das
vozes verbais. A conversao entre vozes gramaticais, cujas formas podem ser voz ativa, voz
passiva e voz reflexiva é demonstracdo de deslocamentos sintaticos, isto é, realizacdo de
parafrases gramaticais que apresentam deslocamentos nos padrdes linguisticos.

Por exemplo:

O soldado hasteou a bandeira. 2>
A bandeira foi hasteada (pelo soldado). 2>
Hasteou-se a bandeira.

A ambiguidade também esta demonstrada nos processos de tradugdo. Se considerarmos
a intradutibilidade defendida por Quine, a situacdo recrudesce. Temos convic¢do de que €
possivel haver, no entanto, uma pratica bastante razodvel de tradutibilidade entre as linguas
naturais, uma vez que o sentido geral ndo ficard prejudicado e a mensagem e suas

ramificacOes de Espectros de Significados serdo realizadas.

% E claro que modernamente, podemos considerar o espaco mental ou mundo mental objeto de estudo da
Psicologia, a qual pode ser considerada afiliada, sendo muito proxima, a Filosofia da Mente.
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A teoria denominada hipotese Sapir-Whorf define que a lingua de uma determinada
comunidade estrutura sua Cultura, sua Epistémica. Ou seja, os falantes dessa lingua
compreendem a realidade que os cerca atraves das categorias gramaticais, semanticas e
sintaticas de sua Lingua. Ha portanto uma interdependéncia entre Lingua e Cultura. Isto
posto, a hipotese Sapir-Whorf defende que o pensamento estard condicionado a essa lingua,
sua estrutura sintatica e léxico. Para nds, essa perspectiva é valida apenas quando um
individuo acessa a essa lingua, passando a pensar segundo os formulas e padrées modelados
pela comunidade autoctone. Essa teoria, no entanto, ndo é valida para a compreensdo da
etiologia das linguas naturais.

No que tange ao problema da traducdo entre linguas, temos o problema da adequacéo.
Devemos tomar em conta o problema da discrepancia denotativa (uso inadequado) em funcéo
de Espectros de Significados, quando tradutores, obtiverem Significados divergentes entre
dois Sistemas de Signos. Por isso, encontramos versoes diferentes. Cada uma deve vencer a
ambiguidade, a entropia dos Significantes e as inadequagOes promovidas por consultas
desavisadas ao diciondrio bilingue. Pergunta o tradutor: como se pode dizer tal expressao no
texto traduzido? Trata-se da pergunta que tenta vencer a ambiguidade e a imprecisdo, na
busca de uma correspondéncia adequada. Os deslocamentos semidticos devem, portanto,
obedecer a um critério de logicidade propria do Sistema de Signos para o qual se pretende
traduzir, sem, no entanto, promover deslocamento no Espectro de Significados.

Os Signos indiciais também podem sofrer deslocamentos semidticos, visto que ha atos
entropicos, por erros de compreensdo — sejam hermenéuticos ou de interpretacdo. No livro,
Signo de Trés, de Umberto Eco e Thomas Sebeok, o papel do investigador criminal, é evitar
estes deslocamentos, embora, muitas vezes, sejam inevitaveis. Um conjunto de pistas, isto e,
Signos Indiciais, (tecnicamente chamados de indicios e pistas) podem conduzir a descoberta
de fatos pregressos em determinado evento ou sequéncia de eventos pregressos, concluidos
por inferéncia. O mesmo se da entre paleontdlogos, arqueologos e filélogos, os quais séo
capazes de identificar, inferir e evidenciar fatos do passado, por meio de marcas, indicios e
sinais conexos, promovendo reconstitui¢cGes e produzindo textos de valor cientifico (Signos
Complexos). Quando ndo ha Signos Indiciais suficientes ou quando correlacdes e
associacOes inferenciais sdo equivocadas, Signos Indiciais complementares, a posteriori,
promoverdo os deslocamentos semidticos por inferéncias e, portanto, Ressignificacfes de
seus textos anteriores para novas narrativas, enunciados e discursos aperfeicoados de

evidéncias cientificas. Muitas teorias sdo reconstruidas e ressignificadas por conta dos
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deslocamentos epistémicos provocados por novas descobertas e andlises empiricas, com

consequéncias sobre deslocamentos semioticos, ou seja, ressignificacdes.

3.6 SIGNO E SEMIOSE
3.6.1 Func¢do como lugar de deslocamento

O deslocamento é uma funcdo que se realiza com trés elementos: 1) um estado
anterior, 2) um estado posterior e 3) um objeto que se desloca. Esse objeto pode ser de duas
naturezas: uma primeira fisica, material e tangivel; e uma segunda: metafisica, imaterial e
intangivel.

Quando o objeto é fisico, as observacdes, inferéncias e conclusbes dependem da
empiria e dos fatos ditos objetos e concretos, que inferem no espaco fisico (em obediéncia as
leis da fisica).

Ja no caso de objetos imateriais e intangiveis, temos que recorrer as representacées
semioticas, que correspondem a processos mentais relativos a deslocamentos gerados pela
Epistémica e somente por ela: sdo os deslocamentos epistémicos. No entanto, podem ser
representados por Significantes dotados de Significados tangiveis, isto é, por Signos a partir
de Sistemas de Signos. Os Signos revelam tais deslocamentos epistémicos. Isso pode ocorrer
de duas maneiras: a primeira € quando o Signo revela um Referente, cujo Significado é
comum a um emissor e a um receptor, o que indica que tal Signo esta decifrado. E a segunda
repousa sobre a incerteza, a ambiguidade e o incdgnito, cuja condicdo inicial parece definida,
mas ndo se conecta a um Significado determinado e claro.

O deslocamento semidtico dar-se-a entre as Sub-redes de Significacdo, seja de natureza
analitica, seja de natureza transcendente (ou simbolica). Em outras palavras, podemos dizer
que o deslocamento se da entre a Conotacdo e a Denotacdo, quando o deslocamento das
relacbes semioticas se da entre Signos Transcendentes (ou Signos Simbolicos) para Signos
Analiticos e vice-versa.

No quadro abaixo listamos as trés categorias signicas, onde se envolvem as rela¢fes de
Significacdo entre suas ocorréncias conotativas (Signos Transcendentes) e denotativas (Signos
Analiticos), exemplificadas e correspondendo aos seus respectivos deslocamentos, de forma
explicativa, sob cada uma das suas particularidades. Note-se que 0s Signos Transcendentes
recaem sobre terreno de incerteza e de liberdade de significagcdo, enquanto que os Signos
Analiticos estdo comprometidos com determinados critérios de logicidade e de unicidade de
significados. Esses deslocamentos estdo presentes indeterminadamente em todo e qualquer

ambiente e de situagdes significantes, também entendidos como fundo gestaltico comum aos
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participes dos processos comunicacionais em que se realiza a transmissdo de mensagens,

independente de sua natureza e dominio de conhecimento.

Quadro 4: Deslocamentos das Categorias Semidsicas

(Fonte: composicao do autor)

Categoria
Semiosica

Signo Signo

Exemplos "
P Transcendente Analitico

N O antecedente e 0
Nuvem negra indicia chuva;

L O antecedente e 0 consequente s&o regidos
Fumaca indicia fogo; . L
. . o consequente ndo sao por uma légica coerente e
Signo Indicial | Pegada indicia a passagem de . L. . N
. regidos pela logica univoca, isto é, uma
um animal; S x
. S fechada e coerente inferéncia de concluséo
Sintomas indiciam a doenga ,
Unica
i A relagéo de ~ ,
Fotografias ¢ e A relacdo de semelhanca é
semelhanga é feita sem . .
. . A feita sob um conjunto de
Signo Iconico | Retratos critério logico e/ou o
] tracos que delimitam as
apenas Um trago € correspondéncias
Diagramas considerado P
. Lingua natural A regra da relagdo é x
Signo J g . (; A regra da relagdo obedece
c ionad LIBRAS aleatoria e ambigua a I6aica de formacio dos
onvencionaco Cadigo Morse entre os signos g_ . ¢
. . ~_ | constituintes dos termos.
Linguagem de Computador envolvidos na expressdo

3.6.2 A fungdo semiotica no exercicio do Signo

Every thought, however artificial, bears a relation to a natural phenomenon,
though it may be only the fact that the brain is affected in a certain way. In
other words, there is no noesis without a semiosis.

"The Essential Peirce, Volume 2"
Compiled by Nathan Houser.>®

Partindo das trés categorizaces do Signo, segundo Peirce, consideraremos: o Indice, o
Icone e o Simbolo, porém com uma terminologia reajustada, a fim de especificarmos com

maior clareza e exatiddo, a saber: Signo Indicial, Signo Iconico e Signo Convencional.

Quadro 5: Reajuste de tipos de Signos para Categorias semiosicas de Signos

% Trad.:Cada pensamento, por mais artificial que seja, guarda uma relagio com um fenémeno natural, ainda que
seja apenas o fato de que o cérebro ¢é afetado de uma certa maneira. Em outras palavras, ndo ha noesis sem
semiosis — in .Os Escritos Essenciais de Peirce, Vol, 2, selecionados por Nathan Houser.
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(Fonte: composicao do autor)

) ) TSR: Categorias .
Peirce: Tipos L Relacao
Semiosicas
icone Signo Iconico Relacdo de semelhanca
Relacéo de causa e efeito:
indice Signo Indicial
antecedente e consequente
Simbolo Signo Convencional Relagdo arbitraria normativa

Esta reconfiguracdo € necessaria para determinarmos as categorias semidticas da
Semiose e ndo cairmos no equivoco da tipificacdo do Signo, pois, na verdade, o que difere
entre os Signos € o seu modo de funcionamento, isto €, como as Semioses atuam em cada
Significante, gerando uma funcao semiosica especifica, o que de fato deve ser examinado. A
simplificacdo em tipos de Signos € um equivoco, portanto. Isto posto, devemos examinar as

diferentes fungdes semiosicas para cada categoria.

3.6.2.1 O Signo Indicial
O Signo Indicial é aquele cuja fungdo semiosica recai sobre o mecanismo de
associacdo inferencial, ou seja, ha uma relacdo entre um antecedente e um consequente, a

qual pode se dar por inferéncia direta ou inferéncia inversa.

Quando o antecedente € logicamente anterior ao consequente, diz-se que a inferéncia é
direta — como é o caso da nuvem negra, que € antecedente, prenunciando a chuva, que é o
Sseu consequente.

Quando o consequente é logicamente anterior ao antecedente, diz-se que a inferéncia é
inversa — cujo exemplo é o do piso molhado mostrando que houve chuva: se piso molhado €

0 consequente, a chuva é o antecedente.



Quadro 6: Signo Indicial e Inferéncias

(Fonte: composicdo do autor)

Signo Indicial
Antecedente Consequente Inferéncia
percebido
Nuvem negra Nuvem negra Chuva Direta
Piso molhado Choveu Piso molhado Inversa
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Os Signos Indiciais podem ser naturais ou artificiais — para seguir a nomenclatura

classica inaugurada por Agostinho. Sendo, vejamos.

Para se classificar o Signo como indicial natural — aquele que se produz e se apresenta
espontaneamente, — sem a participacdo de intencBes humanas, — € necessario interiorizar e
incorporar a sua impressao sensorial ao acervo da Epistémica e submeté-la aos processos de
modelagem do Signo, ou seja, € preciso deslocar a Significacdo amorfa da impressdo gerada
na Epistémica, (cuja representacdo mental sofrerd a Edicdo Mental do fenémeno), para o
Significado determinado no Signo modelado. Dai a Significacdo da inferéncia encontrar-se
modelada em Signo Indicial. Esse modelo, e somente esse modelo, é incorporado ao acervo
de memdria da Epistémica.

Sem o processo de reconhecimento produzido pela Epistémica, ndo é possivel
caracterizar um Signo Indicial, visto que, os Signos somente possuem Significado se forem
resgatados da memoria e reconhecidos como tal. O individuo que ndo reconhece 0s sinais ou
tracos que se apresentam a ele, ndo produzira inferéncias em sua Epistémica — tal como previu
Hume e foi explanado anteriormente —, ao que agregamos o auxilio da teoria da Gestalt. Sem
uma associacao originaria, ndo ha Signo. Retomemos essa questdo pela abordagem da fungéo
semidsica.

A Semiose que caracteriza o Signo Indicial € uma relagdo muito particular, isto é, o
Signo Indicial possui Semiose constituida a posteriori, isto €, apés a determinacdo do seu
Significante. Assim, ao se avistar uma pegada, a fumaga, o amarelado das folhas, o furo na
parede, um estrondo de trovao, de avido ou de uma bomba, o0s toques na porta, o vento frio
correndo pelo corpo, o cheiro de queimado ou de comida, tem-se uma percepg¢do gestaltica
dotada de uma Significacdo pre-signica, onde, por contraste perceptivo, a auséncia de sinais

da lugar a presenca de sinais, 0S quais apresentam sempre um antecedente e um
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consequente. Isto ocorre de tal modo que a Epistémica gera uma inferéncia légica, uma
concluséo, gerando imediatamente a representacdo mental de tal grupamento de sinais em
um dnico Signo: o Signo Indicial, cuja Semiose possui estas caracteristicas processuais, que a
tipificam para tal — muito diferentes das impressdes de um Signo Icdnico ou de um Signo
Convencional.

A Semiose do Signo Indicial é especifica, portanto, e a sua realizacdo se da por
inferéncia, cujos elementos associativos sao representacfes mentais de percepcdes que se
conectam pelo processo de associacdo inferencial, e dos dados memorizados, organizados na
Epistémica, provindos de experiéncias anteriores.

Observe-se, ndo obstante, que esta analise descritiva que isola a categoria semiética do
Signo Indicial € uma abstracdo, uma hipotese de estudo, pois no ciclo comunicativo (processo
ciclico, onde, via de regra, duas Epistémicas interagem, ora como emissoras, ora cOmo
receptoras), as trés categorias semidticas — Signo Indicial, Signo Icénico e o Signo
Convencional — participam conexa e concorrentemente a fim de garantir a transmissdo da
mensagem, das informacdes e dos valores agregados (valores afetivos), constituindo a Sub-
rede de Significacdo, comumente chamada de contexto. Na acdo dos Signos em acao sob seus
Sistemas, as Epistémicas mesclam e compartilham os diversos Signos e suas Semioses na
acdo dos circuitos comunicacionais; do que se percebe que o seu isolamento é uma

abstracéo.'®

3.6.2.2 O Signo Iconico e A Iconicidade

Ao se deparar com uma imagem ou musica, a Epistémica receptora interioriza
impressdes das ondas de luz e ondas sonoras, por meio da percepg¢do, agregando a essas ondas
valores afetivos. Somente com a Consciéncia Semiotica é que se vai reavaliar como estes
objetos sdo interiorizados e incorporados, acionando pensamentos reflexivos sobre a natureza
semiotica de cada um destes sinais.

Signos iconicos, de acordo com as defini¢Bes classicas de Peirce e de Morris possuem
um sinal veiculador, o qual é similar aos seus denotatum (aquilo que € denotado; objeto ou
Referente), mas a validade deste critério de similaridade tem sido frequentemente questionado
(N6th, 1995, p. 121). A Iconicidade ndo estd presente apenas em Signos Iconicos em

comunicacdo visual. Existe em muitas expressdes Significantes de campos semioticos

10034 afirmamos alhures que os Signos ndo ocorrem de per si, nem isoladamente, pois os circuitos
comunicacionais ocorrem em uma dinamica complexa. Estes destaques sdo Uteis apenas para nossa reflexéo e
considerac0es tedricas.
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distintos, incluindo as linguas naturais. Por isso, é necessério distinguir Signo Icénico de
Iconicidade.

Na terminologia de Peirce, o icone é o Signo que significa pela sua propria qualidade
(primeiridade), em contraste ao indice, que depende de seu objeto — em uma relacdo de
contiguidade —; j& o Simbolo é determinado pelas convencdes entre os intérpretes. A
Iconicidade, portanto, € um estado signico homdgrafo, dada a sua relacdo de similaridade
direta com aquilo que substitui e representa. Trata-se aqui de uma imita¢do, um simulacro, um
representamen nao original.

Caberia, entdo, perguntar se a pantomima é uma forma iconica de Signo, isto é,
podemos considerar a pantomima como forma de Iconicidade?

Visto que a pantomima realiza gestos, expressdes faciais e outros movimentos corporais
para expressar Signos sem necessariamente o uso de sons verbais e visto que ha uma
similaridade entre o Signo e o Referente, deduzimos sua Iconicidade.

Constatamos com facilidade que a Iconicidade é um dos principais recursos da
Linguagem oral, seja na presenca dos interlocutores, seja por meios audiovisuais, como
cinema, televisdo e gravacoes audiovisuais em celulares etc. A reproducdo audiovisual, apesar
de impor uma edicao recortada desta presenca interlocutéria, é capaz de transmitir mensagens
como se estivesse sendo executada em presenca (caso do simulacro).

Na pantomima, hd uma relacdo direta e concorrente entre 0S movimentos corporais
controlados — gestos — e aquilo que representam, ou seja, essa relacdo entre sinal corporal e
Referente é construida por meio de uma representacdo gestual e visual, que evoca ideias e
conceitos que guardam certo grau de similaridade; melhor: tracos de similaridade e até indices
que reproduzem certos significados motivados.

Ja que ndo ha a participacdo de palavras, 0s movimentos corporais na pantomima,
exercem a funcdo semiltica para representar agdes, objetos, emoc¢des e situacGes. Por
exemplo, "um gesto de abrir uma porta com a mao™ pode representar a acdo de abrir uma
porta, sem que seja necessario utilizar o verbo "abrir”. Além disso, a expressao facial e a
postura corporal também sdo usadas para transmitir significados adicionais, como sentimentos
e intengbes. Com certeza, a pantomima foi remotamente um recurso utilizado pelo homem
primitivo pre-linguistico, pois, dada a natureza iconica do Signo Motivado, transmite de
forma direta o pensamento projetado pela expressao corporal. Ndo obstante, ndo ha davida de
que se trata de uma associagéao por semelhanga, mesmo que o Signo esteja ocupando todo o
espaco do seu denotatum (Referente), uma vez que o Signo lconico expressa uma relacdo

envolvendo seu objeto-referente.
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Dessa forma, podemos considerar que a pantomima, ao utilizar recursos de Iconicidade
para transmitir pensamentos, torna-se um caso de Sistema de Signos ndo-verbal, podendo
eventualmente ser compreendido por diferentes culturas e etnias, independente de suas
linguas vernaculas.'®*

As analises e estudos acerca dos Signos e dos processos cognitivos de producdo de
Signos sdo fruto da acdo da Consciéncia Semiotica, que isola os acidentes e objetos
semioticos artificialmente, como se fossem verossimeis suas ocorréncias desconexas. Aliés,
esse é um método recorrente das préaticas de analise, ndo so cientifica, mas também filoséfica.
A Iconicidade, portanto, integra as situagdes comunicacionais, estas, que aqui chamamos de
Sub-rede de Significagéo.

3.6.2.3 O Signo Convencional

Os Signos convencionais ou arbitrarios sdo aqueles que ndao possuem uma relacdo direta
e natural com o que eles representam. Em outras palavras, eles sdo Signos ndo motivados,
isto &, que foram escolhidos por convencdo ou por acordo, e ndo por uma relacao intrinseca
entre o Signo e o Referente que ele representa.

O exemplo tipico é o Signo Linguistico, pois ndo ha uma relacdo natural (motivacao)
entre os sons fonicos (Significantes) e aquilo que substitui e representa. Essa conexdo foi
estabelecida pela convencédo da Lingua, ou seja, pelo chamado "acordo coletivo”, pelo qual os
sons fénicos serdo utilizados para expressar 0s pensamentos. No entanto, na pratica, o estagio
avancado das linguas naturais apresenta, na verdade, imposicBes, 0 que implica na pressao
compulsdria de se usar as formas linguisticas ja existentes.

Michel Bréal, em seu Ensaio de Semantica, constata, por outro lado, que os falantes
modificam e ressignificam o Iéxico e as construgdes sintaticas, conforme certas leis, como a
Lei da Irradiacéo. Trata-se de uma lei que promove mudancas no Significado por agdo dos
morfemas, de tal sorte que o item lexical ou morfema (diviséo da palavra, como um afixo)
possui um Significado gramatical; sua forma passa a ser considerada porc¢do do Significado
lexical (p. ex. sufixo de diminutivo -inho). Assim, aquele item gramatical podera ser
reutilizado em outras unidades lexicais, irradiando-se, portanto. Se a Significagcdo do item
lexical tem como referéncia um significado formal (gramatical) esse elemento se torna
independente da unidade lexical originéria. Infere-se, portanto, que a Lei de Irradiacdo de

Bréal funciona na criacdo de morfemas reutilizaveis. Essa lei se realiza quando este item

191 Os Significados de muitos dos gestos sao resultantes de associagdes convencionais, isto é, seus Significados
estdo subordinados ao principio de arbitrariedade, previsto por Saussure. Ver adiante o item 11.6.4. Semiose
sob o Principio da Arbitrariedade.
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lexical se desprende de um termo e se associa a outro, analogamente, recompondo o
Significado da unidade lexical receptora. (Bréal, 2008).

Outros Signos convencionais, como numeros, formas coloridas, sinais de transito e
ademais sdo resultantes de escolhas por convencdo arbitraria, para representar ideias,
objetos ou conceitos, mas ndo ha uma relagdo natural entre eles e o que eles representam.

192 tendo

Os Signos convencionais séo, na verdade arbitrarios, como postulou Saussure,
sido criados e determinados com a finalidade de representar conceitos, objetos ou eventos,
sem que haja uma relacdo direta entre o Significante e o Significado. Sdo convencionados,
aceitos e praticados pela sociedade ou fatia dela, portanto, podendo variar entre diferentes
culturas e linguas, por imposigao social.

Incluam-se 0s nUmeros e as representacdes de operacfes matematicas, que usamos para
expressar quantidades, grandezas e suas relacGes. Tratam-se de Signos convencionais. O
ndmero "2" ndo tem nenhuma relacdo direta com a ideia de "dois", mas foi escolhido
arbitrariamente para representad-la. A prova disso é que Vvarias culturas (no tempo e no
espaco) adotaram formas de representar numeros em suas linguas, com Significantes
diferenciados, como ingleses, indianos, povos semitas, japoneses, Maias, Sumérios etc.

Os circuitos de comunicacdo envolvem capacidades e habilidades cognitivas e afetivas
em seus ciclos de modo integrado — 0s objetos semidticos ocorrem simultaneamente, isto é,
todos séo concorrentes, em diferentes facetas e graus de participacdo, a depender sempre dos
eventos e dos agentes onde ocorrem.

Por isso, escalar uma hierarquia e uma tipologia sao atitudes metodolégicas do cientista
preocupado em dissecar 0s constituintes das a¢des sociais no seio dos diversos circuitos de
comunicacgdo. A segmentacdo destes fatos ou dos fenbmenos nos atos comunicacionais é mais
uma apropriagdo que o pensamento modelador elabora, tornando tais fenémenos
perscrutaveis, o que nos é de grande valia, tornando a compreensdo acerca das diversas
modalidades de pensamento, raciocinio e criacdo de conhecimento novo uma atividade
indispensavel para o progresso intelectual do homem, suas civilizagdes, culturas e conjuntos
de saberes e conhecimentos. Esse dominio amplia e amplifica a capacidade humana de gerar
novos dispositivos, tanto tecnoldgicos, como intelectuais para a sua perpetuacdo e conquista

de espagos. Porém, exige garantias e um complexo ético cada vez mais aprimorado.

192 Muito embora Saussure tenha formalizado o Principio da Arbitrariedade e o tenha discutido dialeticamente no
CLG, a convencionalidade do Signo é tema recorrente, desde o texto platénico de Cratilo, passando por
Aristoteles, Estéicos, Empiristas e outras escolas anteriores ao génio suico.
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3.6.3 A funcéo semidtica da Rede de Significacao

Os Signos néo séo entidades independentes entre si pois estdo conectados em redes de
Significacdo que hospedam todos os Sistemas de Signos. A rede de Significacdo, portanto, € o
arcabouco para se constituir os significados dos signos, os quais se interligam através das
conexdes consistentes nos Espectros de Significado que cada Signo envolve.

Cada um dos Sistemas de Signos, dadas as suas particularidades, define as
caracteristicas dos signos envolvidos, e eles estdo espraiados e conexos nas Redes de
Significacdo. Na verdade, a rede é composta de Sub-redes de Significacdo, variando entre 0s
diversos Sistemas de Signos que as comp&em.

Assim, um Sistema de Signos composto pelos sinais da MUsica, se instala em uma sub-
rede de Significacdo que caracteriza as diversas possibilidades como se realiza o seu Sistema
de Signos (os sons produzidos pelos instrumentos e a sua correspondéncia da sua notacao
musical) e assim por diante.

A funcdo semiética das sub-redes de Significacdo é, portanto, objeto de estudo
especifico da Semidtica. Ao contrario do que defendem alguns, que existe uma semiotica para
cada Sistema de Signos, muitas vezes, confundidos como "linguagem", como se diz: a
linguagem da Musica, a linguagem da Matematica, a linguagem da Informatica etc. O que é
necessario esclarecer é que cada Sistema de Signos, inserido em uma Sub-rede de
Significacdo estabelece os pardmetros para a analise da funcdo semiética envolvida nas
diversas Sub-redes, uma vez que uma mesma Sub-rede acampa mais de um Sistema de

Signos, determinando o que se entende por contexto ou Fundo Gestaltico Comum.

3.6.4. Semiose sob o Principio da Arbitrariedade
As citacbes do CLG, de Ferdinand de Saussure, sobre o principio da arbitrariedade do

Signo Linguistico s&o:

"O vinculo que une o significante ao significado é arbitrario" (Saussure, 1971, p.
67).

"N&o h& nenhuma relagdo natural entre a imagem acustica e o conceito” (Ibidem).
"O signo linguistico é arbitrario. A relacdo entre o significante e o significado é
convencional™ (Ibidem, p. 72).

"O signo ndo é uma entidade material, ndo é uma coisa, mas é o produto da
associacéo de um conceito com uma imagem acustica" (Ibidem, p. 68).

"A arbitrariedade do signo é o primeiro e fundamental principio da linguistica."
(Ibidem, p. 72).

Tais citagbes marcam a relagdo indissoltvel entre o Signo Linguistico — convencional —

e o Significado que comporta. Sendo convencionado, € arbitrario, ou seja, semioticamente
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imotivado, visto que ndo h& nenhuma relacéo natural ou intrinseca entre o Significado e o0 seu
Significante. Segundo Saussure, essa arbitrariedade € um principio regente das associagdes
produzidas nas linguas naturais, permitindo a comunicacao e a criacdo de novos significados
de maneira flexivel e adaptavel, o que caracteriza a plasticidade do Signo.

Numa analise mais ampla, verificaremos que a Semiose das trés categorias signicas, ora

tangenciam, ora se realizam sob esse principio.

3.6.4.1 Arbitrariedade nos Signos Convencionais

Temos claro que os Signos Linguisticos, constituintes dos Sistemas de Signos das
linguas naturais, sdo o paradigma da ineréncia do Principio da Arbitrariedade que Saussure
reorganizou em seu CLG (visto que essa caracteristica ja havia sido anotada por Aristételes,
Agostinho e os pensadores que o antecederam). O mérito do linguista genebrino foi
estabelecer e formalizar em um quadro sistematico, sob a postura cientifica.

O carater convencional ou arbitrario é uma constante também nas demais categorias
signicas, como veremos nos topicos seguintes. Importa-nos afirmar que a convencionalidade €
fruto da capacidade associativa e de tornar comum 0s liames que 0s Signos e seus sistemas
envolvem, de modo a tornar a Linguagem uma construgdo humana que cria ambientes
comunicacionais e de reproducdo de valores, sentimentos e condi¢des de convivéncia, em prol
da construcdo de novas epistemologias, saberes e ambientes socialmente proficuos. Nao
obstante, nem sempre a Linguagem permite o bom entendimento e a aceitacdo coletiva ou
unanime de determinadas percepg¢Oes, entendimentos, ideias e procedimentos, 0 que pode
proporcionar ainda mais confuséo e conflitos.

Inimeras sdo as incidéncias do principio da arbitrariedade nos Signos Convencionais,
tais como as bandeiras nacionais e de agremiacdes; esta ainda presente nos selos e brasdes de
familia, na Heraldica, na notacdo das escritas musical, matematica e nas linguagens de
programacéo de computadores, onde, particularmente, as fungdes dos comandos e instrugdes
dependem das especificagOes dadas pelos seus idealizadores, visto que, mesmo utilizando
palavras do Iéxico comum, denotam ac¢des que dependem de explicacbes em seus manuais.

De qualquer forma, a arbitrariedade demonstrada por Saussure se confirma nas

manifestacOes da Macro-rede de Significacdes consubstanciada nos Espectros de Significado.

3.6.4.2 Arbitrariedade nos Signos Icénicos
No caso dos Signos Iconicos, vistos como representacGes gréficas e usados para
comunicar sem uma aparente mediacdo, sdo gerados arbitrariamente e nem sempre sdao

facilmente compreendidos ou intuitivos. Por exemplo, o icone de uma lupa é comumente
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usado para representar a fungdo de pesquisa em programas de software e sites na internet.
Embora seja amplamente reconhecido, ndo ha uma relagdo 6bvia — essencialmente motivada —
entre uma lupa e a funcdo de pesquisa. O que se tem é uma referéncia fossilizada nos contos
de detetives que usavam lupas como instrumento de verificacdo de pistas e indicios. Outro
exemplo sdo as pinturas icénicas do periodo do Império Bizantino, quando 0s tracos, as cores,
as disposicdes das figuras humanas e objetos presentes nas imagens possuem significados que
se referem a compreensdo circunstancial de seus autores.

Além disso, os Signos Icénicos podem ter significados diferentes em diversos fundos
gestélticos, o que pode conduzir a uma interpretacdo equivocada da intencéo originaria; como
é 0 caso do icone de um coracdo: embora amplamente associado a sentimentos de afeto,
poderia ser interpretado como um Signo Transcendente religioso ou até mesmo como um
Signo Transcendente da morte. Cada Epistémica receptora emprega 0 seu proprio acervo de
valores e de significacdes prévias ao proceder com sua atribuicdo de valores de significado
(interpretacdo).

N&o obstante os Signos Icénicos sejam requisitados por sua suposta semelhanga, a fim
de otimizar ou acelerar a comunicacdo, € importante reconhecer que 0 seu emprego pode
conter um arcabouco de ordem arbitraria e pode ndo ser compreensivel para todos o0s
intérpretes, uma vez que o efeito interpretante pode se dar de forma imprevisivel.

Portanto, a semelhanga tomada como critério de iconicidade pode ndo funcionar, o que
nos implica em referendar o processo de Ressignificacdo presente na Semiose que o Signo

Icbnico carrega.

3.6.4.3 Arbitrariedade nos Signos Indiciais

Considerando os Signos Indiciais, como ja foi visto, sdo Signos que apresentam em seu
processo associativo, uma relagdo causal com o objeto ou fendmeno ao se gerar o Referente,
isto €, a representacao epistémica editada que indicam.

No entanto, mesmo com essa relacdo associativa, ainda pode haver um carater arbitréario
na producdo de inferéncias a partir desses Signos Indiciais. 1sso ocorre porque a decodificacao
do Significado destes Signos pode variar de acordo com o fundo gestaltico comum, a propria
natureza da experiéncia que interfere com o conhecimento prévio do observador, gerando um
modelo de Signo Indicial.

O exemplo do arquedlogo que encontra ossadas em uma caverna pode inferir a presenca
de um ser humano pré-histdrico naquele local, enquanto um gedlogo pode inferir a formacéo

geoldgica que envolveu o material a partir de sua formacdo técnica. Nesse sentido, a
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elaboracdo das inferéncias pode ser arbitraria e variar entre um e outro olhar. Diferentemente
do Signo Iconico, ao Signo Indicial pode-se acrescentar novos achados, que proverdo novas
inferéncias. Esse fato, corriqueiro nas pesquisas sistematicas, segue um modelo metodoldgico,
com a intencdo de dirimir davidas, incertezas e imprecisfes. O conjunto de Signos Indiciais,
portanto, conduz a um processo de Ressignificacdo direcionado para dedugfes mais precisas
e sem o inconveniente das ambiguidades.

Muito embora haja uma opinido generalizada de que, tanto a iconicidade como o carater
indicial sejam determinados por motivacdes, seja por semelhanca, seja por inferéncia, 0s
Signos estdo submetidos a Sub-redes de Significacdo pré-existentes, determinando 0s seus
Espectros de Significado. As associagOes ocorridas e geradas pela Epistémica, portanto, nem
sempre fornecem justificativas naturalizadas, pois estamos diante de um processo inacessivel,
uma vez que tais associacdes sdo aceitas coletivamente, independentemente de sua geracao
arbitraria e postular.

Com essas palavras encerramos este Capitulo 2, o qual, embora ainda careca de
inimeras consideracdes e desdobramentos, deixamos para um segundo momento as eventuais
discussBes que possam se realizar.

O préximo capitulo demonstra a sistematizacdo dos conceitos, ideias e principios aqui
explorados, com a finalidade de apresentar uma proposta de teoria semiédtica dotada de
perspectivas ainda ndo exploradas, com o intuito de mostrar certa dose de ineditismo: a

Teoria Semidtica da Ressignificacdo ou TSR.
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4 CAPITULO 3-TEORIA SEMIOTICA DA RESSIGNIFICACAO - (TSR)

4.1 OBJETOS E PRESSUPOSTOS ONTOLOGICOS

4.1.1 Objeto da TSR

A Teoria Semiotica da Ressignificacdo nasce da reflexdo sobre a compreensdo das
esferas do caos e do logos, da physis cadtica e do cosmo organizado, das suas existéncias e
das mobilidades que as acometem, isto €, leis que regem as constantes alteracfes das
configuragdes do mundo, e como a chamada Realidade se apresenta aos sentidos.

Considerando que existe um corpo que pensa, atua e sofre acdo do meio, a TSR tem
por objeto o Signo: sua condicdo de ente relacional, suas funcdes, suas transformacdes, tanto
no universo do pensamento, como no universo material das coisas.

Asseveramos que a TSR tem por objeto o estudo do Signo, bem como analisar as
demais teorias semioticas existentes, considerando os fundamentos cognitivos, por onde o
Signo e seus Sistemas se realizam, transformam-se e modificam o mundo. A revisdo critica a
outras teorias semidticas e os termos da propria TSR lancam como instrumento uma visdo
metassemidtica, a fim de estabelecer os seus proprios requisitos ontoldgicos.

Em esséncia, tomando-se 0 corpo e a mente como sedes da percep¢do, bem como
geradores das Representacdes, a TSR visa se constituir em uma Ciéncia da Representacdo
Signica, sob o olhar da Cognicdo — ndo s6 humana, mas de qualquer aparelhamento organico,

natural e senciente, %

Ou mesmo inorganico, criado pelo Homem, com capacidade de
percepcdo e memorizacdo.’® Enfim, os objetos da TSR s&o os Signos, sua producéo e

ocorréncias, sob a Otica de uma Semiotica Cognitivista.

4.1.2 Objetivos

A TSR tem por objetivo descrever a natureza do Signo em suas diversas manifestacoes
perceptiveis. Procura investigar a sua origem, formacdo, relacbes e funcdo, em suas
manifestacOes. Estd preocupada como o Signo se realiza e como funciona, em dupla direcéo:
desde sua origem e evolucédo, até um progndstico para vislumbrar o seu futuro, ao verificar

sua acdao de alterar os planos intelectual (da mente) e sensivel (do corpo), enfim. A TSR deve

193 Entenda-se por senciente aquele organismo vivo ou n&o, que seja capaz de captar, assimilar e incorporar
sinais que sejam processados em Signos.

194 Incluam-se aqui os aparelhos que simulam inteligéncia e cognigdo, dotados de dispositivos de meméria e
processamento de sinais, informagdes e acimulo de dados que venham a corresponder e a se correlacionar
com os conhecimentos humanos.
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estabelecer os parametros conceituais e ontologicos a fim de se compreender a relacéo entre a
Realidade sensivel e a Semiosfera.’®

A TSR toma por hipdtese que o Signo herda a plasticidade cerebral, o que lhe
concede propriedades mutacionais passivas e ativas. Queremos dizer que o0 Signo é capaz de
sofrer e promover transformacdes. Para isso, a TSR investiga como se d& a capacidade da
mente em ressignificar — alterar os Significados e Sentidos do Signo, através da
compreenséo e dos seus relacionamentos. '°® Apresenta, ainda, a meta de enunciar leis que
regem estas propriedades. Para tal hipdtese, a TSR verifica as interacdes entre 0s mundos do
Real e do Imagindrio com os Signos, bem como as relagdes de Ressignificacdo entre
Sistemas de Signos (aqui chamadas de Conversdes entre Modelos Semidticos).*”’

Portanto, pretende-se descrever o Signo, suas propriedades, componentes e atributos e
0 seus modos de organizacdo e funcionamento, seguindo um vocabulario reducionista,
cujos Significados sejam atdbmicos, ou préximos da atomizacao.

Tomam-se, principalmente, por abordagens e aparatos filoséfico-cientificos: Ontologia,
Filosofia da Mente e da Linguagem, Semiologia Saussureana, Semidtica Peirciana,

Cognitivismo e Neurociéncia.

4.1.3 Marco Filoséfico-Ontoldgico

Do ponto de vista filosofico, é necessario decidir sobre uma referéncia ontologica a qual
0 Signo se submeta (v. Capitulo 2, item 2.5 Principios Ontol4gicos).

Partimos do pressuposto, cujo marco zero é:

1o. O Signo é uma entidade mental materializavel.

20. A natureza material do Signo ndo se confunde com aquilo a que se referencia e
substitui.

A atividade da Epistémica, antes de modelar o Signo, gera o seu determinador, ao que
denominamos de REFERENTE (RNT). O Referente ou RNT sera aqui entendido como a
entidade semiética determinadora do Signo (ou Agente Determinador do Signo), em
conformidade ao conceito de determinacdo de C. S. Peirce, e associacdes qualitativas desta

determinacéo:

1% De acordo com ao terminologia técnica da TSR, a Semiosfera, conceito de Yuri Lotman (1022-1993) é o
conjunto de todos os Sistemas de Signos, organizados e funcionais dentro da Cultura, aqui chamada de
Macro-rede de Signos.

106 Essas alteragdes implicam em atualizagdes axioldgicas.

197 Cada Sistema de Signos deve apresentar um modelo de Signo, como ser4 explicitado.
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Uma andlise da esséncia do signo (entendendo essa palavra até seus limites mais
vastos, como qualquer coisa que, sendo determinada por um objeto, determina uma
interpretacdo a determinacdo, através dela, pelo mesmo objeto) leva a prova de que
todo signo é determinado por seu objeto. 1) por compartilhar os caracteres do objeto,
quando chamo o signo de "icone"; 2) por estar realmente, na sua existéncia
individual, conectado ao objeto, quando chamo o signo de indice; 3) por certeza
mais ou menos aproximada de que ele seré interpretado como denotando o objeto,
por consequéncia de um habito (termo que uso como incluindo uma disposicdo
natural), quando o chamo o signo de simbolo. (Peirce, CP 4.531 apud Santaella:
2004, p. 26).

A TSR afirma que o Referente pode ser material ou ndo material. Se material, esta
presente no ambiente fisico, e com o qual o corpo (também fisico) pode interagir, por meio
dos cinco sentidos, com reflexos sobre a Epistémica. Se imaterial, o Referente serd apenas
um produto imaginario, ausente no meio ambiente, ou seja, estd apenas presente na
Epistémica idealizadora. Com isso, sob essa determinacdo do Referente, o Signo esta
ontologicamente definido: um ente mental que pode ser materializado, e cujo objeto de
sua determinacdo — o Referente — pode estar presente no entorno ou ndo, porém, presente
a Epistémica.’®®

Sao criados, portanto, Signos cujos Referentes sdo materialmente perceptiveis na
interacdo do corpo com 0 meio, e Signos, cujos Referentes serdo meras relagdes com objetos
produzidos pelo Aparelho Afetivo-Imaginario, como as representacdes signicas: 0s Signos
Numéricos (seguidos das operacdes matematicas), os Signos Miticos e os Signos de
simbolizagdes transcendentes.

Ontologicamente, 0 Signo é uma entidade relacional, cuja funcéo € de substituicdo,

uma vez que esta associado a uma outra entidade mental, chamada Referente.

Mas um signo s6 pode funcionar como tal porque representa, de uma certa forma e
numa certa medida, seu objeto. O objeto do signo ndo é necessariamente aquilo que
concebemos como “coisa" individual e palpavel. Ele pode ser desde mera
possibilidade a um conjunto ou cole¢do de coisas, um evento ou uma ocorréncia
até uma abstracao ou um universal. (Santaella, 2004, p.8-9; grifos nossos).

Dado que o Referente é o determinador do Signo e ele apresenta alguns modos de
mutacdes, o termo Ressignificacdo sera chave para a compreensdo deste fenémeno, o qual
esta intimamente associado ao seu préprio determinador.

Em outros termos, 0 processo da representacdo se da pela operacdo Epistémica, pela
qual o pensamento tem presente ao senciente, a representacdo que corresponde a um dado
objeto Referente, este gerado a partir da sua edicdo executada pelo Aparelho Cognitivo-
Modelador - trata-se da introjecdo deste objeto, que se agrega ao acervo de memdrias da

108 A presenca & Epistémica esta em certa medida, em conformidade & Fenomenologia de Peirce, a Faneroscopia,
de faneron, isto é, tudo o que vem a mente.
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Epistémica — seja ele uma associacdo de representacGes gerada pelo Aparelho Afetivo-

Imaginario (carater enddgeno), seja uma introjecdo de um objeto editado pela Epistémica, a

partir da experiéncia empirica (carater exogeno). A partir destas operacdes, obtém-se o Signo.

Figura 9: Diagrama metassemiotico
da producdo do Signo e da Ressignificacéo (Fonte: composi¢do do autor)
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O entendimento inicial, cuja base expressamos acima, fundamentard o primeiro

postulado enleado pela ontologia do Signo, o qual sera discutido mais a frente.

4.1.4 Leisda TSR
Uma vez que a TSR se funda em leis que delimitam os conceitos e suas entidades,
apresentamos o rol de leis que regem o funcionamento do Signo e como a Funcdo Semidtica

se realiza, nas diversas categorias signicas e dos estagios em que essa fungéo se apresenta.

4.1.4.1 Lei da Modelagem Plastica

A plasticidade, em seu sentido geral, refere-se a capacidade de um corpo sofrer
deformacédo permanente sem sofrer destrui¢do e sem adulterar a sua natureza constitutiva.

Embora a plasticidade material preserve a massa ou a medida volumétrica de um dado
corpo, a plasticidade imaterial podera promover alteracBes na constituicdo material de um
dado corpo. Assim, a argila ou os compostos por polimeros — por sua natureza material — ao
sofrerem modelagem preservam sua massa e volume. No entanto, os Significantes das
palavras que sofrem metaplasmos, podem aumentar ou diminuir de fonemas, embora
preservem indicios de sua constituicdo primaria. De outro turno, pode haver nelas
adulteracdes por alofones, isto é, mudancas fonoldgicas internas, tal como entre "e" e "i",
entre "0" e "u" etc.

A Lei da Modelagem Plastica, portanto, adotada pela TSR, apresenta particularidades
diferenciadas, uma vez que o Significante sempre terd uma relacdo com 0s respectivos
Significados, estabelecidos na Semiose que estrutura o Signo.

Desta forma, o Signo estd submetido a Lei da Modelagem plastica devido ao seu
processo de geracdo e producdo na Epistémica, que modela um produto resultante: o Signo,
cujo aspecto material sofre remodelagem a medida que se utiliza, seja por desgaste do uso,
seja por ruptura de deslocamento epistémico. Ja o Significado sofre efeito da plasticidade,
pelas adulteracdes na Epistémica ocorridas por efeito do deslocamento epistémico que se
realiza pelas experiéncias impressas na mente, pelas percepcdes e pelas producdes de
pensamentos ndo modelados pelo Aparelho Afetivo-Imaginario em estado de amorfia.

A Lei da Modelagem Plastica rege ndo somente a producdo modelar do Signo, mas,
sobretudo, os diversos processos de Ressignificacdo, tanto no ambito do Significante, como
no do Significado. O Signo, portanto, sofre Ressignificacdo por efeito dessa Lei que se aplica
aos trés estdgios da funcdo semidtica: pré-signico, signico e pos-signico, isto é, na produgao
do Referente, por efeito da Edicdo Epistémica das impressoes, na producdo do Signo e em

sua Semiose e, finalmente, na producdo da Ressignificacdo semiotica, a qual produz novos
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Significantes e novos Significados concorrentemente ou ndo, com a eventual participacdo do
Efeito Interpretante.

E por efeito da Lei da Modelagem Plastica que os pensamentos podem variar, mutar e
até desaparecer, dando origem a outros pensamentos. Novos pensamentos podem advir de
novas impressdes ou de deslocamentos de impressdes ocorridas na Epistémica. Cada
variacao dessa implica na producao ou reformatacdo do Referente.

Por fim, a Lei da Modelagem Plastica participa dos circuitos comunicacionais em seus
diversos Sistemas Semioticos presentes na Linguagem. Ela descreve a capacidade da
Epistémica de modelar, transformar e adaptar Significados e representac6es de acordo com as
diferentes Sub-redes de Significacdo e necessidades impostas pelas Situagdes Significantes.
Essa lei reconhece a maleabilidade dos Signos, dos seus Sistemas e observa sua capacidade de
serem remodelados e reavaliados, ao longo do tempo e do espaco, enfim, ressignificados

semioticamente, tanto no plano da forma como no plano do contetdo.

4.1.4.2 Lei do deslocamento

A lei do deslocamento s6 pode ser concebida a partir do principio do Mobilismo, pois
sem admiti-lo ndo h& deslocamentos possiveis. Assim, temos deslocamento, a partir da
afericdo por contraste I6gico da mudanca de estado de um objeto modelado para outro estado.
No deslocamento ha um primeiro estado originario e um segundo estado destino (L1 - L2),
sendo cada um destes estados um lugar empirico (fisico) ou um lugar imaginario ou
conceitual (metafisico).

Examinando um exemplo de conversdo de voz ativa para voz passiva, teremos 0
deslocamento funcional entre sujeito e agente da passiva, bem como entre objeto e sujeito,
COMO No esquema:

Sujeito + Verbo + Objeto
Objeto + Verbo Aux. + participio + Agente da Passiva

Assim, na defini¢do da Lei do Deslocamento, o termo afericdo pode ser mantido, onde
esta afericdo é dada em termos da funcdo sintatica (eixo sintagmatico), que sofre a mudanca
ou a alteracéo funcional pela posi¢ao na sequéncia das palavras na oracio. E importante, neste
caso, verificarmos que ndo ha uma significacdo alterada, sendo uma significacdo periférica
nas funcdes dos participes da enunciacdo. Se ha Ressignificacdo, podemos apontar apenas
para as fungdes gramaticais, bem como para a intencdo de ressaltar este ou aquele elemento

de contetdo. No caso da voz passiva, 0 objeto ganha status de sujeito, o que confere aquele
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objeto (complemento verbal), no plano do conteido (objeto dindmico), um ganho de
Importancia e elevacdo em evidéncia.

Fora da Lingua natural, os deslocamentos de elementos constitutivos de Signos
Indiciais, por exemplo, estdo presentes ao longo do desenvolvimento cientifico e das
experiéncias individuais. Uma concepcéo cientifica (os Referentes) sempre est4 associada a
um enunciado e aos indices, cujas inferéncias sdo aceitas sob a égide das constatacGes e
comprovagOes empiricas, que predeterminam o Referente. Por dezenas de anos a Fisica
Newtoniana reinou até que as medicdes da velocidade da luz trouxeram deslocamentos de
compreensdo acerca do universo, da concepcao de gravidade e da relagcdo tempo e espaco
elaborados nos textos de Albert Einstein. J& na Antropologia Lévi-Strauss, ao aplicar os
principios estruturalistas, trouxe a lume uma perspectiva de analise estrutural das
configuracBes das etnias, seus valores, ritos, mitos e habitos culturais, ressignificando a
metodologia de analise em claro deslocamento epistemolégico para aquela ciéncia do homem,
gerando novos Referentes.

Nos Signos Indiciais verificamos o deslocamento em duas hipéteses ou situacbes
conceituais. A primeira em relacdo ao deslocamento entre o Antecedente e o Consequente,
férmula que estrutura o Signo Indicial. (Cf. Capitulo 2, item 2.6.2.1 Signo Indicial). A
segunda é percebida nas adicdes e descobertas de novos indicios e marcas indiciais que
apontam para inferéncias mais precisas ou que promovem Ressignificacdes de inferéncias e
de conclusfes anteriores.

O deslocamento €, portanto, uma alteracdo de estado verificavel, onde ha um estado

primeiro e um estado segundo, um anterior dado e um posterior aferido.

4.1.4.3 Lei Geral da Ressignificacdo
A Ressignificacdo é a manifestacdo cognitiva, intelectual e epistemoldgica dada pelo
principio do deslocamento, do principio do mobilismo (Cf. 11.5.2) manifesto no pensamento
plastico e amorfo (ndo modelado), provocando a formagdo de Referentes.
Deslocamento epistémico: mudanga interpretativa particular (ou de visdo de
mundo), com implicagBes conceituais e intelectuais, notadamente presentes em
processos mentais, circunscrita a uma pessoa ou dada comunidade (cientifica,
cultural, étnica etc). O deslocamento epistémico nao é o mesmo que o deslocamento

epistemoldgico, e esta associada ao conceito de Epistémica, e ndo ao conceito geral
de epistemologia. (Claro, 2016; redagdo revista).

A Lei Geral da Ressignificagdo funda-se nos principios do Mobilismo e da
Plasticidade, aplicada as redes neurais do cérebro. Como produto cerebral, o Signo pode

adquirir novos significados ou sofrer novas atribuicdes de Significados, tanto historicamente,
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como em territorios geogréficos distintos. Essa Lei interfere sobremaneira nas areas da
Seméntica e da Sintaxe, as quais estudam os diversos Modos de Significacdo e organizacao
das sequéncias semidticas da enunciacdo, nas trés categorias signicas.

De acordo com essa Lei, a Ressignificacao se realiza sobre os Signos, seja uma palavra,
imagem, gesto (movimentos corporais) ou qualquer outro tipo de representacdo dotada de
Semiose. Ao adquirir um segundo valor de significagdo em uma dada Sub-Rede de
Significacdo ja estabelecida, a TSR classifica como uma Ressignificacdo de ordem
semantica ou no Plano do Conteldo, cuja origem esta na mudanca do Referente (RNT) por
deslocamento epistémico. Isso acontece porque as relacdes semidsicas inerentes ao Signo nao
sdo fixas — e sim referenciais —, além de serem construidas e reconstruidas pelas Epistémicas,
referenciadas pelos agentes/sujeitos da enunciacao.

A Lei Geral da Ressignificacdo se revela por meio de processos de atribuicGes de
valores de significacdo (interpretacdo), trocas e permutas, e adulteragcbes adaptativas nos
Sistemas de Signos promovidos pelos usuarios no circuito comunicacional. Os Signos séo
articulados em Sub-redes de Significacdo e sdo influenciados por diversos tipos de
deslocamentos epistémicos, percebidos em diversos Sistemas de Signos, como nos
ambientes, por exemplo: psicoldgicos, mudancas sociais, politicas, manifestacdes artisticas e
religiosas, artefatos e teorias tecnoldgicas etc.’®® Esses fatores podem levar a uma reavaliacéo
do uso dos Signos existentes, gerando associacGes de semioses inovadoras, implicando em
novidades em conotacdes, sentidos e valores reestruturantes dos comportamentos e das
epistemologias.

Por fim, podemos sintetizar que essa Lei estabelece que os Valores de Sentido
atribuidos aos objetos reais e imaginarios, aos eventos e fendbmenos tomados como naturais
ndo encerram compreensdes imobilizadas ou fixas — e sim fixadas provisoriamente —, 0 que
Ihes sujeita a processos de Ressignificacdo semidtica , nas dimensdes de tempo e de espaco.
Ressignificar significa atribuir Valores outros, Significados segundos, a algo que ja existia,
tomado por inteiro ou por parte, modificando seu Valor e Significado originarios, e
conferindo nova configuracdo de Sentido, tanto no plano da expresséo (Significante) como no
plano do conteddo (Significado).

Um exemplo bastante comum de Ressignificacdo semidtica € a adulteracdo dos
Significados de palavras ao longo do tempo. Lexemas e locugdes verbais, que originalmente

tinham um sentido especifico, podem adquirir novas significacdes (em dmbito analitico ou

109 Acerca das categorias de Ressignificagdo, cf. Capitulo IV.
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transcendente) em diferentes situacdes e Sub-redes de Significagdo. Por exemplo, a palavra
"mouse” ou "rato" tinha originalmente o Significado de um mamifero roedor, mas, com o
avanco da tecnologia, passou a ser utilizada para se referir ao dispositivo de entrada em
computadores.

A Ressignificagdo semiotica é um fendbmeno signico, sob a perspectiva da TSR,
tratando-a como uma propriedade inerente ao Signo, dada a sua plasticidade inerente.

As leis da TSR estdo subordinadas ao Principio do Mobilismo. Deste modo, a TSR

afirma acerca da Ressignificacéo:

A Ressignificagcdo semiodtica é a manifestacdo intelectual e epistémica do principio do
Mobilismo e do principio do deslocamento manifestos no pensamento plastico e amorfo,
com consequéncia no pensamento cognitivo-modelador, materializado no Signo expresso.
Além disso, todo Significado tomado como algo verdadeiro é temporério e vale como vigente

enguanto o seu Valor de Significado — o Referente — ndo sofrer deslocamento epistémico.

4.1.4.4 Lei do Metaplasmo

Na verdade, os metaplasmos sdo fendmenos tipicamente linguisticos e sdo observados
pela Gramética Historica. Entre as leis dos metaplasmos linguisticos, trés sdo as mais
importantes, a saber:

(i) lei do menor esforgo realiza-se por quedas de fonemas com vistas a facilitar a
articulacao;

(i) lei da permanéncia da consoante inicial realiza-se pela a manutengdo das
consoantes iniciais e modificacdes e quedas das finais;

(iii) lei da permanéncia da silaba ténica, pela qual permanece a acentuacdo tonica
provinda do latim.

Tendo em vista tais e outras alteragdes na lingua oral, observamos frequentemente que
os Significantes do Signo Linguistico sofrem adulteragdes importantes, seja provisoria, seja
definitivamente. Muitos fenbmenos etimoldgicos demonstram que os metaplasmos provocam
ndo s6 modificagdes no Plano da Expressdo, como também no Plano do Contetdo.
(Coutinho,1976; Camara,1978; Saussure,1971).

No entanto, entendemos que os metaplasmos sdo fenémenos que ocorrem com 0S
Signos em geral, de tal sorte que os Signos Indiciais, os Signos lconicos e Signos
Transcendentes, principalmente estes ultimos, sofrem algum tipo de adulteragéo,
modificacdo, atualizacdo em seus Significantes, de modo a demonstrarem sua plasticidade

inerente, apresentando eventualmente significacfes diferenciadas, seja nas dimensdes fisicas,
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de lugar, de natureza, seja na dimensdo do tempo. Um exemplo é a cruz, simbolo do martirio
de Jesus de Nazaré. A cruz de madeira, que comportava um corpo humano, e instrumento de
tortura, na qual os antigos romanos cumpriram a sentenca de morte do lider judeu nos
primordios do século I, sofreu um tipo de metaplasmo no Significante, reduzindo-se seu
tamanho para um pingente ou um sinal marcado na pele. Assim, o metaplasmo deste Signo
promoveu a sua Ressignificacdo semidtica, de modo a representar, principalmente, a
ressurreicdo. Esse € um exemplo de duplo valor: por um lado, na sua origem da sentenca
legislativa da época e por outro, no valor transcendente e religioso. O Significante da cruz,
que indicava a morte legalizada pelo Estado romano, passa a significar a vida, a liberdade e a
paixdo de Jesus de Nazaré, este, ressignificado como Cristo. Os seguidores daquele lider
judeu, passam a ser denotados como cristdos. E a cruz passa a ser carregada no peito, como
um identificador da nova concepcdo religiosa. Quando presente em cemitérios e em tumbas,
funciona como um Signo Indicial de que alguém foi enterrado naquele local, sob a
observancia da religido crista.

Por efeito do metaplasmo associado a cruz, sdo agregados valores de Significado de
sofrimento a imagem do Jesus crucificado na arte pictdrica, sobretudo, a partir da Idade
Média européia. Enquanto isso, no Oriente cristdo, a imagem de Cristo é fomentada,
iconicamente, em posicdo de sabio e de mestre, ostentando uma das maos espalmada,
enquanto a outra segura o livro dos seus ensinamentos, onde a cruz nao apresenta 0 mesmo
valor de significacdo agregado.

Muitos sdo os exemplos e poderiamos citar muitas imagens que sdo ressignificadas
semioticamente, a partir de alteragdes em seu formato, cor e componentes constituintes, a
saber: os astros em geral, 0 Sol, a Lua, os signos do zodiaco, icones do planeta Terra, animais
como o cdo, 0 gato, a raposa, 0 ledo etc, logotipo de empresas e institui¢fes, rétulos de
produtos industriais etc. Enfim, os metaplasmos imagéticos e icOnicos sdo inimeros e em
uma escala de Ressignificacbes muito mais rapidamente do que as alteragdes fonéticas e das

Ressignificacfes na Lingua oral.

4.1.4.5 Lei da Ambiguidade

Todo Signo é ambiguo e sua Semiose depende do uso em dada Sub-rede de
Significacdo (em dado fundo gestaltico comum), que lhe confere significacdo denotativa ou
conotativa, analitica ou simbolica.

A Lei da Ambiguidade se manifesta em duas instancias diferentes — (1) na Linguagem

em geral, pois 0 Signo é originariamente ambiguo (impreciso e ndo univoco por si) — e (2) nos
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aspectos perceptivos verificaveis por insight de gestalt, uma vez que as formas compdem 0s
campos extra-codificados (incluindo os extralinguisticos).

A Lei da Ambiguidade revela, principalmente, a capacidade das palavras, expressdes ou
construcdes linguisticas de terem multiplos significados ou atribuicdes de valores de
Significacdo. Ela destaca a natureza polissémica do Signo e como a mesma estrutura signica
pode ter diferentes sentidos, dependendo da Sub-rede de Significacdo e da intencéo
comunicativa.

Ela enfatiza também a importancia das Sub-redes de Significacdo, uma vez que as
inferéncias dependem delas, na identificacdo do Signo envolvido e na atribuicdo de
Significado. Por outro lado, a ambiguidade pode ser usada de forma intencional para criar
efeitos estilisticos, estéticos, jogos de palavras ou duplos sentidos.

Os Signos Indiciais e o0s Iconicos também apresentam polissemias, em casos
particulares, e também pela falta de acervo do agente decodificador, gerando incertezas e
imprecisdes nas atribui¢des de valores de sentido.

O desconhecimento prévio e falta de familiaridade com determinados Signos sdo
questdes a serem abordadas por esta Lei, 0 que também pode levar a mal-entendidos e
dificuldades na comunicagéo, exigindo a habilidade de verificar os Significados corretamente
nos enunciados, com base nas Sub-redes de Significag&o.

4.1.4.6 Lei do Valor Semidtico

Todo objeto vale como Signo e, portanto, possui valor semiético, desde que a tal objeto
se lhe tenha atribuido e percebido como Signo, isto é, possui funcdo vicéaria. Esta afirmacao
estd de acordo com Peirce, uma vez que qualquer objeto pode valer como Signo.
(Peirce:2010, 2.92).

Ocorre que o valor semiético pode ocorrer em dois modos de significagdo: denotativo
ou conotativo. Em conformidade aos principios da TSR, um objeto em sua semiotizacdo
pode assumir-se como Signo Analitico ou Signo Transcendente. Enquanto o homem
primitivo, em suas primeiras praticas de semiotizacdo, tende a associar valor semidtico para
objetos como Signo Transcendente, 0 homem moderno, tomado pela consciéncia semiotica,
associa objetos como Signos Analiticos, para em um segundo momento, torna-lo também
Signo Transcendente. Este processo € flagrante na producdo literdria e na promogdo de
celebridades midiaticas — em um primeiro momento, as construgdes frasicas séo denotativas.
Por outro turno, porém, em uma obra literaria, aparecem as figuras de linguagem e o espirito

simbdlico imiscui-se na obra. No caso das celebridades midiaticas, profissionais artistas,
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dadas as suas performances enriquecidas pelo glamour do espetaculo, recebem um valor
semidtico simbolico, isto é, ressignifica-se semioticamente com valor transcendente,
tornando-se fetiches pelo seu exercicio profissional e artistico, impulsionados e transmitidos
pelos canais de comunicacao que 0s promovem.

Em outras palavras, o valor semidtico transcendente é o elemento que se agrega ao
Significado denotativo para Ihe conferir uma valoragdo conotativa, com maior ou menor
grau e intensidade, para além do uso comum. Este valor, portanto transcende o uso prosaico,
sem promover a perda de seu vinculo com a denotacdo, uma vez que se pode traduzir ou
reduzir simbolos ideais, metéforas ndo linguisticas, figuras de linguagem, tropos, chistes e
fetiches a Signos Analiticos. Nos termos da TSR, promove-se a conversdo entre modelos de
semiose.

A lei do valor versa sobre a relacdo entre a sub-rede denotativa e a sub-rede conotativa,
de modo a diferencia-las em suas realiza¢cdes, no modo de uso em que 0s Signos estdo
funcionando. Deste parecer pode-se deduzir que a realizacdo do Signo sob aura simbdlica e
anagagica recebeu uma camada de valor, a qual pode ser removida, revelando a denotagédo
subliminar a construcdo do Signo Transcendente, transformando-o ou reduzindo-o a uma
forma denotativa priméria.

Valor semiotico é o elemento que se agrega ao Significado para Ihe conferir uma
atribuicdo analitica (real) ou transcendente (imaginaria). O que de fato existe, do ponto de
vista do semioticista, € o Significado denotativo, pois 0 modo conotativo € uma denotacédo
sobre o imaginario (mitico e transcendente), isto €, um Significado que se sobrepde em
camadas de Significacdo. Uma metéfora, por exemplo, quando explicada "perde" seu valor
conotativo, descamando-se sua conotacdo (removendo sua camada conotativa). Todo tropo
explicado deixa de sé-lo, esteticamente falando, e é subjugado a relagdo nua da denotacédo (1°
nivel), da Significagdo priméria, onde o imaginario é enfraquecido ao "ausente estético".

No caso de experiéncias inefaveis como o sentimento do sagrado, o conceito de vida
etc, tem-se uma valoragdo semidtica que concede aos objetos signicos uma Significacdo
assentada no modo denotativo ou conotativo. Assim, as hierofanias, ''° as teofanias e outras
categorias de revelagcdes misticas sdo para o semioticista construcfes semioticas de Signos
Transcendentes. No discurso cientifico prevalecem os Signos Analiticos.

Por fim, para se obter um Signo Transcendente acumula-se uma camada de Valor

semidtico ao Signo Analitico, promovendo-o, por deslocamento epistémico a sua

190 termo hierofania é utilizado por Mircea Eliade em suas obras sobre religiées e o sagrado, Tratado de
Historia das ReligiGes e O Sagrado e o Profano, para expressar a revelagdo do sagrado.
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Ressignificacdo semioética para Signo Transcendente, porém, reversivel ao valor denotativo
por meio do Signo Analitico.
Seguem-se, sem mais demora, as defini¢cbes de Entidades Semidticas e o quadro dos

dez postulados que predefinem e norteiam a Teoria Semidtica da Ressignificacéo.
4.1.5 Entidades e Postulados da TSR
4.1.5.1 Entidades e Processos Semioticos

4.1.5.1.1 Entidades Semioticas
As Entidades Semioticas, que participardo dos postulados a seguir, se dividem em duas

categorias: Entes Semidsicos e Entes Semiéticos.

4.1.5.1.1.1 Entes Semidsicos
Sao trés os Entes Semiosicos, que compdem a Semiose (ou funcdo semidsica) na
TSR 111
- Referente: Agente determinador do Signo
- Signo: Agente vicario modelado que substitui o Referente

- Referencial: Epistémica geradora da associa¢do signica, portanto, da Semiose

4.1.5.1.1.2 Entes Semidticos
Os Entes Semioticos sdo aqueles que se reportam a funcdo semidtica no exercicio do
circuito comunicacional; sdo eles: o Signo, a Macro-rede de Significacdo, a Sub-rede de
Significacdo, o Espectro de Significados e o Sistema de Signos.
- Signo — Agente modelar que se constitui de um Significante e de um Significado,
integrante incondicional da Sub-rede de Significacdo; Agente Signico.
O Signo enquanto Ente Semidtico se apresenta essencialmente em trés categorias:
112 signos Indiciais, Signos Iconicos e Signos Convencionais, cujas naturezas e formulas de
semiose se distinguem, segundo as regras abaixo:
e Signo Icdnico — Sua Semiose esta assentada na relacdo de semelhanca.
e Signo Indicial — Sua Semiose se apresenta por associacao binaria, que
obedece a férmula:
ANTECEDENTE - CONSEQUENTE.

11 para maiores esclarecimentos, reporte-se ao item 111.2.1 Entes Semi6sicos.
12 Essas categorias foram baseadas na obra de Peirce, cujas descri¢des se encontram previstas na Capitulo 2,
itens 3.6. Signo e Semiose, 3.6.2.1, 3.6.2.2 € 3.6.2.3.
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e Signo Convencional — Sua Semiose obedece a uma relacdo imposta,
dita também, arbitraria mediante um lugar comum conhecido entre 0s
usuarios do Sistema de Signo em uso.

Ao passo que o SGN enquanto Ente Semidsico é indivisivel e caracteriza-se pela
natureza relacional do Signo (RFL-SGN-RNT no DRT), o Signo enquanto Agente Signico,
no exercicio da funcdo semidtica, funciona sob as trés categorias signicas acima, podendo ser
dividido em partes constituintes (Ste. + Sdo.; Simples / Complexo; Antecedente /
Consequente) .

- Macro-rede de Significacdo (ou Semiosfera) — Conglomerado universal de todas as
Sub-redes de Significacdo que se constitui exclusivamente de Signos, de modo dinamico,
respeitando os principios de Mobilismo e Imobilismo.

- Sub-rede de Significacdo — Conjunto de Signos conectados pela forma e conexos
pelo contedo previamente dado, em que se da a Significacdo, de modo a instituir o
Significado de um determinado Signo (n6 da sub-rede); condicionante semidtico que instaura
o Significado de um dado Signo e o seu Espectro de Significados.

- Espectro de Significados — Conjunto de elementos signicos sob regras de relacdes
particulares, dentro de dada Sub-rede de Significa¢do, que formam um Signo decomponivel
em varios Significados interligados endogenamente. O campo semantico € um sub-grupo do
Espectro de Significados.™

- Sistema de Signos — Conjunto de elementos signicos e de regras de associacdo
mérficas *** proprias, cujo uso expressa pensamentos modelados, sendo tais conhecidos entre

uma Epistémica emissora e outra receptora.

4.1.5.1.2 Processos Semioticos

- Atribuicdo de Valor de Significagdo — Entendida no senso comum como
interpretacdo, a atribuicdo de Valor de Significacéo é o processo pelo qual um dado Signo
funciona em uma Sub-rede de Significagéo.

- Ressignificacdo semiotica — Processo de mudanga no Significante ou no Valor de

Significagcdo — ou em ambos — implicando no Significado, pelo qual todo Signo se sujeita em

3 Epquanto o campo semantico se restringe aos Signos Verbais das Linguas Naturais, o Espectro de
Significados abrange todo e qualquer Signo, principalmente os Complexos.

114 Assim consideradas por guardarem uma mesma técnica de formatagdo e uma mesma substancia, tal como na
escrita musical, coreogréafica, na escrita alfabética, nos gestos de Libras etc.
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seu uso dindmico presente em Sub-redes de Significacdo, dado o deslocamento epistémico
que envolve o Referente do Signo.

- Conversdo entre Modelos Semioticos — Transposicdo, traducdo e correspondéncia
entre Sistemas e Modelos de Signos, como por exemplo: do enunciado verbal para modelo
matematico; retrato falado usado em criminalistica; do texto literario para producédo
audiovisual; tradugdes de enunciados de uma Lingua para outra ou entre codificacdo em
Linguagens de computador. Importante notar que na Conversdo entre Modelos Semidticos
ndo se processam alteracdes de Significados, preservando as Significacdes originais, visto que
os Referentes sdo 0os mesmos. O que entra em cena é a correspondéncia entre codigos ou
Sistemas de Signos, os quais, por meio de seus Significantes e regras proprias de conexao
conduzem a producdo de um novo enunciado, cuja mensagem carregada € aproximada da sua

fonte original.
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4.1.5.2 Postulados da TSR

Apresentamos a seguir os dez postulados, com base na Ontologia do Signo e das
definicdes préevias de Signo, Referente e Referencial.

0. O Signo é uma entidade mental plastica materializavel que representa o pensamento
editado pela Epistémica, isto é, o Referente, sendo este diferente daquele.

1. Toda representacdo material se da pelo Signo — Essa representacdo é uma fungéo
relacional entre um Significante e um Significado, exclusiva do Signo, denominada de
Semiose.

2. O Signo é produto do Aparelho Afetivo-Imaginario, na sua pré-codificagdo (RNT),
e € modelado pelo Aparelho Cognitivo-Modelador em sua codificacéo e Semiose (SGN).

3. Todo Signo esta sujeito a ressignificacdes semioticas no seu Significante pelos
efeitos de metaplasmos de forma, possiveis em virtude de sua propriedade plastica, podendo
implicar alteragOes no seu Significado.

4. Todo Signo é integrante de um n6 de dada Sub-rede de Significacdo, isto €, ndo
pode haver um Signo fora desta rede, pois ele se integra compulsoriamente a um Fundo
Gestaltico Comum ou Situacéo Significante.

5. Todo Signo emitido é virtualmente Referente para outro Signo, pelo qual se produz
Efeito Ressignificador em seu Significado.

6. Todo Signo é ambiguo e sua Semiose depende do uso em dada Sub-rede de
Significacdo (em dado fundo gestaltico comum), que lhe confere significacdo denotativa ou
conotativa, ou seja, analitica ou transcendente.

7. Todo Signo deslocado é Signo de algo, inclusive por Conversdo entre Modelos
Semidticos (CMS) — pois possui propriedade recursiva e reflexiva, podendo assim um Signo
substituir outro Signo, indefinidamente.

8. Um Signo — seja simples ou complexo, analitico ou transcendente — somente sofre
Ressignificagdo semiotica no seu Significado mediante um deslocamento epistémico e,
posteriormente deslocamento semidsico e pds-codificado.

9. O Signo antecipa o0 objeto (RNT), isto é, promove a projecdo por Semiose.

4.1.5.2.1 Comentarios acerca dos dez postulados e dos teoremas da TSR
Postulado #00 — Entenda-se por entidade mental o fenbmeno interno a mente,
portanto, um objeto produzido pela acdo combinada dos aparelhos psiquicos: Afetivo-

Imaginario e o Cognitivo-Modelador. Um ndmero, uma palavra, um simbolo gréfico,
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portanto, s&o entidades mentais modeladas a partir de uma massa amorfa do pensamento **°

gerado no Aparelho Afetivo-Imaginario. Por ser modelada, torna-se materializavel.
Revisemos o argumento de Eco:
(..) Implicam algumas consequéncias: (a) UM SIGNO NAO E UMA ENTIDADE
FISICA, porquanto a entidade fisica é, no maximo, a ocorréncia concreta do
elemento pertinente da expressdo; (b) UM SIGNO NAO E UMA ENTIDADE

SEMIOTICA FIXA, mas antes o local de encontro de elementos mutuamente
independentes, oriundos de dois sistemas diferentes e associados por uma correlacéo

codificante. Propriamente falando, ndo ha signos, mas funcdes signicas. (Eco,
2014, p.40; grifo nosso).

O Signo é uma realizagdo material e, portanto, sensivel (empiricamente perceptivel
pelos sentidos), uma vez que se materializa no seu veiculo e com seu constituinte material
extenso (em termos cartesianos), isto €, o Significante (em termos saussureanos). Ao ser
manifesto o Signo se confunde com seu Significante, o que pode causar embaraco conceitual.
A tradicdo estdica, no entanto, resolve este problema com a definicdo de corpdreo — o corpo €
aquilo que age sobre outro corpo, do mesmo modo, o Signo, sob forma de Significante, age
sobre os corporeos (corpo humano, p. ex.), que sofre a acdo transmissora de Significado
(Lekton).

Para além do seu Significante, o Signo carrega o Significado, cujo Referente é o
préprio conteldo do pensamento editado e modelado linearmente, a fim de realizar-se em
sua materialidade significante.

Dada a natureza plastica do cérebro, o Signo herda tal plasticidade como propriedade
incorporada. Dai a possibilidade da Ressignificacdo, seja pela forma do Significante, como é
o0 caso dos metaplasmos fonéticos na lingua oral, seja pela forma do Significado, a partir das
adulteracdes, modificacOes e transformac6es nos Referentes.

O Referente é o elemento Pré-signico — O Referente é a representacdo mental, cujo
conteudo é pré-signico, e aquilo a que se refere um ou mais Signos, ou seja, um mesmo e
unico Referente pode ser associado a mais de um Signo (Postulado #06), dentro de uma
mesma categoria semiotica ou de categorias diversas (palavra a palavra, ou icone a simbolo,
ou diagrama a palavra etc. E o caso dos titulos e logotipos de entidades abstratas, como
empresas, instituicdes, nacdes, religides, por exemplo).

Postulado #01 — Entenda-se por representacdo material a funcgdo intelectual que
ocorre na mente, a qual participa da modelagem de uma impressao, gerando, assim, um

Significado a ser materializado no Signo, por meio do seu Significante (seja som, seja

15 er tipos de pensamento na Capitulo I, item 1.2.2.
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imagem, seja gesto ou outro veiculo dotado de Significado captavel pela Epistémica). Deste
modo, somente o Signo é capaz de produzir essa funcdo, que Ihe é exclusiva. Todo objeto
que veicular significacdo funciona como Signo.

Postulado #02 — Entenda-se por Aparelho Afetivo-Imaginario o agente da operacao
mental responsavel pela geracdo dos pensamentos amorfos (ou ndo modelados; pré-
signicos), mas que sdo dotados de teor transcendente (ou simbdlico). Tais pensamentos s&o,
portanto, desordenados e desarticulados, sendo gerados em massa amorfa, independente da
operacdo da representacdo; portanto, tais pensamentos ndo sio modelados. E o Aparelho
Cognitivo-Modelador que lhes d& forma, organiza-os em Signos (modelagem signica)
dotados de Semiose. Assim, 0 Signo nasce com Significado e Significante, amalgamados
pela Semiose, que consiste no processo de codificacdo no Signo. Por isso, trata-se de um
produto da modelagem, constituindo-se em um produto modelado ou modelo.

Postulado #03 — O Signo ¢ ressignificavel porque herda a propriedade pléstica do
cérebro, onde se situa a Epistémica. Uma vez que tal plasticidade acompanha as
mutabilidades ambientais, bem como gera as suas préprias mutacGes internas, ou seja, 0S
deslocamentos epistémicos; 0s pensamentos originarios dos Referentes (RNT) também
sofrem deslocamentos, regenerando novos Referentes (RNT).

Postulado #04 — O Signo recebe o Significado em dada Sub-rede de Significacao,
porém, sua ocorréncia pode variar e o seu Significante sera expresso em outra Sub-rede de
Significacdo, que Ihe provocara outro Significado, dado que outros Signos sdo co-participes
de outras conexdes de Significacdo. Por exemplo: um furo na parede, que remete a um disparo
de arma de fogo, pode indicar um atentado, mas pode ser objeto de estudo em um laborat6rio
de balistica. O postulado declara que as Sub-redes sdo equivalentes ao Fundo, conceito da
Gestalt (na TSR, Fundo Gestaltico Comum).

Postulado #05 — Uma vez que o Signo estd sempre presente em Sub-redes de
Significagdo, conexo a outros Signos, remete-se aos Referentes que os determinam, de modo
a proporcionar o Efeito Ressignificador. Em termos peirceanos, temos a referéncia ao Efeito
Interpretante, pois as conexdes signicas estdo sustentadas pelas determinacGes de cada

Referente. Se na tese peirceana um Signo se refere a outro Signo, na TSR, o Significado de
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um Signo se conecta, por relacdes associativas '*°, a outro Significado, o primeiro assumindo
o papel de Referente do segundo. Afins sdo os Referentes e néo os Signos propriamente.**’

Postulado #06 — O Signo nédo possui Significacdo independente, pois depende da Sub-
rede de Significacdo — conjunto de associacdes referenciais conexas, que constituem o
Fundo Gestéltico Comum — para o funcionamento de um Signo, que € naturalmente
ambiguo, ou de Significado indecidivel, caso sua expressdo esteja isolada e desconexa da
Sub-rede de Significagdo. Tal como enunciou Wittgenstein, o Signo figura pelo uso.'*®

Postulado #07 — O Significante de um Signo € resultante da modelagem, destinado a
um Modelo ou Sistema de Signos. Como os Referentes sdo pré-signicos, podem participar
de mais de um Sistema, o que permite a Conversdo entre Modelos Semioticos (CMS), como
¢ o caso da modelagem matematica, que converte os Signos Linguisticos em Signos
Matematicos, 0s quais evoluem em sua propria Sub-rede de Significacdo. A CMS estabelece
correlag@es entre Sistemas de Signos de modo a obter uma mensagem reproduzida em um
segundo Modelo a partir de um primeiro.

Postulado #08 — O Signo, dada a sua plasticidade e mobilidade, pode ocorrer em mais
de uma Sub-rede de Significacdo. Ocorre, entdo, a Ressignificacdo semiotica, dado o
movimento de deslocamento, tanto em seu Significante, e por ordem de seu Referente. Como
ja estéa patente, o Referente resultante de um deslocamento epistémico provoca o processo de
Ressignificacdo, revelada pela Lei do Contraste (cf. Capitulo 2, item 2.3.1), exercida pela
Epistémica, ao verificar tal deslocamento de um Fundo Gestaltico a outro.

Postulado #09 — O Signo, dada a sua relacdo semidsica, implicada por associacdes de
impressdes e pensamentos modelados, comunica com antecedéncia e expressa um Significado
que se refere ao seu Referente, no entanto, sem a necessidade da presenca do objeto do
Referente. Uma vez manifesto o Significante (vocal, ruido, visual, olfativo etc), ja se tem a
operacdo da constituicdo de um Referente no Receptor, dada a sua Epistémica capaz de

reconhecimento destes constituintes semioticos.

116 para maiores detalhes acerca de relagdes associativas, ver Capitulo 1, item 2.2.3.

17 Aqui estad um ponto de divergéncia da tese de C. S. Peirce, concernente ao Interpretante. Primeiro, que se trata
de Efeito Interpretante, e ndo um ente semiético, como poderia ser entendido; segundo que um Signo ndo é
diretamente Interpretante de outro, sendo por meio do Referente que participa da Ressignificagéo.

180 significado de uma palavra é o seu uso na lingua." (Wittgenstein, 1999, §43).
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4.1.5.2.2. Teoremas da TSR

T0O: O Significante de um Signo pode ser copiado sem perder o seu Significado, pois 0
Significante apenas veicula o Significado, sem alterar a sua Sub-rede de Significacao.

TO1: Se um primeiro objeto funciona como substituto de um segundo objeto, entédo
esse primeiro objeto é um Signo. (P#01, P#07).

T02: Se houver um deslocamento epistémico (alteragdo no RNT; P#08) os Signos
envolvidos sofrem Ressignificacao semiotica.

T02a: Se houver um deslocamento epistémico (no RNT; P.#08) relacionado a um
dado RNT (Referente) o seu SGN (Signo) sofrera Ressignificacdo semiotica.

TO02b: Se um RNT (Referente) sofrer deslocamento epistémico, entdo o seu SGN
(Signo) sofrera Ressignificacdo semiotica.

T03: Um Signo pode ser Signo de outro Signo e pode funcionar em uma relacdo de
analogismo e coeréncia (P#07).

TO04: Se um Signo funciona em dada Sub-rede de Significagdo (exerce semiose)

encontra-se, entdo, em seu estado codificado, segundo seu Sistema de Signos.
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4.2 DO DIAGRAMA DE OGDEN & RICHARDS PARA O DRT - DIAGRAMA
RELACIONAL TRIADICO

A Teoria Semiotica da Ressignificacdo deve comecar com uma teorizacdo da
Significacdo — e como tal, deve se aplicar a todos os Signos e seus Sistemas, no circuito da
comunicagdo. Os fundamentos aqui apresentados tém como area de aplicacdo a Semiologia
ou Semidtica, uma vez que se quer esclarecer os pilares fundadores do Signo e seu
funcionamento, uma vez que o Signo é o elemento refletivo da ideia pensada, isto é, do
Referente.

Apresentamos agora a nossa versao da representacdo semidtica do Signo, a partir do
triangulo de Ogden & Richards, o qual, inicialmente, definimos com o termo genérico para

tal como Diagrama Relacional Triadico:

Figura 10: DRT - Diagrama Relacional Triadico

(Reproducdo Ogden & Richards. O Significado de Significado)

THOUGHT OR REFERENCE

sYMBOL ons :m {."mm REFERENT
* TRUE

Discordamos da interpretacdo que concebe esse diagrama para representar o Signo, uma
vez que o vértice do SYMBOL (SIMBOLO) corresponde ao SIGNIFICANTE, (termo usado
pela teoria de Saussure), fazendo parte da representagdo diagramatica acima. Ja o
REFERENTE corresponde ao SIGNIFICADO (nos termos saussurianos). No diagrama acima
0 THOUGH or REFERENCE (Pensamento ou Referéncia) assume um dos Veértices,
independente. Ora, se 0 pensamento produz a juncdo relacional entre ambos, como
REFERENCIA, algo a mais esta sendo representado aqui para além do Signo em si. Dai a

nossa discordancial
Para isso, propomos usar o termo REFERENCIAL em vez de "pensamento ou

referéncia” usado no triangulo de O & R. O Referencial corresponde a Epistémica, a qual é
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capaz de avaliar e produzir as atribuigcdes de valores de significagdo e seu respectivo Efeito
Interpretante.
Assim, propomos 0 seguinte diagrama, cuja denominacdo é SRT — Semiograma
Relacional Triédico:
Figura 11: SRT: Representacdo da Semiose
(Fonte: Composicédo do autor)

Referencial

A

A\

Signo » Referente

O diagrama da versdo da TSR, a partir deste ponto, sob esta denominagéo, observada na
figura acima, passa a representar a Semiose, ao contrario da proposta anteriormente descrita.
Se o tridngulo de Ogden & Richards (O & R) propunha-se a representar o Signo, entendemos
ser um equivoco epistemoldgico, porque a Semiotica de base triadica estd impedida de
representar o Signo, uma vez que inclui o Referencial como seu componente em um dos seus
veértices, o qual, na teoria de O & R, representa o pensamento.

Neste aspecto, a representacdo semioldgica de Saussure é mais adequada, visto que se
subentende estar o pensamento incorporado ao componente SIGNIFICADO. Em Saussure, 0
Signo é o liame entre SIGNIFICANTE / SIGNIFICADO, sendo o bastante para a proposta da
representacdo semioldgica, dentro dos principios da Linguistica, a ciéncia do Signo

Linguistico, perfeitamente ampliada pela TSR.

Figura 12: Representacdo saussuriana do Signo: Significado e Significante
(Fonte: Reproducdo do CLG, de Saussure, 1971)

@
Signifiant
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Neste sentido, distingue-se a versdo epistemoldgica saussureana da representagdo de O
& R, pois cabe a evolucao daquele triangulo para o SRT demonstrado acima, cuja funcéo é
representar a Semiose e nao o Signo.

Estamos convictos de que a TSR tem por tarefa representar o Signo de um modo e a
Semiose de outro. Para representar o Signo, seja de qualquer categoria (Indicial, lconico ou
Convencional) o conceito saussureano é cabal e resolve a diatribe em pauta. Assim, todo e
qualquer Signo é constituido por um Significante e um Significado.

E importante frisar que a figura concebida pelos autores norte-americanos tem por meta
estabelecer as relacdes entre os trés componentes: entre 0 pensamento (ou Referéncia) e o
Simbolo, bem como entre o pensamento (ou Referéncia) e o Referente; por fim, expde uma
relacdo imposta entre o Simbolo e o Referente. Essa relacdo imposta, no entanto, ndo é
conectada pela linha cheia, o que nos faz pensar que as duas relacGes sdo pretensamente

I6gicas e ndo arbitrarias. (Ogden e Richards, 1976; Cherry,1974).

4.2.1 A nomenclatura adotada na TSR

Citaremos aqui duas denominacdes para indicar o tridngulo sugerido por Ogden &
Richards (o qual ndo possui denominacdo prépria). A primeira: Diagrama Relacional
Triadico (DRT) — denominacdo genérica que se aplica a qualquer diagramacdo composta de
trés elementos interligados por algum principio l6gico, como no caso de instancias usadas
na logica trivalente.

A segunda denominagdo é Semiograma Relacional Triadico (SRT), cuja terminologia
usa o radical grego semeion, que significa "sinal", "distintivo", e que forma o termo
SEMIOGRAMA, isto é, "grafia de um sinal"; na verdade, de um Signo que se refere e
substitui um Referente, em conformidade a origem do termo saussuriano: SEMIOLOGIA.
Portanto, 0 Semiograma Relacional Triadico é um tipo especial de DRT. O SRT recebe
esta denominacdo ndo sé pela representagdo metodologica que envolve os elementos do Signo
Linguistico, mas também, o SRT é um espelhamento gréafico dos trés processos do Circuito
Semidtico,"* a saber, pré-signico ou pré-codificado, signico ou codificado e pés-signico
ou pos-codificado, por meio da descricdo e compreensdo das relacfes entre estes elementos.
Esses trés entes ndo podem ser entendidos estanques, o DRT implica na discussdo das
relacOes entre cada um dos trés vértices, onde alocamos os conceitos mentais do Referencial,

do Signo e do Referente — acompanhando a mesma terminologia de Ogden & Richards. Sem

19 Circuito Semiético, que sera pormenorizado alhures.
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considerar estas relagdes e a sua discussdo, 0 DRT néo teria sentido. Estas relagcGes sao
particularmente desenvolvidas e discutidas no Semiograma Relacional Triadico (SRT).

Enquanto que para a Linguistica de F. de Saussure basta a relacdo social do Signo, onde
o Significado ¢é expresso e carregado pelo Significante, para a TSR esta relacdo tem de ser
triadica e ndo binomial. A complexidade na TSR que defendemos implica em trés momentos
metassemidticos antes da expressio do SGN — a saber: (1) a concep¢do amorfa da
representacdo do objeto "in qualia” na Epistémica, dotado de valores; (2) a concepcéo
editada do RNT; (3) a concep¢do modelada do Signo cujo Significado esta formatado e
associado ao seu Significante.

O SRT acima descreve duas instancias de Significacdo: o Significado cognitivo
(KOFFKA:1975 et alii), particular ou instancia epistémica pré-signica; *° e outra, comum e

codificada (ou signica), no ambito social: o Significado arbitrario '**.

A primeira,
inacessivel e subjetiva, se refere ao RFL (Referencial do SRT); a segunda, transportavel e
objetiva, referida ao SGN. Se a primeira é da ordem do individuo, a segunda é da ordem do
coletivo.

H& um processo interno de correspondéncia, quando cada Emissor gera um Signo,
entre o seu entendimento particular (Epistémica) e o entendimento comum (episteme), pois
ha uma sutil distingdo entre tais instancias, 0 que permite tanto a atribuicdo de valores de
sentido (interpretacdo) como o deslocamento de significacao e, portanto, as ressignificacdes
semi6ticas dos termos em uso. *?? Se ndo fosse essa correspondéncia o Signo seria imutavel e
nunca ambiguo.

De certo modo, isso explica o principio da arbitrariedade do Signo, emitido por F. de
Saussure. E necessario um ato convencionalista a fim de delimitar a Significacdo de um
Referente (seja um ente do real, seja imaginario) para que se torne comunicavel, transmissivel
e compreensivel entre as Epistémicas, no processo de interconexdo signica. Sem esse ato
arbitrario ndo € possivel formalizar um modelo transmissivel, pois 0s canais de transmissao
dependem de uma forma definida fisica e perceptivel pelos intérpretes.

Assim, no ambito do Signo Linguistico, os sons fonéticos sdo simultaneamente

distintos e repetitivos, e as palavras, as mesmas, para que os falantes comunguem de um meio

120 Esta epistémica tem um termo correspondente na Filosofia da Mente que é o “"qualia”, uma impressio ou
Significado exclusivo em uma mente especifica.

12! Este Significado arbitrario é o que funcionard nas convenges nos Sistemas de Signos linguistico, por
exemplo.

122 Chomsky chamou de estruturas profundas esta esfera da significagdo, tentando demonstrar estas distingdes
entre as significagdes instanciadas em interpretacoes e em Significados cognitivos, em oposicao as estruturas
superficiais, onde o significante assume o Significado social na cadeia sintatica da fala.
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comunicacional inteligivel, dentro dos padrdes linguisticos. Em Saussure é o Significado que
da origem ao Significante, mediante uma economia, uma circunstancia dada em acordo social
(EU & TU) - o Signo nomeia o ELE, (0 ndo-falante, ou seja, "do que se fala"; Benveniste,
1966). Por isso, o Signo é referencial, porque informa uma referéncia e funciona como um
substituto. (Cf. SRT: Relagdo Referencial com o Simbolo — RFL - SGN).

J& no ambito do Signo Indicial, os sinais percebidos se dd em conjunto,
simultaneamente, pois os Indices fazem sentido e podem proporcionar conclusdes a partir da
Sub-rede de Significacdo em que se encontram. Este aspecto ja foi analisado no Capitulo 2,
item 2.6.2.1, onde observamos que os Signos indiciais possuem natureza tanto natural como
artificial, e se ddo sempre de forma binaria, formada de um antecedente e um consequente,
cuja relacdo é sempre particular, e cuja inferéncia depende da experiéncia pregressa. O carater
arbitrario, portanto, ndo depende de uma convencao acordada entre os participes, pois sera a
experiéncia pregressa que definira as Significagdes. Um sulco, uma mancha, amostra de
camadas geol6gicas, um anel do tronco de uma arvore, p. ex., possuem Significados somente
apoés o0s cruzamentos dos demais Signos indiciais co-participantes da Sub-rede de
Significacdo que os envolve.

Figura 13: Diagrama dos anéis de crescimento de uma arvore **

Revelam-se a idade da planta e as condi¢6es atmosféricas a partir de indices,
cujos significados sdo arbitrados pela experiéncia acumulada. (Fonte: Google imagens)

PRIMEIRO ANO
DE CRESCIMENTO

ESTAGAD CHUVOSA
ESTACAO SECA

CICATRIZ DE INCENDIO
FLORESTAL

CRESCIMENTO DA
PRIMAVERA / INiCI0
DO VERAD

CRESCIMENTO NO FINAL
DO VERAO / OUTOND

12 Fonte:https://www.google.com/www.iguiecologia.com.vidade-das-arvores-e-possivel-saber — O corte do
tronco de uma arvore revela circulos escuros, e cada um é chamado de anel de crescimento.
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Com respeito ao Signo Icdnico, para rever essa questdo, remetemos ao Capitulo 2, item
2.6.2.2. O Signo Iconico e a Iconicidade.

Estamos, entdo, observando os modos de como se podem inferir a estruturacdo modelar
das categorias do Signo, e suas respectivas Semioses. Esta inferéncia so € possivel em uma
composicéo signica, cuja natureza e metodologia seja metassemidtica e que a analise da Sub-
rede de Significacdo seja adequada para tal inferéncia.

4.2.2 Elementos do DRT = SRT

Antes de analisarmos as relacfes triadicas, devemos nos ater aos elementos de cada um
dos vértices do SRT, a fim de estabelecermos os marcos ontoldgicos e funcionais de cada um,
para, em seguida, estudarmos as relacdes entre eles. Esses elementos recebem a terminologia
de Entes Semidsicos, por se tratarem de entes integrantes da Semiose, o centro funcional e
relacional dos Sistemas Semidticos

4.2.2.1 Entes Semiosicos

Os Entes Semidsicos sdo assim denominados pela sua participacdo na Semiose, a qual
empreende o liame entre o Significante e o Significado. As trés categorias classicas de Signos,
os Indiciais, os Iconicos e os Convencionais sdo atados pela Semiose, cada um deles, sob
uma natureza especifica, pois o que caracteriza um Signo Indicial ndo é o mesmo que as
outras duas categorias signicas; por conseguinte, 0 mesmo se da para o Signo lcdnico e 0
Convencional.

Na TSR sdo trés os Entes Semidsicos que co-participam incondicional e
necessariamente da Semiose: (1) o Referente — ente mental inacessivel que determina o
Signo, caracterizando-se como pré-signico; (2) o Signo — que substitui e representa o
Referente, constituido como um produto modelar de dupla face: Significante e Significado,
sendo, portanto signico e (3) o Referencial (relativo a Epistémica) — aquele agente que
elabora a Semiose e associa 0 Signo ao Referente, caracterizando-se como pos-signico, pois
somente apds a elaboracdo do Signo e da respectiva Semiose, passam a funcionar em dado
Sistema como um ente independente e capaz de proporcionar o Efeito Interpretante.

Analisemos em particular cada um dos trés Entes Semidsicos.
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4.2.2.1.1 O Referencial (RFL) — Agente Epistémico - Referenciador

O que esta em questdo é o Referencial em particular, a producéo Epistémica *** de dado
individuo em particular e que esta fora da esfera da Linguagem e Sistemas de Signos, senao,
pré-codificada. Cada falante faz uma "imagem mental” de um quadrado, de uma pipa, de
chuva, um animal, de um sentimento ou da beleza de um objeto de arte — de forma muito
singular, impar, enfim, inacessivel.

Os manuais e o dicionario ndo se prestam para esta situacdo, embora sejam dotados de
metalinguagem (recurso metassemiotico ao explicar o préprio Significado dos Signos), pois
0S manuais apresentam as possibilidades previstas por Saussure, onde as significacGes de
dado Signo ou expressao signica obedecem exclusivamente ao seu uso.

Para que haja comunicacao efetiva entre um Emissor e um Receptor (aquela em que ha
as mesmas atribuictes de valores de Significados, independente das opinifes envolvidas), é
necessario converter o Significado particular para um Significado comum — ou universal, sob
0 exercicio de um processo de Ressignificacdo semidtica que envolve o Referente particular
e 0 Signo publico. De outro modo, o Emissor tem ciéncia que o seu entendimento particular
sO pode ser processado por ele préprio: trata-se do seu Referente particular. Dai ser necessaria
a Ressignificacdo semidtica da relacdo entre o estado pré-signico - RNT para o
Significado codificado, arbitrado pelos Sistemas de Signos envolvidos (SGN), e dotado de
Significante(s).

O Signo carrega o Significado estabelecido dentro do modelo comunicacional (Sistema
de Signos), onde as unidades (ou termos) podem ser transmitidos, compreendidos e sofrer
eventualmente o Efeito Interpretante, na cadeia da pratica da Linguagem, isto é, no processo
de codificacdo e decodificacdo, promovido pela Epistémica, onde os Significantes carregam
0s respectivos Significados comuns a todos. Este processo € aplicavel a qualquer estrutura
comunicacional, onde os Signos sdo pré-definidos por uma convencdo social de dada
comunidade, 0 que caracteriza a Epistémica desta comunidade.

No caso, p. ex., dos Signos Linguisticos, nesta esteira, incluimos os dialetos e as
formulas sintaticas, expressdes de jargdes em metiés, girias, metaforas e metonimias
fossilizadas e outros registros endémicos. Nestes casos, os falantes estrangeiros tém suas
decodificacdes prejudicadas em funcdo dos referenciais discrepantes em cada situacdo de

enunciados especificos. Sendo o Significado social saussuriano compreendido, o Receptor

124 Segundo Hume, poderiamos usar aqui o termo "impressdo mental”, pois seria também possivel para 0s casos
de deficientes que ndo podem enxergar ou que sofrem de algum tipo de afasia e ndo tem clara a relagdo entre
a "impressdo mental™ e respectiva representacdo material (o Signo).
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executa o Efeito Interpretante e poderd formar a sua epistémica e regenerar o Signo,
cumprindo o processo de Ressignificacdo semiotica.

No caso dos Signos Indiciais e Icbnicos, o conjunto de sinais inferenciais esta
subordinado a uma semiosfera particular a essa comunidade epistémica, visto que os indices e
icones se anexam ao discurso linguistico nela estratificado, isto é, os diversos Sistemas de
Signos concorrentes sdo capitaneados pelo Signo Linguistico, o que predefine os enunciados,

mesmo que sofrendo Ressignificacdes.

4.2.2.1.2 O Referente (RNT) — Estagio pré-signico

O Referente é uma entidade mental inacessivel a outrem, produto da Edicdo da
Epistémica, cuja natureza é pré-signica. A fonte do Referente pode ser interna (endégena) ou
externa (exdgena), isto é, material e real ou imaterial e imaginaria. Ambas as instancias séo
editadas, a fim de se estabelecer um parametro de significacdo ao se fazer representar pelo
Signo, uma vez criada a sua Semiose.

Um Signo Indicial possui Referente, pois a Epistémica delimita, por meio da Edicéo, o
contorno dos estimulos caodticos em um ente determinado: o Referente, o qual serad
representado e substituido pelo seu Signo. Neste caso, o estimulo indicial se confunde com o
proprio Significante. P. ex., a nuvem negra associada a certas condi¢des atmosféricas é um
fendmeno/objeto percebido, antecipando a indicacdo da chuva eminente; ja a pegada no
solo indica a passagem pretérita ocorrida de um animal, estabelecendo uma relagdo de
anterioridade, tendo gerado percepcdo gestaltica na relagdo Figura-Fundo, na qual a pegada
foi delimitada e identificada, pelo processo gestéaltico. Em ambos os exemplos, temos a
Edicdo Epistémica produzindo como resultado um Referente, que determinara o Signo. A
ocorréncia da nuvem negra e da pegada em si ndo se constituem em Signos, mas em estimulos

perceptiveis e editaveis (delimitados por processo gestaltico), como fonte para o Referente.

Figura 14: Imagem de nuvens negras anunciando chuva iminente
(Fonte: Google imagens)
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Figura 15: As pegadas devem ser discerniveis a percepgdo

para devida identificacdo e representacdo (Fonte: Google imagens)

Os Indices ou Signos Indiciais, como é preferivel denominar, sdo Signos que provocam

o raciocinio inferencial. Deste modo, segue a formula:
ANTECEDENTE - CONSEQUENTE

Uma vez percebido o Antecedente, a Epistémica o recortara de modo a estabelecer uma
enunciacdo: o Signo Indicial também deve ser enunciado a fim de estabelecer a sua
anterioridade l6gica, dentro da formula em que se enquadra.

Esta férmula inferencial estabelece uma relacdo de causa e efeito (cf. Capitulo 2. item
2.2.3.1 A Inferéncia) produzida pela Episttmica de forma ndo volitiva. A modelagem
executada pelo Aparelho Cognitivo-Modelador, o qual ressignifica o pensamento livre e
amorfo em um pensamento fixado e modelado, ocorre de forma inconsciente e involuntéria,
levando a mente a um produto modelar determinado pelo Referente, ou seja, o Signo.

Por um lado, o ato perceptivo incorpora objetos e fenbmenos, sejam externamente
percebidos, sejam produto do Aparelho Afetivo-Imaginario; por outro lado, o Aparelho
Cognitivo-Modelador edita os sinais e tracos percebidos, gerando o Referente. Este Referente
permanecera inacessivel enquanto ndo modelado em forma de Signo. O que se tem até aqui €
uma Significacdo preé-signica, portanto.

Entenda-se que o Referente ndo é o objeto ou fendmeno percebido ou o evento
propriamente dito, constante na Realidade. Sua natureza, seja material, seja uma vivéncia
transcendente ou simbdlica (gerada pelo Aparelho Afetivo-Imaginario), pode ser
comungada com mais de uma Epistémica simultaneamente, somente a posteriori, quando

representada pelo Signo. Trata-se do sincronismo mental '?°> que permite duas ou mais

125 Sobre sincronismo mental, ou melhor, cerebral, ver NICOLELIS, Miguel. O verdadeiro criador de tudo.
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Epistémicas compartilharem uma mesma experiéncia, sob a presenca da agdo signica e da
funcdo semiética.'®

O tempo e 0 espaco estdo em sincronia no ato perceptivo da Epistémica. O Referente é
fruto da experiéncia perceptiva, o qual propicia gerar-se as categorias das experiéncias.
Mesmo um Referente estranho, desconhecido (ainda nédo representado pelos mecanismos da
Linguagem, isto €, pelo Signo) poderd ser categorizado, independente da amplitude de sua
compreensdo e universalidade, mas tera sido percebido e a ele atribuido um referencial
singular a fim de ser enquadrado em uma categoria na qual se adeque. O processo perceptivo
e categorial coloca o Referente como a representacéo introjetada e convertida pela Epistémica
(Agente Referenciador), pois a categorizacdo € meramente mental. O seu acesso, no entanto,
somente se dara por meio da sua modelagem, com a geracdo do Signo.

E de suma importancia considerar que, uma vez enunciado o Signo e efetuada a sua
percepcdo e Edicdo Epistémica, o Signo passa a integrar as Realidades material e néo
material, modificando-as e gerando novas Ressignificaces em potencial. Uma vez modelado

e enunciado um dado Signo, 0 Mundo ndo € mais 0 mesmo.

4.2.2.1.3 O Signo (SGN) — Produto Modelar

No SRT, o vértice posicional do Signo aloca a representacdo do elemento basico de
qualquer Sistema de Signos. Sua posicao é fundamental pois é o Signo que funciona como o
Representamen de todo e qualquer Sistema Semidtico. E, portanto, universal.

Tomado como paradigmatico, o Signo Linguistico é que permite dar-se conta de toda e
qualquer conversdo entre modelos de Semiose. Sua relacdo com o RFL €, sobretudo,
cognitiva e realizadora da tarefa comunicacional, com a fun¢do precipua de substituir e de
materializar o RNT mentalizado, podendo, somente a posteriori, assumir-se sensivel aos
sentidos em forma de Significante. Deste modo, sua boa ou ma aparéncia, mal cheiro ou
perfume, ruido ou melodia, aspereza ou maciez, gostosura, azedume ou insipidez, marcardo
um valor anagdgico **” essencialmente e, com a repeticéo, seu valor prosaico. E a partir dele
que a Semiodtica e a Semiologia ganham raz&o, sob a tutela da Linguistica, matriz intelectual
e mentora de tais estudos.

Sigamos com a definicdo geral de Signo. A luz da teoria saussureana, vimos que o

Signo possui duas faces indissociaveis, ou seja, o Significante e o Significado. Essa

126 No entanto, quando apenas uma Unica Epistémica passa por certa experiéncia, a sua natureza pode ser afésica
e solipsista, sem representacao, sendo portanto, inacessivel a outrem.

127 Anagégico no sentido de passar do sentido literal para o simbélico ou mistico; na TSR da Denotagdo para a
Conotacéo, do Signo Analitico para o Signo Transcendente.
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associacdo se dd sob acdo do Aparelho Cognitivo-Modelador, gerando um produto
modelar — o Signo. Neste momento, devemos determinar qual seja a sua formatagcdo ou
categorizacdo, tratando-se da Semiose, sob suas trés categorias basicas: indicial, iconica e
convencional, apenas para uma primeira abordagem. Observe-se que a natureza das Semioses
para cada uma destas categorias se diversa entre elas, visto que os estimulos sensoriais de
cada uma delas implicam em associagdes diferenciadas.

Se o Signo Indicial se caracteriza por uma associacdo binaria entre um antecedente e
um consequente, o seu funcionamento pode imiscuir-se a outras categorias, como € 0 caso
dos estudos de sinais indiciais em Literatura, quando o texto proporciona inferéncias
formuladas neste principio associativo. O leitor poderd especular e criar hipGteses de
desdobramento do enredo a partir de elementos indiciais fornecidos na narrativa.
Analogamente ocorre com o investigador criminal, ao fazer a coleta de indicios, os quais
levam a uma reconstituicdo da cena do crime, ressignificando-se em evidéncias. (Para mais
elementos, ver Signo de Trés, de Sebeok e Eco, 2018).

O Signo Icbnico, dada a sua natureza mimética também pode ser analisado sob este
prisma. A iconicidade é a propriedade que encerra os graus de semelhancas e de diferencas
que caracterizam os contornos de um Signo Icdnico. Sua natureza semidtica, portanto, se dara
com uma Semiose construida, basicamente, pelas relacbes de semelhanc¢a, fundamentais ao
sentido da visdo, embora outros sentidos possam participar da formacdo desta categoria
semiosica.

O Signo encerra a Semiose como seu constituinte e definidor da sua natureza, a partir
das diversas fontes de objetos e fendmenos percebidos e editados pela Epistémica. Seu
funcionamento, no entanto, sempre serd dentro de um Sistema e de um territério delimitado
por outros Signos concorrentes e conexos, ao que chamamos de Sub-rede de Significacao,

determinando, assim, 0 modo de significacdo e a natureza da sua Semiose.

4.2.3 RelagOes entre os entes semidsicos nos vértices do SRT
Devemos agora examinar no Semiograma Relacional Triadico como se déo as

relages entre 0s seus veértices, sob a perspectiva semidsica, isto €, para uma compreensdo
de como a Semiose se realiza nas cadeias comunicacionais. Sao elas, as seguintes relagoes
semiosicas:

Relacdo Referencial com Signo: RFL > SGN

Relacdo Referencial com Referente: RFL - RNT

Relacdo Referente com Signo: RNT - SGN
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4.2.3.1 Relacdo Semiosica Referencial: RFL - SGN
Neste momento, o Referente estd ausente, o que caracteriza um ato da Epistémica, um
ato de abstracdo, exclusivamente. Os agentes comunicacionais tém neste momento um
elemento em comum, um elemento social, instrumento de comunicacdo (acdo em comum),
via representacéo signica e codificada compartilhada.
Figura 16: Diagrama da relacéo entre Emissor e Receptor:

Referentes particulares, mas com um Significado codificado em comum
(Fonte: composicdo do autor)

Emissor

Receptor

Referentes

particulares

Significado Codificado

no Signo comum

Ato expressivo do Referencial em que o Signo é enunciado no ambiente de uma Sub-
rede de Significacdo prévia e onde se dota de Significado compartilhado, conhecido, assim,
externado e compreensivel. Embora cada um tenha a sua prépria Epistémica, tanto para o
Emissor como para 0 Receptor, promove-se a a¢cdo comunicativa, no processo da enunciacao
do Signo, garantindo a decodificagdo e compreensdo entre 0s agentes comunicacionais. Se
ndo houve compartilhamento, ndo ha comunicacao.

Aqui se realiza a sincronizacdo da relacdo logica: f(A) N f(B) > Significado (ou

Significado codificado comum), como se pode verificar no diagrama acima.

4.2.3.2 Relacdo Semiosica Referencial: RFL > RNT
Na direcdo (a) RNT - RFL tem-se o ato da apreensdo (enddgena ou exdgena) e
Edicdo Epistémica do RNT (identificacdo primeira do objeto ou evento, ato perceptivo, ou

128

imaginativo), ~° a mentalizacdo em ato presente entre a Epistémica (receptor sensorio — por

Gestalt) e o fato em si (objeto ou evento imanente). Na relacdo RNT = RFL a Epistémica

128 |_embramos as referéncias dos Aparelhos Epistémicos, Afetivo-Imaginario e o Cognitivo-Modelador (Cf.
Capitulo 11, item I1.1 A Epistémica).



196

gera a impressdo mental, e possivel retengdo e memorizacdo destas impressdes. (Experiéncia
de 1° grau em estagio pré-signico).

Na direcdo inversa (b) RFL > RNT, temos a Episttmica em sua configuracao
retornando ao Referente, visto que 0 RNT esta presente em reconhecimento (20. momento,
depois da identificacdo - Experiéncia de 2° grau em estagio pré-signico).

Nota: (a) é logicamente anterior a (b), visto que o Referencial (ato referenciador) da
Epistémica é formado antes do reconhecimento ocorrido em RFL - RNT.

Importante notar que, em ambos os casos (a) e (b), o SGN é ausente — é o ato
correspondente a fenomenologia, isto é, perceptivo, isto é, ndo h& processo signico. A
presenca destes dois componentes do DRT marca o momento pré-codificado (estagio pré-

signico).

4.2.3.3 Relacdo Semiosica Referente com Signo: RNT e SGN

Segundo Ogden e Richards "esta relagdo ndo é direta, mas indireta”, o que nos leva a
uma consideracdo diferenciada das demais relacdes. E preciso rever sua natureza, pois, uma
vez indicada a auséncia do Referencial (RFL), também estard ausente a Epistémica, o que
nos leva a uma possivel contradicdo, uma vez que € a imagem mental, intrinseca ao
pensamento, a mola propulsora de todo o DRT. Sera a independéncia do Signo? Seria a ndo
compreensdo ou ndo interpretacdo do Signo? Trata-se do Signo impresso e imobilizado? Ou
sera o Efeito Interpretante subjacente ao Sistema signico em uso?

Ao se emitir o Signo (SGN), isto &, ao se realizar o ato comunicativo ou ato emissor'?®
via representacdo semioética, esta se promovendo o seu funcionamento, o qual substitui o
Referente (RNT), em suas funcBes semidsica e semidtica. O ato comunicacional € um ato
semidtico propriamente dito, onde o Significado € indicado, relacionado e apontado pelo
Significante. Ja sabemos que o Significante é o elo material, o veiculo do Significado. No ato
de enunciagdo, portanto, o Significante se encontra em estado de carga de Significagéo.
Logo, o RFL se oclusa em suspenséo, em favor do Significado padrdo comum em carga de
substituicdlo do Referente (RNT) pelo Significante associado em ag¢do — no ato
comunicacional, o Significado comum do Signo toma o lugar do RFL (aloca-se no RFL por

efeito suspensivo) para se tornar compreensivel, em um lugar reconhecido e compartilhado

290 ato emissor (ou ato de enunciagdo ou de fala) é uma intencdo, uma tentativa de comunicacéo. O ato
comunicativo é onde ambos agentes (emissor e receptor) estdo aptos e de acordo, ao interpretar a emissdo de
cada um, no uso comum do Signo codificado. O ato emissor implica na emissdo do Signo e da identificacio
tacita da Sub-rede de Significagdo para que haja o ato comunicativo. Quando se usa um termo desconhecido,
como a giria ou dialeto este ato pode sofrer ruptura na realizacdo da Epistémica do Receptor (Interpretante),
pois é o mecanismo de Epistémica que interpreta o Signo e é capaz de amplia-lo, ressignificando-o.
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pelos participes comunicacionais (tabela relacional de Significacdo padrdo comum). Este
Significado, de fato, esta presente nos manuais e nos dicionarios do cddigo utilizado, a menos
que a Episttmica emissora/autora redefina, por deslocamento, seu novo valor de
significacdo, isto é, sua Ressignificacdo semidtica. Se o fizer, estara interrompendo a
suspensdo do Referencial. O Efeito Interpretante, neste caso, de modo virtual, pode se
realizar por automacéo e independente, porque 0 RFL esta suspenso.

Com relacdo ao Signo Convencional, numa andlise sob a Linguistica Diacronica,
qguando a Epistémica adultera o valor de significacdo do RNT (deslocamento epistémico),
também alterard o Significado do Signo Convencional. Trata-se de um tipo de
Ressignificagdo por metaplasmo. Esta suspensdo é necessaria apenas no ato comunicativo, a
fim de permitir a acdo do processo codificado propriamente dito, no ato da emissdo do Signo
que transporta, através do Significante, o Significado padrdo-social, exigido pelo processo
comunicativo. Essa suspensdo se da no mecanismo autbnomo do cédigo (oral ou escrito) da
Lingua, o qual é anterior aos agentes, que o adquirem ao longo da sua crescente habilidade
codificadora. Podemos acrescentar que tal suspensao ocorre no ambito da independéncia do
codigo predefinido socialmente, enguanto Sistema autdénomo e coletivo, independente do
sujeito individual. O Signo "ganha vida", vigéncia e independéncia no seio do ambiente social
dos Sistemas de Signos empregados. Por isso, é possivel construir dicionarios diversos, tanto
para Signos Analiticos, como dicionarios de Signos Transcendentes (estes organizados pela
Simbolica). Vale dizer ainda que tais dicionarios fazem remissdes cruzadas entre as duas

modalidades de Signos.
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Figura 17: Simbolos religiosos e suas legendas em portugués **
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Na verdade, o que ha é a discussdo da relagdo exclusiva SGN = RNT, pois ai 0 RFL
estd ausente por suspensdo, em uma simulacdo de presenca proporcionada pela funcéo
semidsica exercida pelo Signo. Em outras palavras, considerar a relacdo SGN = RNT €
apenas reproduzir a relacdo do Signo (participe em um Sistema de Signos) com os elementos

Significado / Significante, segundo o0 modelo saussureano:

SIGNIFICADO
SIGNO = --------=----- - -
SIGNIFICANTE

No entanto, contrariamente, dizer que se representa 0 RNT, ndo obstante, trata-se de um
reducionismo da Linguistica saussuriana, pois 0 que se representa € uma "fatia da imagem
mental”, isto é, resultado da Edicdo Epistémica. E ela aqui indicada pelo componente RFL

do Semiograma Relacional Triadico, que reconhece e isola o Significado social do Signo

130 Fonte: https://www.dicionariodesimbolos.com.br/simbolos-religiosos/ (acesso e cpia em jun/2023).
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codificado, isto é, a poténcia do Significado do Referente captado e preservado no RFL; **!e
tal como se compde através da percepcdo. E a partir do RFL que se pode estabelecer esta
"fatia da imagem mental” (por efeito da Edicdo Epistémica) em um Significado
convencionado socialmente; este sim, o Significado que compde o Signo. O Signo codificado
e suas regras de uso tém efeito suspensivo sobre a Epistémica (RFL) dos usuarios do cédigo,
em favor da comunicabilidade e do posterior desdobramento (Efeito Interpretante) em cada
Epistémica envolvida.

Processo analogo ocorre com as demais categorias signicas. Tanto o Signo Indicial
como o Signo Iconico sdo resultantes do processo de internalizagdo e recorte dos estimulos
sensoriais que captam o meio circundante. O indice sonoro é editado e isolado para que
receba a sua Semiose — podendo-se identificar um Significante e um Significado. A fotografia
ou um desenho que retrate uma pessoa, paisagem etc sdo resultantes da Edicdo Epistémica
que recorta e isola 0 seu objeto a ser representado pelo processo semiodsico que implica em um
Significante e um Significado. Ocorre que a enunciacdo destas categorias signicas, apesar de
gozarem de certa independéncia, enquadram-se no circuito comunicacional articulado pelo
Sistema do Signo Linguistico em uso.

Enquanto Saussure elege a coisa mesma, (0 objeto ou evento em si), — para a TSR trata-
se do RNT (Referente); isto que Saussure denominou Significado (elemento da realidade a ser
substituido pelo Significante). Na concepcdo do DRT, existe uma construcdo pré-codificada
na Epistémica, a qual, de fato, é representada parcialmente por SGN em uma relacéo direta.
Dai a anterioridade do RNT em seu estado pré-signico.

A Linguagem é uma maquina de transportar e revelar relacdes entre Significantes e
Significados, entre os Referentes e seus Signos (relacdo semidsica), mas ndo sentidos ou
associagfes. A Linguagem duplica Significados, mas ndo sentido. Quem da sentido é a
Epistémica (RFL). E a Epistémica quem pode duplicar e refazer sentidos, ressignificar,
desfazer ambiguidades. Por isso, a Epistétmica é uma instancia pré-signica, o agente
referenciador. E ela quem é capaz de fatiar o Referente e o proprio Referencial, concedendo
ao Signo um Significado meramente codificado e transportavel. Por estas razées o RFL é
integrante do Semiograma Relacional Triadico, o qual representa a Semiose — e ndo o
Signo, uma vez que a Semiose € a base da producdo codificadora, isto é, da producédo do

Signo.

131 Também podemos dizer aqui retida em meméria pela poténcia mental perceptiva ou fenomenolégica.
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Para Saussure ndo ha uma Epistémica para o objeto ou evento. O que ha é um
Significado estabelecido coletivamente, sentido pelo sujeito da enunciagéo, exclusivo para
dado Signo, arbitraria e socialmente vinculado entre os falantes de uma Lingua. Embora o
autor genebrino tenha postulado a diferenciacdo entre langue e parole, os parametros
utilizados na TSR se distinguem pelo fato da competéncia linguistica depender da Epistémica
como integrante da fungdo semiosica, isto é, da Semiose e suas modalidades.

A TSR distingue dois ambitos de Significacdo: a Significacdo social, padronizada no
Significado do Signo e outra, particular, denominada Referente (tomada como "imagem
mental™) na Epistémica, singular, capaz de avaliar os valores semidticos e metassemioticos.
Ambas conceituacbes convivem na Epistémica, e podem ser eventualmente coincidentes.

Quando falantes encontram equivocos em significados de certos termos e expressoes,
encontramos, enganos e rupturas na significacdo. Um exemplo comum € o da diferenca entre
"peso™ e "massa”. Em ambiente social, "peso” e "massa” sdo sindbnimos, embora 0 peso de
uma pessoa ou de um artigo comercial seja sempre peso. Por outro lado, em ambiente de
laboratdrio de ciéncias naturais, sdo grandezas diferentes, mensuraveis por instrumentos e
com escalas com graduacdes diversas. O RNT para "peso™ e "massa”, via de regra, no senso
comum é o mesmo. A Fisica os diferencia, ndo observando a polissemia destes termos
presente no registro cotidiano da Lingua.

Outro exemplo € o sinal de transito que ostenta um tridngulo vazado em uma placa
circular, o que informa ao motorista que uma via deve dar a preferéncia a outra, em
entroncamento & frente. Este triangulo é um sinal absolutamente arbitrario *** e depende de
uma especificacdo convencionada, isto é, codificada em comum.

Para se chegar ao SGN é necessaria uma construcgéo epistémica, associada a poténcia da
pré-codificacdo (promovida pela percepcao) e pela Edigdo Epistémica, cujo resultado é o
RNT, para, entdo, ser consubstanciada em SGN, o ente da Epistémica, dotado de Semiose, ou
seja, Significante associado ao Significado. Quando a Epistémica promove o deslocamento
epistémico, ou seja, alteragbes no RNT, o SGN correspondente sofre Ressignificacao

semiotica.

132 | embramos que os sinais de transito s&o, por via de regra normativa, constituidos de icones ou de expressoes
linguisticas sumarias. O exemplo citado é uma das raras excegoes.
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4.3 DO SRT PARA O SEMIOGRAMA RELACIONAL HEXAGONAL - SRH

Figura 18:
Projecdo inicial do SRT — Semiograma Relacional Triadico
(Fonte: Composi¢éo do autor)

RFL

Referencial

v

Signo < Referente

SGN RNT

4.3.1 Introito

Vimos no item 4.2. acima que o SRT — Semiograma Relacional Triadico é uma
imagem de representacio metassemiética *** da TSR a fim de mostrar as relacdes entre os
Entes Semiosicos: o Referencial, o Referente e o Signo. O SRT é, portanto, uma
representacdo grafica que envolve as relacdes entre a Epistémica, o Agente Signico (as
categorias de Signos) e o Agente Determinador do Signo, isto é, o Referente. Cada um
desses vertices desempenha fungbes distintas nos processos semioticos, presentes nos
Sistemas de Signos, fundamentais para a instauracdo dos circuitos comunicacionais, para a
construcdo do conhecimento e expansédo da Cultura.

O Referencial € o primeiro vertice superior do triangulo e representa a Epistémica
(organica ou inorganica), o sujeito cognoscente, aquele que percebe e interpreta 0 mundo ao
seu redor. Pelo Referencial analisa-se as funcOes de captar, armazenar e processar
informacdes nas Sub-redes de Significacdo, gerar pensamentos: formar conceitos associados,
inferéncias e atribuir valores e significados. E através dela que ocorre a geracdo, modelagem e
captacdo do Signo e a atribuicdo de sentido a eles — isto €, produzir a Semiose. A Epistémica
é um componente fundamental na relacao triadica, pois € a partir dela que a TSR representa a

133 Nota metassemidtica: trata-se de um diagrama e, como tal, ¢ um Signo Iconico, pois guarda uma relacio de
semelhanga aproximada com o que pretende representar, ainda que utilizando Signos Linguisticos
combinados.
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capacidade de atribuir Valores e Significados, seja por Signos Analiticos, seja por Signos
Transcendentes, representando assim, as realidades endogena e exdgena a propria Epistémica.
No SRH obteremos a sua negacao ou auséncia, cuja discussao vira a seguir.

O segundo vértice é o Referente, que corresponde aquilo que o Signo representa e
substitui na cadeia da Linguagem, seja do mundo real, seja do imaginario. O Referente pode
ser um objeto fisico, uma ideia, um evento ou qualquer outra entidade que seja abordada pela
Linguagem no circuito comunicacional. Ele ndo existe sem a acdo da Edicdo Epistémica, mas
é independente e anterior ao Signo. O Significado signico é extraido do Referente, adquirindo
um Significado formatado (ou modelado) e é compartilhdvel com outras Epistémicas. O
Referente é a base episttmica para a construcdo do conhecimento e das diversas
manifestacdes signicas no seio da comunicacdo efetiva. Ao se localizar no SRH, teremos a
sua negacao discutida.

Por fim, o terceiro vértice do tridngulo é o Signo, que abrange as trés categorias
semiosicas, a saber: Signos Indiciais, Signos Icénicos e Signos Convencionados, sejam da
ordem dos simbolos imagéticos, das palavras, dos gestos e outras manifestacbes signicas
utilizadas nos diversos circuitos comunicacionais, em dois modos de intencdo: denotativa —
expressa por meio de Signos Analiticos —, e conotativa — expressa por meio de Signos
Transcendentes. Igualmente como os demais entes, sua auséncia serd observada e analisada.

O Signo tem a funcdo de representar algo para alguém, substituindo o seu Referente
determinador, exercendo o papel mediador entre a Epistémica e o seu Referente. O que
implica a sua suspensdo? O Signo possui uma dimensdo material — ou Significante —
perceptivel sensorialmente (como uma fotografia, uma palavra oral ou escrita ou mesmo um
odor) e uma dimenséo epistémica — o Significado —, dimensdes enleadas pela Semiose. O
processo de significacdo ocorre quando a Epistémica atribui um Significado valorado ao
Signo, associando-o com o Referente.

O Diagrama Relacional Triadico nos ajuda a compreender que a Semiose é um
processo complexo que envolve a interacdo entre a Epistémica, o Signo e o seu Referente.
Essa interconexdo metassemiotica entre Epistémica, Signo e Referente é fundamental para a
compreensdo da Linguagem, da Cultura e da nossa capacidade de representar, compartilhar
Signos e ressignifica-los.

O proximo passo € a discussdo acerca da formacdo do Semiograma Relacional
Hexagonal — SRH, cujos vértices por oposi¢do aos ja descritos, vem ampliar a anélise e

tornar a TSR uma teoria Unica, pois gera novas concepcOes, ressignificando a Semiotica



203

tradicional em uma é&rea expandida, tanto do ponto de vista do modo Denotativo, como
também Conotativo, visto que os Signos podem ser Analiticos ou Transcendentes.

4.3.2 Discussdo Acerca Da Passagem do SRT para o SRH

A passagem do SRT — Semiograma Relacional Triadico para o Semiograma Relacional
Hexagonal ¢ a realizacdo semiotica da Ressignificagdo em seu pleno exercicio auto-reflexivo.
A TSR traz, para isso, uma perspectiva ampliada no dominio metassemiotico, incluindo a
consideracdo dos Vértices opostos, dissecando as relacbes existentes entre os Entes
Semidsicos.

Devemos deixar claro de antemdo que ndo ha aqui uma aproximagdo com o diagrama de
Greimas, referido como quadrado semidtico (cf. Greimas & Courtés, 2012). No entanto,
admitimos que, tomamos por inspiracdo do quadrado de Apuleio, baseado nos termos
previstos e determinados por Aristdteles, no chamado quadrado Idgico das oposicGes. Ja em
Greimas, temos uma perspectiva binaria sustentada pelo estruturalismo que conduziu as suas
bases teoricas:

No momento em que Greimas formula sua teoria (Sémantique structurale, datado de
1966), as ideias estruturalistas estavam no auge. Assim, para conceber seu esquema, O
semioticista parte de uma relagdo de oposi¢do binéria entre dois termos retomada dos estudos
fonéticos e fonoldgicos, entdo empreendidos por nomes como Trubetzkoy, Jakobson e
Martinet no contexto do Circulo de Praga: trata-se de uma oposicdo qualitativa do tipo S1 vs.
S2 (como em “dia” vs. “noite”’), que formam entdo os termos contrarios. A partir deles, por
meio de uma operacdo de negacdo, obtém-se =S1 vs. =S2 (“ndo-dia” vs. “ndo-noite”), em
que S1 vs. =S1 (“dia” vs. “ndo-dia”) estdo em oposicao do tipo privativa formando o par de
termos contraditorios. Superando o binarismo, a estrutura em quadratura comporta ainda
termos de terceira geracdo, complexo e neutro, que obedecem a ldgica das oposices
participativas, onde termos extensivos (mais vagos) e intensivos (mais precisos), de acordo
com definicdo de Hjelmslev, se relacionam. De forma geral, temos, no quadrado semiotico,
uma perspectiva estrutural em que as relagfes d@o sentido aos termos; (Domaneschi, 2017).

Abaixo, vemos um exemplo gque usa a dicotomia "vida" e "morte":
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Figura 19:

Quadrado semidtico de Greimas — exemplo Vida vs Morte
(Fonte: Greimas & Cortés. Dicionario de Semidtica:2012)

N3o morte ' goccccooccoooo- » Ndo vida

<«--» Relagdo de contrariedade
<—>» Relagdo de contradigéo
— Relagdo de complementaridade

Ao observar o quadrado semiotico de Greimas e Courtés, heranca clara e declarada de
Aristoteles, apresentamos uma visdo diferenciada, sob a égide do SRT, que se desdobra e
evolui logicamente para um Hexagono, cuja denominacdo é o SRH — Semiograma
Relacional Hexagonal.

Tendo analisado os vértices do SRT, verifiquemos agora, 0s vértices que se opdem a
positividade daqueles Entes Semidsicos, em suas relacbes de oposicdo. Tais oposicoes
ocupardo 0s Vértices que apontam para as auséncias daqueles Entes Semidsicos: do
Referencial, do Referente e do Signo, trazendo uma dimensdo metassemiotica a analise
promovida pela TSR. Sendo, vejamos como se da graficamente:

Figura 20: Representacdo intermediaria entre 0 SRT e 0 SRH

Aqui estdo apontados os vértices das auséncias dos Entes Semidsicos (A),(B) e (C)
(Fonte: composicdo do autor)

RFL

Referencial

Referente Signo
ausente (A) ausente (B)

’
’
7

Signo < ~ » Referente

Refer\encial
ausente (C)

Referente ausente (A) — Relacdo do Signo em agéo na cadeia da Linguagem e no
Circuito Comunicacional, inserido em Sistemas de Signos concorrentes, na auséncia fisica da

3% pessoa gramatical, (de quem se fala; Objeto ou o préprio Referente), onde a mensagem
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representada pelo Signo que a representa/substitui no ato comunicacional entre 0s
Significados RFL pré-signico e Significado codificado.

A auséncia do Referente pode indicar duas condi¢des. 1) o ndo pensamento do
Referente, que ndo se produz na Epistémica, ou 0 seu inteiro desconhecimento, implica na ndo
geracdo ou modelagem de um Signo que o expresse. O que ndo pode ser pensado ndo pode ser
modelado em Signo. 2) A auséncia do Referente implica na sua abstracdo e sua existéncia ou
ontologia passa para o plano da Linguagem em acdo, e onde a manipulacdo dos Signos ganha
independéncia sobre o seu determinador. Trata-se da expressdo do plano inteligivel, da
reflexdo pura, tratada pelos Sistemas de Signos que passam a dominar as premissas e as
implicagbes. O pensamento passa a ser signico. Assim, a Logica é um dos exemplos de
auséncia do Referente quando teoriza sobre as relacdes entre 0s conceitos de que trata; e isso
pode ser expandido para a Matematica quando por seus Signos Matematicos se desenvolvem
provas e comprovacgdes inequivocas. Nestes casos, 0 SGN recebe o status e a titulacdo de
RNT.

Cabe a este vértice a discussdo da enunciacdo, quando se estabelecem os marcos da
embreagem e da debreagem, da colocacdo do sujeito do enunciado e seu sub-rogo nas
enunciacdes derivadas de uma anterior. (Fiorin, 2020). A enunciagdo assume o comando dos
pensamentos. As associacOes epistémicas, se dao, portanto, na cadeia do Sistema de Signos,
cujas conex0es estdo predefinidas nas suas regras proprias.

Neste momento verifica-se o pleno funcionamento da Funcdo Semiotica, pois 0s
Signos encadeados em varios Sistemas (Sub-rede de Significacdo) se expandem de modo a
tornar o Referente original cada vez mais distante da relagdo semidsica que o produziu.
Observa-se, portanto, neste momento, a realizacdo da Semiose Infinita, prevista por Peirce,
sem no entanto desprezar-se os Referentes em que se tornam cada Signo desta cadeia infinita,
isto é, cada Signo da cadeia torna-se Referente do Signo subsequente.

Signo ausente (B) — Relacdo onde ha o processo perceptivo e a criacdo e classificagdo
do Significado sensorial ou cognitivo na presenca do Referente, a Epistémica cria um
Significado inacessivel a Linguagem, constituindo-se em Significado ndo signico. Este vértice
aloca o ato fenomenoldgico do pensamento ao criar uma representacdo inacessivel a outrem
(in qualia), e cujo Significado é amorfo e pré-signico: gera-se uma representacdo epistémica
ndo modelada e particular com poténcia de uma Significacdo universal.

Esta formacdo do Significado pré-signico é o momento do processo de Edicéo
Epistémica do Referente e da Modelagem do Signo, uma vez que ndo ha expressdo e 0 ato

da experiéncia da Epistémica esta em curso. Além de amorfo e impreciso 0 pensamento neste
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estagio estd em processo de atribuicdo de valor em relacdo a formagdo do Referente, cujo
Significado ainda ndo esta formatado. Podemos exemplificar os casos de afasia natural da
"formacéo do simbolo na crianca”, como previu Piaget e no desenvolvimento de ferramentas,
explicados entre os cognitivistas que elaboram teorias acerca da inteligéncia motora na
criacdo de instrumentos utilizaveis com fins determinados — a inteligéncia ou cognicéo técnica
(expert cognition). (E o caso da criacio e aperfeicoamento das facas, cutelos e machados de
pedra no alvorecer da humanidade, com o homem neolitico, por exemplo; cf. Gowlett, 2006).

Referencial ausente (D) — Relacéo indireta entre o Signo e o Referente. O Significante
do Signo é o elo material, o condutor da Significacdo; aqui ele se encontra em estado de
carga potencial de substituicdo — na analise metassemidtica. Logo, 0 RFL se oclusa em
suspensdo, em favor do Significado em carga de mediacédo pelo Significante em acdo — no ato
da enunciacao, o Significado do Signo toma o lugar do RFL — por efeito suspensivo — para se
tornar compreensivel, em um lugar comum aos participes do circuito comunicacional. Este
Significado, de fato, esta presente nos manuais, dicionarios e tabelas de correspondéncia entre
Sistemas Semidticos, a menos que o Emissor redefina, por deslocamento, seu novo Valor de
Significacdo, isto é, sua Ressignificacao.

A enunciacdo recebe a poténcia da comunicabilidade do Sistema de Signos em uso. A
sua realizacdo, portanto, tendo assumido a sua autonomia, pode ser estudada e inserida em
algoritmos que venham a produzir novos enunciados. Esta realizacdo ja esta presente nas
maquinas de geracdo de textos, em mecanismos computacionais de inteligéncia artificial. Os
eixos estruturais postulados por Saussure (eixo sintagmatico e paradigmatico; (Saussure,
1971) ganham dimenséo determinante na construgéo de tais algoritmos de producao textual.

(O) Ponto de intersecdo entre as diagonais — O ponto (O) ndo é o ponto de interse¢ao
das auséncias/negaces, pois esta a meio curso de cada negagdo. O que estd em (O) € a Sub-
rede de Significacdo que conecta 0s Signos, entre essas suspensoes referenciadas pelas
relacdes (A), (B) e (C). Dai que se entende ser este 0 ponto comum de todo o SRT, isto é, 0
ponto da comunidade, o ponto da Epistémica coletiva. Ponto comum: Significado codificado
no Signo, o Significado arbitrado pelo entendimento entre os participes do circuito
comunicacional, o Significado encontrado no dicionario, do uso comum. Potencialmente
positivo e potencialmente adulteravel ou anulavel, isto €, sujeito a Ressignificacoes.

Observemos que, na concepcdo do Signo saussureano, ndo ha a figura do Referencial
declarado na constituicdo do Signo Linguistico, pois este Referencial estard tacitamente
presente e diluido na cadeia da fala, no discurso, onde o sujeito fara suas construgdes frasicas

préprias (enunciados proprios), suas escolhas no ambiente linguistico-cultural em que se
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encontra. SO interessa para 0 Signo saussureano a relacdo linguistica que transporta o conceito
socializado (Significado), ja acordado e aceito pelos falantes. Esta perspectiva, em momento
nenhum pode ser invalidada ou ignorada, pois a funcdo do Signo Linguistico esta inscrita na
cadeia da fala, isto é, do discurso produzido, a fim de se estabelecer o sentido. O sentido, este
sim, é o cerne do Referencial, na perspectiva saussuriana. Como ndo pode existir um Signo
fora da cadeia da fala, Saussure encarrega os falantes desta fungdo mental, fungéo esta da
interpretacdo e geracdo do sentido, o que esta fora da circunscricdo da Lingua. Assim, as
criticas ao modelo de Signo saussuriano sao indcuas e infundadas.

Abaixo, temos a representacdo grafica resultante da insercdo dos trés vértices
complementares na formagdo do SRH:

Figura 21: Relagdes no Semiograma Relacional Hexagonal — SRH

(Fonte: composicdo do autor)
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4.4 A SIGNIFICAC}AO — FORMATADA E NAO FORMATADA

A Significacdo é a grandeza cuja medi¢do ou sub-produto é o Significado do Signo.
Enquanto a Significacdo € amorfa, indefinida e ndo expressa, podendo ser confundida com a
nocdo, o Significado € o encaixotamento de um conteddo presente na Significacdo. Sendo
assim, devemos examinar ambas as conceituagfes, enquanto entes semidticos.

A Significacdo é tomada como uma sub-rede de dados ambientais compartilhada entre
0s agentes comunicacionais (0 Emissor e 0 Receptor), sem a qual ndo se podem definir os
Significados a serem atingidos e compartilhados referencialmente. Em outras palavras, a Sub-
rede de Significacdo envolve tanto o Emissor como o Receptor, de modo a estabelecer os
pressupostos contextuais onde a mensagem serd gerada e retida, apds a sua transmissdo. O
conteddo da mensagem sera o Significado (ou o complexo de Significados quantizados pelos

sinais de transmissao, ou seja, 0s Signos).

4.4.1 Espectros de Significados

Os Significados dos Signos em seus Espectros de Significados estdo de tal modo
associados, que podem ser delimitados com certa precisdo, dentro de Sub-redes de
Significag&o.

Por meio do processo de Ressignificacdo semidtica, confrontado em paralelo ao efeito
Interpretante da teoria de Peirce, estabelecemos um mapeamento dos Significados e seus
respectivos Signos, sem precisar correr o risco de uma tragica Semiose infinita, o que ndo é
desejavel para estudos tematicos.

E aqui que devemos nos referir aos semas (unidades de Significacdo), pois os semas
associados compdem os Espectros de Significados e estes se anexam as Sub-redes de
Significagdo. Cada Signo possui 0 seu proprio Espectro de Significados mediante o
mapeamento do pensamento intencional em dada sub-rede, para significar e comunicar uma
mensagem. Por exemplo, nas Linguas Naturais, no ambito dos lexemas (das palavras e suas
locucdes), a pratica dos Espectros de Significados estd presente nos dicionarios analdgicos, 0s
quais apresentam um esquema de organizagdo prévia por meio destes Espectros no sumario
do livro.

Outro exemplo, fora da Lingua Natural, estd na Heraldica, por apresentar semas

diagramaticos — dotados de certa iconicidade — utilizados para compor um brasdo. Podemos
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incluir aqui as bandeiras em suas aplicacdes mais diversas ***. Estes sdo casos de Espectros
de Significados.

O pensamento signico é mapeado pelas Sub-redes de Significacdo nas quais se
incorporam os Significados "previstos™ em dada Sub-rede de Significacdo. Este processo de
mapeamento do pensamento signico € um conceito fundamental para se compreender os
diversos Espectros que propiciam o efeito Interpretante preconizado por Peirce, visto que 0S
Significados estdo todos conectados pela distribuicdo espectral dos Significados em todos
os Sistemas de Signos em uso, dispostos inexoravelmente na Macro-rede, que € a Cultura.
Notadamente, o que se verifica sdo 0s constantes processos de Ressignificacdo que os Signos
sofrem, uma vez que a flexibilidade das sub-redes se d& por contiguidade ao mapeamento dos
pensamentos modelados geradores de tais processos.

A Cultura, tomada como a Macro-rede se constitui, portanto, de toda as Sub-redes, bem
como os Sistemas de Signos, necessariamente interligados e dispostos em uma determinada
configuracdo, e onde se podem verificar a presenca das diversas conexdes entre sub-redes de
Signos e suas respectivas significacdes.

Em outras palavras, ndo ha Signos isolados, o que implica dizer que 0s seus
Significados estdo interligados, de tal modo que os Espectros de Significados permitem
verificarmos as diversas conexdes entre 0os Signos, o que viabiliza a realizacdo do efeito
Interpretante, sob a égide da Ressignificacdo semidtica.

Tradicionalmente, estas Sub-redes de Significacdo, que envolvem os Espectros de
Significados entre os diversos Sistemas de Signos, sdo chamadas de contextos ou, em termos
peirceanos, a experiéncia colateral:

(...) que ele [o Signo] pressupde uma familiaridade com algo de sorte a veicular
alguma informacéao adicional concernente a esse algo. Indubitavelmente, havera
leitores que digam ser-lhes impossivel compreender isso. Imaginam que um Signo
ndo precisa relacionar-se com algo de outra forma conhecido e ndo sabem como

entender o enunciado segundo o qual todo Signo deve relacionar-se com um
Objeto dessa ordem. (Peirce, 2010, § 2.231, p.47-48; grifo nosso).

Sobre esta questdo, Daniel Everett menciona a sub-determinacéo da Linguagem:

Elas [as conversas naturais] também sdo cruciais para a compreensdo da natureza da
linguagem por causa de sua sub-determinagdo — dizendo menos do que se pretende
comunicar e deixando explicitos os pressupostos para serem inferidos pelo ouvinte,
de alguma forma. A sub-determinacdo sempre fez parte da linguagem. (Everett,
2019, p.18).

134 Tanto no caso dos dicionarios analégicos, como nos elementos heraldicos, hd um certo imobilismo, que é
vencido pelos usos em diferentes sub-redes de Significacdo que alteram os Espectros e o0s respectivos
Significados,
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Uma outra abordagem para compreendermos como se dao estes conceitos, € o
vocabulério de um determinado metié, caracterizado pela sua Sub-rede. Cada profissdo ou
area de conhecimento constroi uma Sub-rede de Sistemas de Signos, onde se distribui um ou
mais Espectros de Significados. Assim, cada area de atuacdo ou de conhecimento
especializado envolve um dicionario, cujos termos possuem diferentes Sistemas de Signos,
tais como tabelas, diagramas diversos, mapas mentais, ilustragOes, fotografias etc, bem como
palavras reservadas ou palavras-chave, cujos Significados lhe sdo particulares,
constituindo, assim, a distribuicdo espectral nesta Sub-rede de Significacdo, especificada
pelas delimitacBes técnicas, com discurso proprio e, portanto, com vocabulario proprio. A
Informatica, por exemplo, ao criar linguagens de programacao para computador, gera manuais
para 0 uso dos técnicos aplicarem em seus algoritmos os comandos e instru¢des, dotados de
sintaxe e Significados especificos, dentro do conjunto de palavras-chave compreensiveis
pelos softwares interpretadores, delimitando, portanto, o seu préprio Espectro de Significados
para cada linha de programacao.

Fica, portanto, patente dois conceitos exclusivos da TSR, nestes pareceres. O primeiro é
0 de Espectro de Significados — distribuicdo delimitada de Signos conexos, estabelecendo
uma configuracéo fechada dos Significados envolvidos em dada sub-rede de Signos, podendo
envolver mais de um Sistema de Signos. O segundo conceito é o de sub-rede de
Significacéo, que consiste no territorio de conexdes estabelecidas em diversos Sistemas de
Signos, a fim de alocar os diversos Espectros de Significados, distribuindo os semas
pertinentes, sabendo-se que podem ser alterados sob o fenébmeno da Ressignificacdo
semidtica, tornando tais sub-redes volateis e redimensionaveis.

Por outro lado, os Espectros de Significados podem ser analisados paralelamente ao
estudo semantico, dentro da organizacdo da Gramética. Os Espectros de Significados podem
ser notados tanto nos registros denotativos, como nos conotativos. Assim, sinonimia é um
caso de Espectro de Significados, por campos semanticos das palavras — e onde o
Interpretante de Peirce ganha o seu carater infinito, pois uma palavra pode ser sinbnima de
outra indefinidamente, em uma corrente produzida nos diversos usos e registros dos
dicionarios lexicais.

Outro caso sdo os efeitos paronomasticos, (palavras que se assemelham por sua
constituicdo fonologica). Neste caso, a semelhanga sonora provoca certo sentimento estético.
Mas também podem ser visuais, como € o caso das imagens figurativas. Classificadas como
Icones, o exemplo das logomarcas € resultado de uma estilizagio do objeto que representam,

via de regra, por semelhancga. Os sons musicais, dotados de harmonias e sequéncias de notas
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causam efeito analogo, porém com propriedades sonoras de harmonia, tempo, timbre, altura,
intensidade etc.

No caso verbal temos os trocadilhos e as rimas, que nos causam certa admiracao, prazer
e até riso. Ja as aproximacdes fonoldgicas esteticamente estranhas séo chamadas de cacéfatos.
O que se nota aqui é uma significacao pela forma, (efeito iconico dado pela semelhanca
associativa) e ndo pelo contetdo. Trata-se de um processo de construcdo de Significado pos-
signico, onde os Signos (neste caso, as palavras) provocam uma repercussao mental, seja de
estranhamento, seja estético para o belo, seja para a rejeicao.

A fim de categorizar os diversos Espectros de Significados, devemos entender a
tradicional dicotomia que separa, pelo viés exclusivamente semantico, as construcGes

semidticas denotativas e as conotativas. E 0 que veremos no proximo topico.

4.5 SIGNIFICADOS: PRE-SIGNICO, SIGNICO E POS-SIGNICO

A TSR demonstra um ciclo em trés momentos, ou melhor, trés estagios para a
instauracao do Signo nas Sub-redes de Significacao.

Os desdobramentos do SRH implicam em algumas consideracBes adicionais, porém,
necessarias a compreensdo dos estagios dos Significados metassemioticos. Serd a analise
metassemidtica que definira na TSR os pardmetros do SRH. Abaixo a representacao grafica
do SRH sintetiza esta perspectiva, visto que o diagrama € um Signo que vem a confluir
elementos iconograficos (figura geométrica, no caso, o hexagono) e elementos lexicais,
combinando dois Sistemas de Signos. Esta combinacgdo e a reflex@o interposta caracteriza a
anélise metassemidtica.

Figura 22: SRH - Semiograma Relacional Hexagonal — versdo final
(Fonte: Composigéo do autor)
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Com base no SRH acima, apresentamos o quadro das relagdes e correspondéncias entre
0s entes semiodsicos expressas no SRH, seus estagios pré-signicos, signicos e pds-signicos,
bem como os processos e funcdes:

Quadro 7:

Quadro sindtico dos Entes Semidsicos da TSR
e suas funcdes no SRH (Fonte: Composicédo do autor)

Ente )

Semibsico Estagio Processo ou agéo Funcéo

RFL Extra e pré-signico | Epistémica Referenciador

RNT Pré-signico Edicéo Determinador

SGN Signico Modelagem Vicéria ou Substitutiva

~RFL Signico Sistemas de Signos Regramento ou gramética do Sistema
(codigos) de Signos

~RNT Signico Comunicar Informar e transmitir Significados

~SGN Pré e P6s-Signico Percepcéo ou Siléncio, perceber e editar o RNT
Ressignificacdo

Este quadro esta baseado no pressuposto de que ndo se negam 0S circuitos
comunicacionais, pois, do contrario ndo ha objeto para o estudo da TSR, nem de nenhum
outra observacdo dos procedimentos semi6ticos. A semiotizacdo subentende e compreende a
intencdo e a realizacdo dos circuitos comunicacionais onde sempre devem estar presentes um
Emissor e um Receptor, sem 0s quais ndo ha o que comunicar, nem se formam circuitos de
comunh&o de Significantes e seus Significados.

Como expressos no quadro sindtico no. 7 acima e no SRH, podemos verificar os trés
estagios em que os circuitos comunicacionais se dao, sob a realizacdo da Linguagem em todos
0S seus potenciais Sistemas Semioticos envolvidos, o que implica em uma constelacdo de
Signos que compde as Sub-redes de Significacao.

N&o é possivel pensar em comunicabilidade sem a cumulagdo dos Sistemas de Signos,
seja ao longo do tempo, desde os primeiros indicios de manifestacdo da Linguagem até os
mais complexos algoritmos produtores e geradores de textos e respostas enunciadas por meio
de maquinas equipadas com redes neurais de inteligéncia artificial.

Com relacdo aos estagios acima, pode-se dizer se ha Semiose em estado pré-signo, ja
gue se considera um Significado pré-codificado? A resposta é ndo, pois s6 had Semiose
guando ha Signo, uma vez que se trata de uma propriedade primaria e intrinseca ao Signo. O
estagio pré-codificado é um estado da Epistémica geradora da Semiose e da relacdo entre

Significado e Significante. O Significado pre-codificado pertence a nebulosa da Epistémica,
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cadtica e indiscernivel, da qual se gerara a Semiose, preservada na Epistémica. E de onde
surge o Signo. Trata-se, portanto, da modelagem de um objeto que substitui outro objeto

dotado de um valor, cujo intuito é significar e conferir sentido em uma sequéncia semiotica.

Figura 23:
Ciclo do Objeto e Pensamento dentro da sequéncia semiotica
(Fonte: composicdo do autor)

Pensamento Pensamento

Objeto
'y

Pensamento

Objeto Objeto

RNT Ressignificacdo SGN

Uma vez que um pensamento edita o objeto (ou evento) produzindo um RNT, pode-se
ressignifica-lo com o pensamento modelador, e onde se constroi outro objeto: 0 SGN.

A TSR, portanto, nestes termos, cumpre o papel da Ciéncia Semi6tica que se desdobra
em uma metassemiotica, uma vez que revela a capacidade de estabelecer os parametros de
analise, tanto para os Signos e seus Sistemas, como para si mesma, a medida que se realiza

por meio de Signos em suas diferentes categorias.

4.5.1 Sub-rede de Significacéo

Entendidos o0s estagios metassemio6ticos dos Entes Semidsicos, é fundamental a
compreensdo do ambiente em que os Signos se realizam, e onde os Significantes se
correlacionam com seus Significados signicos, isto é, a realizacdo das diversas Semioses
particulares que permitem as conexdes e a formacdo do sentido que os Signos transmitem em
rede — isto €, sempre conexos, pois sem isso, nada significam.

A TSR substitui o conceito de contexto por Sub-rede de Significacao, entendendo que
se trata do conjunto coordenado de conexdes de Signos arranjados de tal modo que € gerada

135 onde os Signos sdo postos em movimento pelas

uma Significagdo basilar, subliminar,
Epistémicas envolvidas no processo ciclico de comunicagéo. Portanto, ndo existe um contexto
ou uma Sub-rede de coisas que se conectam e se integram no entorno. Para o semioticista, 0
que h& sdo complexos de Referentes conectados pela Sub-rede de Significacdo, cuja

materialidade se d& na realizacdo do Signo. Do ponto de vista semidtico, 0 mundo, o real, o

135 Também chamada de sub-determinada por alguns autores, como Daniel Everett.
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entorno estéo representados e conectados a partir dos processos cognitivos e modelados pelos
Sistemas de Signos, estes sim dotados de propriedades relacionais que permitem as conexdes.

Assim, os ambientes onde se ddo 0s processos comunicacionais, tanto 0 Emissor como
0 Receptor estdo integrados nos Signos que formam a Sub-rede de Significacdo formada
anteriormente e que se estabelece pelo principio do Imobilismo, ja que funciona como uma
rede referencial sobre os Signos emitidos na enunciacdo entre um e outro. Os Significados
prévios, portanto, ja estdo estabelecidos. Quando algum pensamento promove deslocamento
epistémico, os Signos envolvidos promoverdo a Ressignificacdo necessdria para a
compreensdo mutua.

Quando se estd analisando amostras de 0ssos em um laboratério (p.ex. indicios
paleontoldgicos), ja se tem predefinidos inimeros Significados que concorrem para a
producdo de outros, por meio da emissdo de Signos. As amostras apresentam varias marcas,
manchas e sinais que serdo decodificados, a fim de gerar Referentes. Inferéncias seréo
produzidas, enunciadas e convertidas em graficos (Signos Iconicos) e Signos Linguisticos, 0s
quais expressardo as conclusdes, isto €, novos conhecimentos que venham a agregar valor aos
conhecimentos prévios instalados nos Significados da Sub-rede de Significacdo ali adotada.

Outro exemplo é o da sala de aula. Nela fazem parte da Sub-rede de Significacdo
elementos constituintes, Signos, tais como: o espaco fisico determinado, onde estejam
presentes professor e alunos (Agentes Comunicacionais metassemidticos), e cujas
especificacbes de discursos estdo pressupostas — o professor detém o discurso do
conhecimento e o aluno, o discurso da ignorancia — o primeiro, Emissor, o segundo, Receptor.

O dialogo estabelecido tem carater pedagdgico e segue alguns procedimentos
previamente padronizados, com fins na transmissdo de informagdes e conhecimento, bem
como um procedimento avaliativo do professor em relacdo a expressdes signicas do alunado.
Dai ficam claros as func¢des signicas de cada participe, isto é, o papel codificado pelo lugar
que cada um ocupa no circuito e no espaco delimitado, constituindo cada um deles como um
Signo imiscuido no circuito — tanto para o Emissor, como para o0 Receptor — 0 primeiro, como
professor e o segundo, como aluno.

Ja em um consultério médico a Sub-rede de Significacdo impde os papéis discursivos:
do profissional de Medicina e do paciente; a agdo comunicacional se da por uma declaracao
de queixa do paciente (Emissor), ao que se d& uma resposta discursiva de prescri¢cdo de
tratamento, dada pelo médico. Neste momento da consulta, 0 médico assume-se como
Emissor e o paciente como Receptor. As funcfes semidticas de cada um destes integrantes

signicos esta pressuposta na Sub-rede de Significacdo previamente aceita por ambos 0s
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Agentes Comunicacionais. Ndo obstante, o ciclo comunicacional promoverd o revezamento
entre as agdes de cada Agente semidtico.

As Sub-redes de Significagdo, no entanto, podem ser dinamicas. Por exemplo, supondo
que os participes (Emissor e Receptor) sejam amigos, duas ou mais prerrogativas ndo ditas
podem se interseccionar, de modo a permitir revezamento e trocas discursivas. No entanto, as
Sub-redes de Significacdo podem mover-se de tal sorte que, a cada elocucéo, passam de uma
configuracdo a outra. Estes interlocutores, via de regra, estdo imersos em uma cadeia
comunicacional linguistica, porém, é bom observar que comunica¢cdes nao linguisticas
também podem co-participar neste modelo.

Outro caso é o dos Sistemas de comunicacgdo entre presas e predadores, entre col6nias
de insetos, como formigas, abelhas e cupins, que obedecem a regras prévias de Sub-redes de
Significacdo muito limitadas e repetitivas, desprovidas de Ressignificacdes verificaveis.

As Sub-redes de Significacdo sempre estardo assentadas sobre referenciais semioticos
construidos ao longo do tempo, onde estdo previamente parametrizadas as relagdes entre 0s
participes do circuito comunicacional. Dado que ha situacBGes diversas, ora inscritas em
paradigmas ja consagrados pela sua repeticao, ora inscritas em situacdes novas, as Sub-redes
de Significacdo apresentam-se dindmicas e variam conforme as construcdes semioticas
pregressas as quais se agregam Signos adicionais. Assim, é possivel introduzir Signos que
venham a apresentar Ressignificac6es pelos deslocamentos provocados pelas composicoes de
cada Sub-rede de Significacdo, uma vez que sdo instancias dinamicas.

E importante lembrar que ha uma correspondéncia entre Sub-redes de Significacéo e o
Fundo Gestaltico Comum, ja discutido no Capitulo 2, item 2.3.3, 0 qual se apresenta na TSR
como um Ente Semidtico determinador dos Significados que envolvem os Signos presentes

no circuito comunicacional vigente.

4.6 MODOS DE SIGNIFICACAO: DENOTACAO E CONOTACAO

Desde o0s pensadores da Antiguidade € produzida uma diferenciacdo entre a
significacéo direta e a significacdo indireta. No trabalho de Agostinho, por exemplo, por
heranca dos retdricos — tributarios a Aristoteles —, existe a diferenciacdo entre os Signos
diretos e os Signos indiretos ou transpostos. Na verdade, podemos verificar nos dois modos
da Linguagem tal disting&o.

Agostinho, (Todorov, 2013, p. 46 ss.), vai cumprir 0 pensamento dos retéricos com
finalidades teoldgicas e hermenéuticas para uma leitura das Escrituras. A base sera

aristotélica, onde encontramos a oposi¢do proprio-transposto. Aristoteles, no entanto, deixa
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reticente a clara divisdo, sem especificar os tipos de Signos que exercerdo uma e outra
significacéo.

Essa oposicéo se refere ao modo como os Signos sédo utilizados, conforme a intengdo
do emissor (seja um falante, um escritor, ou um designer de logomarcas). A partir de
Agostinho, teremos uma consisténcia mais elaborada para as significagcbes diretas e
transpostas. Os retdricos, sejam os da Antiguidade, sejam o0s romanticos ou 0s
contemporaneos — cada um ao seu entendimento de Retdrica — irremediavelmente fazem uso
dos dois modos de expressdo. Todos os Sistemas de Signos estdo aparelhados para executar
tanto no modo direto ou denotativo, como no modo indireto ou conotativo. Ocorre que sem a
Conotacédo a expressividade fica prejudicada, uma vez que o espirito humano transcende em
seus modos de expressdo, de tal pulsdo que Ihe é natural imprimir mais ou menos énfase
naquilo que deseja transmitir. Ao contrario das maquinas de informacdo, 0 homem transmite
sentimentos e valores, na expectativa de ser compreendido.

Vejamos como a TSR define os Modos de Significacdo, visto que Signos Analiticos e
Signos Transcendentes transmitem mensagens de forma diferenciada. Entenderemos por esta
distingdo, como desmontamos denotativamente a Conotacao.

A TSR prevé dois modos de Significacdo, dadas as caracteristicas das diversas
Semioses que se geram nos circuitos comunicacionais, sempre motivados pelas intencdes,
realizadas nas enunciacfes dos agentes destes circuitos, promovidos pelo aparelhamento da
Epistémica, ja analisados anteriormente.

Os dois Modos de Significacdo sdo o Modo Denotativo (Denotacdo) e o Modo
Conotativo (Conotacdo). Enquanto o primeiro se estrutura na sequéncia semidtica de Signos
Analiticos, o segundo se da com a presenca dos Signos Transcendentes (ou Signos
Simbolicos).

O ponto de inflexdo reside no entendimento da Axiologia aplicada & construcdo dos
Significados. Sera o Valor Semidtico que distinguira entre um e outro modo de Significacdo.
Exemplo disso estd em Lakoff e Johnson, os quais ressaltam estes aspectos, aprofundando as
formas de manifestagdo das metéforas, desde as mais criativas até as mais corriqueiras,
também denominadas metéforas fossilizadas, como é o caso da catacrese.

Muito embora o Signo seja gerado a partir de uma génese de natureza amorfa, de logica
aberta e dotada de valores afetivos e imaginarios, com possibilidades de mesclas com
verificagcGes empiricas e sensoriais, a TSR reconhece que a intencdo discursiva é que define
0 Modo. Em outras palavras, 0 Modo de Significagdo é uma construgdo hibrida de valores,

tanto afetivos (gerados pelo Aparelho Afetivo-Imaginario em sua funcao inconsciente), como
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empiricos, sensoriais e verificados pelas Epistémicas envolvidas (gerados pelo Aparelho
Cognitivo-Modelador). **

Fazendo uma regressao as hipdteses das origens da formacdo da Linguagem humana, a
inauguracdo do Signo se da por um processo mental completamente inconsciente, muito
embora o Aparelho Volitivo seja acionado em direcdo ao estabelecimento de canais de
comunicacgédo e compartilhamento de informacdes. Se, por um lado, a intengdo em estabelecer
um canal de comunicacao, (seja visual, gestual ou sonoro), € um fato consciente, por outro, 0s
Signos sdo elaborados por motivacgdo inconsciente. Com isso, entendemos a hipotese aceitavel
de que as pinturas rupestres sdao manifestacdes simbdlicas, isto é, uma producdo com
Significacdo ndo direta, mas indireta, onde os desenhos recebem valores semioticos
transcendentes. As representacdes iconicas das pinturas se mostram de forma diagramatica.
No entanto, ha forte expressividade de que se trata de uma intencdo motivada pelo maégico,
pelo fantastico, pelo sagrado, pelo mitico, para além de uma simples narrativa ou retratacéo.
O que estd em inferéncia é que estas imagens produzem um indice que remete a um
consequente provavel: a mistica oculta que a cena da caca nos sugere. Do contrario, 0 que
impulsionaria ao artista tomar a iniciativa de elaborar tais representaces?

Esta perspectiva vai ao encontro dos estudos sobre os mitos originarios e suas
representacdes, dadas as formulas pelas quais os mitos sdo produzidos. O Signo em sua

esséncia parece, portanto, ser motivado pelo ato simbélico, **

tanto para quem o elabora
como para quem o compartilha a posteriori. Aqui ha condi¢cdes para conjecturarmos que 0s
indices sdo Signos que podem comunicar Significados transcendentes, como é o0 caso das
sacralizacdes, fetiches e divinizagOes dos fendbmenos da Natureza e das colheitas coletivas,
que geram rituais, comemoracdes sociais, constituindo marcas temporais, seja por meio de
associacOes a fendmenos astrondmicos, seja em marcas em calendérios mais elaborados, pos-
escrita.

O Modo, como se da o Significado do Signo e sua respectiva determinacdo, nédo é
imobilizado, pois depende da intengdo do enunciador ao escolher como se dard o uso dos
Signos no exercicio do discurso e das associagdes valorativas (axioldgicas), que lhe serdo
atribuidas. Ndo se pode dizer que um enunciado seja exclusivamente Denotativo ou
Conotativo. Os enunciados sdo complexos de tal sorte que, diante do uso conjugado de varios
Sistemas de Signos coadjuvantes, os Modos podem se mesclar, dificultando o discernimento

entre 0 que é analitico e 0 que é transcendente.

136 para rever os conceitos dos Aparelhos, cf. Capitulo 2, item 3.1 A Epistémica.
37 Sobre “ato simbélico™ ver o anexo B.
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A melhor das andlises semioéticas é aquela que identifica cada um dos Signos e o seu
Modo discursivo, se Signo Analitico, se Signo Transcendente e suas fungdes semidticas na
enunciacdo. Uma vez combinados, as camadas de um e de outro Modo podem se confundir e
até mesmo se sobrepor, com tal grau de complexidade, que uma leitura apressada possa
implicar em um equivoco de avaliacdo das inten¢Oes do autor. Esse fato € muito comum nas
hermenéuticas a priori de textos e de iconografias de tempos passados, de tal sorte a se

imobilizar conceitos, Significados e Valores sem fundamentacao adequada.

4.6.1 Modo Denotativo

O Modo Denotativo é o nivel mais basico de Significacdo de um Signo, pois é
irredutivel. Ele se refere imediatamente ao Referente originario, ou seja, aquilo que o Signo
representa de forma direta e, via de regra, universalmente compreendido. Neste Modo, 0
Signo tem um Significado claro e objetivo, em grau nulo ou baixo de ambiguidade. S&o
tipicos neste caso, os Signos Indiciais Naturais. E o caso do odor de carne putrefata de plantas
carnivoras, o que funciona como estimulo para atrair insetos como moscas. Este Signo
Indicial funciona com Valor denotativo, cuja intencdo esta bem definida: atrair o alimento
para a sobrevivéncia da planta. Outros exemplos podem ser citados, como para Signos
Linguisticos e gestuais cuja funcdo primeira é de nomear objetos do entorno, ou de padrdes de
eventos como chuva, vento, inundacao etc, e sentimentos, como amizade.

A essa caracteristica se combina outra, que torna o Significado de um Signo vigente ao
Modo Denotativo, que é sua taxa de ocorréncia, ou seja, a sua repeticdo, dentro das mesmas
condicdes do entorno. A repeticdo conduz o Signo ao seu Modo Denotativo, uma vez que o
seu entendimento se reproduz universalmente de tal sorte que os participes ndo elucubram
segundas intencdes na enunciacdo. O seu valor semiotico é irredutivel, dada a sua
familiaridade e a sua compreensao imediata, desprovida de qualquer suplemento ou valor de
Significacdo agregado. Os manuais de cada Sistema de Signo apontam para um Significado
enxuto, reduzido e direto com o seu Referente unificado, desprovido de camadas de valores
adicionais. **

Sob abordagem do Signo Convencional, em particular do texto verbal, o Modo
Denotativo é uma modalidade de discurso que se concentra na transmissao objetiva e literal
dos Significados das construgdes textuais. Nesse modo de construgdo de Significacdo, o

objetivo principal é informar com intengdes precisas e claras, evitando ambiguidades ou

138 As fossilizagBes de metaforas e metonimias seguem este processo padrao das repeticdes, esvaziando os teores
transcendentes das construgdes imaginarias que agregaram valores no seu uso estreante.
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interpretacdes desviantes e subjetivas. O foco estd na funcdo referencial da Linguagem
(Jakobson,1975), ou seja, busca-se a descricdo factual e na representacdo direta dos elementos
do ambiente tomado como realidade, sem o apelo a Signos Transcendentes.

O Modo Denotativo € amplamente utilizado, apelando-se para as trés categorias de
Signos (iconicos, inferenciais e convencionais) em &reas como ciéncias, educagdo técnica,
relatérios técnicos, projetos de engenharia, manuais, entre outros contextos em que a
acuidade, exatidao e a clareza sdo fundamentais. Nessas areas, é importante comunicar, sem
espaco para duplicidades de sentido, que possam comprometer a compreensdo dos conteldos.

Uma das caracteristicas do Modo Denotativo € a utilizacdo de termos (vocabulario) e
diagramas (Signos Iconicos) especificos e técnicos, instruidos e adequados ao campo de
conhecimento em questdo. Por exemplo, na area da Fisica, ao descrever o0 movimento de um
objeto, pode-se utilizar termos como velocidade, aceleracdo, massa, sem entrar em
consideracdes metaforicas. A intencdo é fornecer uma descrigdo precisa e quantificavel dos
fendmenos observados.

Além disso, 0 Modo Denotativo prioriza a utilizacdo de argumentos objetivos e de
I6gica fechada, baseados em evidéncias e fatos verificaveis, sob condi¢cBes delimitadas. A
emocdo e a subjetividade séo relegadas, favorecendo uma abordagem o mais impessoal e
direta possivel.

N&o obstante 0 uso da palavra, 0 Modo Denotativo também deve se valer do uso de
Signos lconicos e Signos indiciais, a fim de enriquecer e ampliar a comunicacdo. Esses
elementos visuais ou sensoriais sdo importantes recursos semidticos que contribuem para a
transmissdo de informagdes objetivas e literais, constituindo a Sub-rede de Significagéo.

E importante ressaltar que o Modo Denotativo ndo exclui completamente a presenca de
conotaces ou interpretagbes subjetivas, mas busca minimiza-las em prol de uma
comunicacdo universalmente compreensivel. Em alguns casos, pode haver um "equilibrio"
entre 0 uso do Modo Denotativo e Conotativo, especialmente em Sub-redes em que a
expressao criativa ou a persuasao sejam desejadas. Como os Signos Icdnicos guardam certa
semelhanca visual ou perceptiva com o0 objeto ou conceito que os determinam, podem e
devem ser usados para transmitir informagfes sem camadas de Significacdo adicional, através
de uma associacdo visual reconhecivel (Gestalt). Por exemplo, em um manual de instrucdes, o
uso de icones, como setas indicando direcdes ou imagens representando diferentes partes de
um objeto, auxilia na compreenséo das etapas a serem seguidas.

De outra monta, os Signos Indiciais, por representar Referentes determinados pela

relacdo de causa e efeito, dado um objeto ou evento, sdo baseados em uma associacao natural
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ou causal. Por exemplo, fumaca é um indice de fogo, pois sua presenga indica a existéncia de
uma fonte de calor ou combustéo por tras dela. No entanto, sdo necessarios outros indices co-
participes na Sub-rede do ambiente para que se formule uma conclusdo inequivoca, ja que
pode haver insuficiéncia de elementos para tal.

Os Signos iconicos e indiciais no Modo Denotativo, produzidos pela elaboracdo de
edicdes episttmicas complementam a expressdo verbal, fornecendo um conjunto de
representacdes articuladas na Sub-rede de Significacdo. Essa articulacdo de Signos facilita a
compreensdo e a assimilacdo das mensagens. Esses elementos sensoriais podem vencer as
barreiras linguisticas e culturais, permitindo uma comunicagdo mais efetiva.

Por exemplo, em um manual de montagem de mdveis, além das instrucGes escritas, a
inclusdo de diagramas, ilustracBes ou esquemas representando as pecas e as etapas de
montagem ajuda a transmitir as informacdes de forma clara e objetiva. Isso permite que
pessoas com diferentes niveis de proficiéncia na Lingua ou com diferentes bagagens culturais
possam compreender 0 processo de montagem eficientemente. Dessa  forma, a  co-
participacdo de Signos iconicos e indiciais, no discurso de modo denotativo, torna-se
essencial para uma comunicacdo bem sucedida.

Enfim, trata-se da modalidade de discurso que prioriza a comunicacdo objetiva e
inequivoca, sob Significados determinados. Como forma de discurso volta-se para a
transmisséo de fatos, conceitos e descri¢cdes para uma construcdo de novos conhecimentos, a
partir da compreensdo universal, baseada em evidéncias representadas em Signos Indiciais,
Signos Icdnicos e Signos Convencionais por meio de Significados determinados, cujas

Ressignificacdes semidtica seguem a priori o principio do Imobilismo.

4.6.2 Modo Conotativo

Ja 0 Modo Conotativo envolve valores subjetivos e transcendentes (chamados
tradicionalmente de simbolicos), que sdo suplementados a Significados de determinados
Signos, para além de seu sentido direto. Ele se configura pelas associa¢Ges de valores afetivos
suplementares, valores culturais compartilhados (de outras Sub-redes), valores emocionais e
particulares que os participes fazem em relacdo ao enunciado. No Modo Conotativo, o
Significado pode variar de acordo com a Sub-rede de Significagdo conexa a outras Sub-redes.
Esta expanséo para outras Sub-redes suplementares co-participam da Sub-rede inicial onde o
Signo se estabelece. Assim, o Significante do Signo associa-se a Significaces outras para
além de sua denotacdo ordinaria, sofrendo, portanto, Ressignificacdo de Modo, isto e,

passando de Signo Analitico para Signo Transcendente — o que vai predefinir a enunciacdo
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para outra ordem de Significagdo — como é o caso da Literatura, expressa como arte da
palavra, seja em prosa, seja em verso, por exemplo.

Um Signo Indicial ou Iconico podera sofrer esse processo de Ressignificacdo, quando
sugerirem outras Significacbes adicionais, suplementando a compreensdo e atribuicbes de
valores que ndo seriam expressos em Sub-redes de Significacdo caracterizadas pelas
repeticdes, e pelas ocorréncias corriqueiras.  Por exemplo, a palavra "cadeira" pode conotar
conforto, descanso, autoridade, lugar de fala, entre outros Espectros de Significados. De
outra sorte, um Signo Icdnico como a imagem de um trono, seja em fotografia ou em uma
pintura, representa, ndo apenas um objeto para sentar-se, mas, sobretudo, esta imiscuida em
uma camada de Significado Transcendente, isto é, de uma Significacdo suplementar para
valores de nobreza, aristocratico, riqueza material, comando etc. Tal Semiose evoca valores
pertinentes a outras Sub-redes de Significacdo, enriquecendo o Espectro de Significados que a
imagem do trono conota — apresenta-se em seu Modo Conotativo.

O Modo Conotativo revela-se pela expanséo para outras Sub-redes que co-participam da
Sub-rede inicial, em que seu uso é desviante, como é o caso dos tropos de Linguagem, as
alegorias, as anedotas, as historias e contos ficcionais, bem como os equivocos de imagens

(Signos Iconicos) presentes na chamada iluséo de dtica.

Figura 24
O pato-coelho (esq.) e 0 vaso de Rubin (dir.)
(Fonte: Google imagens)

As imagens provocadoras de ilusdo de oOtica sdo tipicos exemplos produzidos para
demonstrar a ambiguidade a que os sentidos estdo sujeitos, mediante a ndo identificacao
univoca dos Significados constituintes de dado Signo imagético, o qual possui uma Semiose
de natureza diferenciada das demais categorias signicas.

No Modo Conotativo, ha conexdes impostas involuntariamente com outras Sub-redes de
Significacdo. Essas conexdes, sdo necessariamente percebidas, uma vez que a Significacdo

inicial ndo da conta do fechamento gestéaltico do Espectro de Significados inerentes a
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compreensdo cabal (formacdo de sentido), a qual exige conexdes auxiliares para tal
fechamento gestaltico, isto ¢, do Significado formatado no Signo.

De novo: aqui se enquadram a metafora e a metonimia. Figuras de tropos que impdem
as conexdes de Sub-redes de Significagdo suplementares para a introjecdo do Significado
intencionado na enunciagéo.

Outro exemplo de analise semiotica pode ser feito em uma peca publicitaria. Vamos
considerar um anuncio de perfume que mostra uma mulher em um ambiente natural, a beira-
mar, de vegetacdo verdejante. No Modo Denotativo, a imagem denota uma mulher em um
cenario tropical. No entanto, no Modo Conotativo, essa imagem pode implicar em associaces
de SignificacOes de outras Sub-redes, como beleza, sensualidade, liberdade, sublimacéo, entre
outros. Além disso, outros Signos presentes na peca, como a masica, as cores utilizadas, a
escolha das palavras no texto, também podem evocar valores suplementares para além da
iconicidade formatada, que reforcam a mensagem do anuncio, para uma sublimacéo
valorativa do objeto em apelo. O acréscimo de adjetivacdes ao cenario conduz a implicacbes
e inferéncias para além da imagem mostrada. Os Signos Indiciais presentes a esta montagem
imagética conduz a inferéncia da necessidade de se reportar a conexdes de Sub-redes de
Significagdo que ndo estdo presentes na imagem enunciada.

Enfim, para diferenciar um Modo do outro, devemos verificar que, quando o
Significado do Signo enunciado é repetido, corriqueiro, irredutivel e de baixo grau de
ambiguidades o0 Modo é Denotativo; quando o Significado do Signo é incompleto e nédo
satisfaz a prerrogativa de seu sentido cotidiano e usual, € necessario associarem-se Sub-redes
de Significacdo suplementares, a fim de dar conta do Espectro de Significados que o Signo
empregado exige — no seu fechamento de Sentido.

Portanto, 0 Modo de Significacdo é derivado de um processo de Ressignificacdo que
envolve as diversas manifestagdes de Significacdo, dadas as combinagdes de Sistemas de
Signos que se entrelacam e predefinem as atribuicdes de valores de Significacdo. Na verdade,
ndo encontramos um modo puro de Significacdo, sendo, as manifestacdes signicas se dao de
Modo Hibrido, isto é, hé constituintes denotativos e conotativos em cada construcéo signica.

O Modo Denotativo é aquele pelo qual os Signos Analiticos permitem a
Ressignificagdo inversa do Modo Conotativo, uma vez que o uso dos Signos Analiticos
permitem a revelacdo do mecanismo de sublimacdo, isto é, de geracdo de Valores
suplementares, para além dos Signos, cujos Significados sdo enriquecidos ou substituidos
com outras Significagdes ndo presentes no enunciado. Assim podem-se explicar anedotas,

desmascarar ficgdes, alegorias e desmanchar mitos, explicar metaforas e analisar metonimias,
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com a reducdo proporcionada pelos Signos Analiticos, em enunciados dados no Modo
Denotativo.

Desse aspecto, podemos concluir, que 0 Modo Conotativo segue o Principio do
Mobilismo, visto que os processos de Ressignificacdo semiotica sdo flagrantes e frequentes. A
fim de esclarecer melhor este aspecto, analisemos o Signo Transcendente mais

detalhadamente a seguir.

4.6.2.1 O Simbolo — um Signo Transcendente
Simbolo, segundo Lalande em seu dicionario:

Do grego cvpporov, signo de reconhecimento, formado por duas metades de um
objeto partido que se aproxima; mais tarde, qualquer signo, simbolo, selo, insignia,
palavra de ordem etc. Aquilo que representa outra coisa em virtude de uma
correspondéncia analogica. Diz-se: 10. os elementos de um algoritmo rigoroso:
"simbolos numéricos, algébricos"; — 20. qualquer signo concreto que evoca (por uma
relacdo natural) algo ausente ou impossivel de perceber: "O cetro, simbolo da
realeza".

Especialmente, por oposic¢do & realidade: "A interpretacdo de todos os fendmenos
em termos de matéria, de movimento e de for¢a ndo é nada mais do que a reducéo de
nossos simbolos complexos do pensamento para o mais simples dos simbolos; e
quando a equagdo foi conduzida aos seus termos Gltimos, os simbolos permanecem
ainda simbolos" (H. Spencer, First Principles, 2nd part, chapter. XXIV, §194).
(Lalande, 1972, pp.1079-1080; grifo nosso).

Os Simbolos, aqui especificados como Signos Transcendentes sdo Signos que
ultrapassam o Significado usual ou denotativo, para além do seu proprio Fundo Gestaltico
Comum, ou seja, para além do ambiente em que se situam; sdo, portanto, a molécula do
Modo Conotativo.

Por consequéncia do Efeito Interpretante, natural a todas as categorias de Signos, o
Signo Transcendente remete a outras circunstancias, evocando situaces significantes
pretéritas e futuras, visto que o seu espessamento de significacdo se estende a inimeras Sub-
redes de Significacdo. H& aqui um encadeamento sucessivo, no interior destas Sub-redes que
se desdobram, visto que sua Semiose ndo se dd em um unico processo de Ressignificacgdo,
mas em varias ressignificagdes sucessivas, como se prevé na TSR.

Na TSR o Signo Transcendente ndo estd comprometido com a realidade dos corpos, e
sim com uma amorfia que se reproduz por meio da evocagOes e remissdes que esta categoria
signica empreende. Para isso, € necessario retomar o funcionamento do Aparelho Afetivo-
Imaginério, o qual produz os pensamentos e as associagdes, como ja vimos anteriormente

(cf. 3.1. Epistémica).
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Por fim, mas ndo menos importante, é o carater sublimador que os Signos
Transcendentes envolvem, visto que os Sistemas de crengas e de valores morais, sociais e
materiais estdo sob dominio das representacfes simbdlicas que esses Signos exercem. Para

ratificar esta perspectiva, tomemos as palavras de Chevalier e Gheerbrant:

O simbolo é, portanto, muito mais do que um simples signo ou sinal, transcende o
significado e depende da interpretacdo, que, por sua vez, depende de certa
predisposicdo. Esta carregado de afetividade e de dinamismo. N&o apenas
representa, embora de certo modo encobrindo, como — também de certo modo —
realiza e anula a0 mesmo tempo. Afeta estruturas mentais. Por isso é comparado a
esquemas afetivos, funcionais e motores, com a finalidade de demonstrar que, de
certa maneira, mobiliza a totalidade do psiquismo. A fim de assinalar seu duplo
aspecto representativo e eficaz, podemos qualifica-lo, facilmente, de eidolo-motor.
O termo eidolon mantém-no, em relacdo a representacdo, no nivel da imagem e do
imaginario, em vez de situd-lo no nivel intelectual da ideia (eidos). Isso ndo quer
dizer que a imagem simbdlica ndo provoque nenhuma atividade intelectual;
permanece, contudo, como centro ao redor do qual gravita todo o psiquismo que ela
pde em movimento. (Chevalier e Gheerbrant, 2022, p.18; grifos nossos em negrito),

As ressignificacdes semidticas sdo de tamanha envergadura, que os estados de espirito,
as apreensoes e as evidéncias que regem as convicgdes pessoais e coletivas estdo presentes em
todos os ambientes e situacdes em que diferentes Epistémicas possam se encontrar. Dai um
ramo da Semiltica estar inteiramente dedicada aos Signos Transcendentes, isto é, a
Simbolica. Cabe verificar qual analise a TSR efetua em relagdo aos Signos Transcendentes,
visto que aos seus Significantes lhes é concedido o poder de transcender a sua forma. Eles
detém ascendéncia sobre as Epistémicas, tanto individual como coletivamente. Alias, toda a
sua influéncia e ascensdo os torna instrumento de dominacédo e poder, sem que se perceba sua
natureza semiotica. Um importante estudo sobre a acdo sincronizadora dos Signos
Transcendentes é encontrado na obra O Verdadeiro Criador de Tudo, de Miguel Nicolelis,
criador da teoria do brainets, que consiste na formacdo de redes de céerebros que voltam a
atencdo para um determinado objeto. Diz o autor:

A acumulagdo, o refinamento e a transmissdo de conhecimento por Brainets
humanas pode explicar também o surgimento da mais temida e eficiente arma usada
pelos nossos ancestrais pré-histdricos durante a caga de grandes presas. Refiro-me a
capacidade humana de planejar e coordenar a atividade conjunta de grandes
aglomerados humanos. Essa tarefa hercilea envolve ndo s6 a habilidade de
comunicar-se efetivamente, e a cada instante no tempo, com todos os individuos
que formam um grupo de caga, como também de coordenar uma série de outras
atividades mentais mais sutis que permitem que cada individuo desse grupo, bem
como os seus lideres, seja capaz de reconhecer 0 que outros parceiros pensam sobre

toda a empreitada, bem como os papéis alocados a cada um. (Nicolelis, 2020; p.37;
grifos nossos).

Sua funcdo €, portanto, tornarem-se veiculos mégicos e arautos fantasticos, que trazem

mensagens de instancias espaciais e temporais do além e para além do que o Signo representa,
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ao promover ressignificacfes decisivas na conduta e no futuro daqueles que os adotam como
verdadeiros. ** A forca do contedido transmitido é de tamanha monta que inibe e oculta a sua
natureza semiotica, a qual somente sera percebida diante de uma visdo critica da Consciéncia
Semiotica. O Simbolo assume aquilo que representa.

Pela TSR podemos, portanto, identificar e caracterizar como 0s Signos Transcendentes
funcionam, haja vista a metassemiotica que este tema envolve e observa, ndo pelo carater

eidético, mas pelo Valor Semiotico que o chamado Simbolo assume.

4.7 CLASSES DE RESSIGNIFICACAO — METASSEMIOTICA E SEMIOTICA

Devemos distinguir duas classes de Ressignificacdo. A primeira € interior a TSR, de
natureza metassemidtica, uma vez que se refere aos elementos semidsicos, em sua estrutura
interna nos elementos semiosicos: SGN, RNT, RFL, nos trés estagios: pré-signico, signico e
pos-signico.

A segunda classe de Ressignificacdo é semidtica propriamente dita, caracterizada pelas
Sub-redes de Significacdo e os Significados que compdem os Sistemas de Signos envolvidos.

Vejamos detidamente cada um deles.

4.7.1 Classe de Ressignificacdo Metassemidtica

Entende-se por Ressignificacdo Metassemidtica aquela em que ocorrem entre 0s entes
semidsicos, isto €, na formacdo do Referente — estagio pré-signico —, na modelagem do Signo
— estdgio signico —; e no efeito pds-signico — seja pelo Efeito Interpretante, seja pela

Ressignificacdo do Referente.

4.7.1.1 Ressignificacdo Pré-signica

Dizemos que a Ressignificagdo é pré-signica quando o Aparelho Cognitivo-Modelador
gera o Significado formatado imiscuido no Signo. Neste instante, a Epistémica ja executou a
Edicdo Epistémica e delimita, portanto, a Significacdo, matéria constituinte do Significado no
Referente.

Assim, ao se perceber um fendbmeno (sinal da natureza), sem Significado anterior, um
conjunto de outros sinais percebidos concorrem para a Edicdo Epistémica executar pelo
Aparelho Cognitivo-Modelador a modelagem do Significado, que se associara ao Significante

e que integrardo o Signo. O processo da Significacdo pré-signica gerard o Significado

139 Sobre uma discussio acerca da verdade dos mitos e dos simbolos na Grécia Antiga, cf. Os gregos acreditavam
em seus mitos?, de Paul Veyne. Ver também a Introducdo do Dicionario de Simbolos, de Duvalier e
Gheerbrant.
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Signico tdo logo a Semiose se constitua no Signo, isto é, o conjunto das associagdes que
concorrerdo para a Semiose — o liame do Significante ao Significado —, gerando assim, a

formatacdo do Signo, na sua forma e no seu contetdo.

4.7.1.2 Ressignificacdo Signica

A Ressignificacdo signica é aguela que ocorre no Significado do préprio Signo,
alterando o contetdo e, eventualmente, as associa¢des que concorrem neste processo. Esta
categoria de Ressignificacdo é a mais complexa, pois envolve, necessariamente a Sub-rede de
Significagdo e os Signos nela inscritos, que sofrerdo alteragcbes e mutagbes de seus
Significados. Sem esse processo, ndo ha mutabilidade verificavel nos Sistemas de Signos,
nem tampouco, as Conversdes entre Modelos. Os Sistemas de Signos séo, portanto, terrenos
movedicos, dotados de certa rigidez onde se possam trafegar as enunciacfes, sem, no entanto,
oferecer nenhuma garantia de que o Efeito Interpretante se realize de forma sistematica,
normalizada e uniforme. A instabilidade dos Sistemas de Signos € uma constante, embora
possa se estabelecer alguns territérios mais solidos (cf. Principios do Mobilismo e do

Imobilismo).

4.7.1.3 Ressignificacdo Pds-signica
No Circuito Comunicacional a Ressignificagdo pds-signica é um processo cognitivo
com baixo grau de acessibilidade, visto que pode se desmembrar em trés sub-grupos:
- Atribuicdo de Significacdo — Na TSR o que se entende pela Atribuicdo de
Significacdo é tomado como operacdo axioldgica, isto é, quais valores semioticos
serdo dados a um enunciado, dentro de uma Sub-rede de Significagdo. A atribuicéo de
valores de Significacdo implica no acesso ao acervo de Significados pré-existentes
acumulados na Epistémica, e que sdo associados a outros Referentes sob forma de
Significados presentes na Sub-rede de Significagdo, no ato do circuito comunicacional,
em que transitam os Signos, produzindo uma cadeia semiotica de sentido.

A essa operagdo podemos incluir os processos de compreensdo de um conjunto
articulado de Signos ou a um Signo em particular, caracterizando o entendimento da
mensagem carregada pela sequéncia semidtica produzida no circuito comunicativo, o
que, em outras palavras, viabiliza o fechamento gestaltico da mensagem, mas nao o
encerramento do circuito, o qual se perdura nas trocas entre os Agentes envolvidos.

E por esta causa que se pode gerar o Efeito Interpretante, pois, sem o acervo de
Signos disponivel, ndo é possivel dar continuidade a producdo signica, seja pela
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recuperagdo de Signos do acervo, seja na produgdo de novos Signos e Sistemas de
Signos.

- Efeito Interpretante — Entende-se que, enquanto integrante do Signo, o
Interpretante previsto por Peirce €, na verdade o Efeito Interpretante, isto €, um
processo pds-signico que somente pode ser ativado e realizado ap6s a percepcdo do
Signo. Tanto os Signos Analiticos como os Signos Transcendentes produzem Efeito
Interpretante a partir da percepc¢éo de Signos, podendo produzir novos Signos ou a sua
propria Ressignificacdo. Aqui fica claro que os processos de Ressignificacdo podem
ser confundidos com esse efeito. A plasticidade do Signo € claramente percebida,
principalmente, quando o Signo sofre a acdo das RessignificacOes, seja pela acéo da
ambiguidade, da polissemia, dos metaplasmos etc.

- Converséao entre Modelos Semioticos (CMS) — Somente ap6s a percepcdo de uma
enunciacdo é que se pode verificar em que Sistema de Signos foi produzida, dada a
Sub-rede de Significacdo que a envolve. A Linguagem produz inimeros Sistemas de
Signos, o que implica em dizer que tais produ¢des possuem uma mesma origem: a
Epistémica, e os processos gerados por ela. A CMS ¢é fruto da associacdo
correlacionada entre os diversos Sistemas Semi6ticos, como é o caso da partitura
musical que se realiza na execugdo de um instrumento; e a prépria leitura oral de um
texto escrito em um dado codigo linguistico (portugués, russo, dinamarqués etc) e as
tradugdes entre um codigo e outro — o que inclui criacBes como o cédigo Morse. Estas
sdo claras manifestacdes de CMS, tipicamente pos-signicas. Outro caso tipico de
processo de Ressignificacdo pos-signico € a escrita semitica primitiva, a qual nédo
dispunha de vogais, originalmente. O leitor, obrigatoriamente, preenchia em um
processo pos-signico as lacunas, a fim de emitir as expressdes oralmente completando-
a a posteriori. Modernamente, os mecanismos de inteligéncia artificial de programas
processadores de texto e de linguagens de programacédo executam a funcdo de auto-
completar, a qual sugere terminagdes escritas de expressdes escritas, a fim de antecipar

0 texto desejado.

4.7.2 Classe de Ressignificacdo Semidtica

A Ressignificacdo Semidtica é aquela em que se verifica deslocamentos epistémicos no
plano do conteudo, isto é, das ideias, conceitos e Significados estabelecidos em areas
delimitadas do conhecimento construido essencialmente com o uso ostensivo e necessario dos

Sistemas de Signos.
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Assim, devemos estabelecer um critério taxonémico a fim de circunscrever as
Ressignificacdes Semidticas a luz da TSR, uma vez que o fenbmeno da Ressignificagdo é
universal no ambito das construcgdes dos diversos conhecimentos e saberes que a Humanidade
produziu, alterando o mundo e impondo os marcos da Realidade.

Os principais eixos do conhecimento onde a Ressignificacdo Semidtica ocorre sdo:
Filosofia, Ciéncias e Estética (em que se inclui Arte). No Capitulo 4 veremos casos e
exemplos de Ressignificacdo Semiotica no plano dos conteldos, a partir de seus respectivos

deslocamentos epistémicos causadores.

4.8 SINOPSE DA TSR E COMENTARIOS FINAIS

A TSR projeta uma visdo descritiva da geracdo e das transformac@es dos Signos, cujos
fundamentos iniciais estdo assentados em uma perspectiva histérica, cujos expoentes sdo
Charles Sanders Peirce com sua Semioética e Ferdinand de Saussure com sua Linguistica (e
projeto de Semiologia). Enquanto a tese do norte-americano C. S. Peirce cria o termo Semiose
e o fenémeno da Semiose Infinita, derivada do Efeito Interpretante, bem como introduz o
conceito de Pragmaética no ato comunicativo e de transmissdo de mensagens, F. de Saussure
estabelece as bases para o Estruturalismo, sob rigor cientifico, com fins no estudo das
Linguas Naturais, fundando uma escola de pensamento perene, consistente e que ainda
vigora entre muitos pensadores contemporaneos.

Sob a égide de uma abordagem cognitivista, a TSR elabora um quadro de tipos de
pensamentos, de onde surge o pensamento amorfo e 0 pensamento modelador. Este ultimo,
responsavel pela geracdo e modelagem do Signo, tendo em vista os valores agregados pelos
pensamentos amorfos, ambos funcionais dos Aparelhos Afetivo-Imaginario e Cognitivo-
Modelador.

Por meio da demonstracdo e evolucdo da triade Signo (SGN), Referente (RNT) e
Referencial (RFL), inauguraram-se duas novidades em carater metassemiotico: o Diagrama
Relacional Triadico (DRT), o qual evolui para o Semiograma Relacional Hexagonal (SRH).
Esta contribuicdo € a de representar, por meio grafico, as positividades e as negatividades
l6gicas dos trés estados ou estagios Semioticos — em uma perspectiva metassemiotica — ou
seja, 0s estados pré-signico, signico e pos-signico.

Prevendo duas Entidades Semioticas (subdivididas em dois Entes), sendo trés Entes
semidsicos (RFL-SGN-RNT) e trés Entes semioticos (Semiosfera, Sub-rede de Significagéo,
Espectro de Significados e Sistema de Signos), trés Processos Semidticos: Atribuicdo de

Valor de Significagdo, Ressignificagdo Semiotica e Conversdo entre Modelos Semidticos, seis
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Leis: Modelagem Plastica, Deslocamento, Ressignificacdo, Metaplasmo, Ambiguidade, Valor
Semidtico, dez Postulados e quatro teoremas; a TSR abrange ainda trés categorias de
Semiose, a saber: o Signo Indicial, o Signo Icdnico e o Signo Convencional, que se
submetem a todas as predices conceituais aqui expostas e discutidas. *4°

Com isso, espera-se que a TSR tenha atingido os objetivos e demonstrado a hipdtese
inicial, na expectativa de criticas e aperfeicoamentos. De um lado, o objetivo em "descrever a
natureza do Signo, em suas diversas manifestacGes perceptiveis”, de outro, visa-se verificar
como o Signo funciona e se realiza, desde sua origem e evolucdo, até um progndstico a um
vislumbre de seu futuro. Procura-se ainda, de um lado, verificar modificacdes nos planos
intelectual (da Epistémica) e sensivel (do corpo), por outro de interagir com eles, sempre sob
o efeito da presenca e utilizacdo dos Signos.

Para seus fundamentos filosoficos, a TSR estabelece os parametros conceituais e
ontoldgicos. a fim de se compreender a relacdo entre a Realidade sensivel e a Semiosfera.
Cria-se, portanto, um vocabulario especifico, incorporado a teoria, garantindo o entendimento
peculiar e inovador de seus Significados. Dai apresentarmos em anexo um conjunto de 13
verbetes da terminologia técnica da TSR.

A pretensdo maior, com efeito, é demonstrar que o Real estd subsumido a uma
construcdo Semidtica, em uma relacdo de contato com o mundo, no seu espaco ao longo do
tempo — contemplando para o futuro uma progressiva transformacao da espécie humana, em

um continuo e inexoravel processo de Ressignificacao.

Figura 25:
Diagrama do Modelo Estatico — Ontoldgico da Semiotica Geral
(Fonte: composicdo do autor)

Macro-rede - Semiosfera

Sub-rede

AL Sub-rede

Sub-rede

A

Cictama An Cinnnc

Sistema de Signos

40| embramos que categorias signicas é uma classificacdo mais adequada e precisa do que tipos de Signos,
tradicionalmente definida pela tese peirceana.
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5  CAPITULO IV - INSTANCIAS E APLICACOES DA TSR

5.1 INTROITO

Linguagem é acao.
Wittgenstein®**

Esta quarta e ultima parte vem apresentar algumas aplicacGes e reflexdes adicionais, a
fim de trazer maior amplitude na compreensdo da TSR, uma vez que a presente teoria
funciona basicamente sob a égide das transformacGes a que 0s Signos e NGs mesmos estamos
sujeitos. Se o mundo fisico e material imp&em aos corpos mutacées, formacbes, deformacdes,
enfim, metamorfoses, como nos ensinou Ovidio, *** o mundo dos Signos, preenchido pelos
Significados e atribuicdes de valores semidticos, bem como, pelas nossas aspiracdes e
desejos, esta em constante mutacdo, ao que intentamos caracterizar pelo conceito semiotico de
Ressignificagéo.

A partir da Lei Geral da Ressignificacdo (LGR), podem-se identificar diferentes
categorias de Ressignificacdo Semidtica. Essa tipologia esta relacionada aos processos de
atribuicdo de valores de Significacdo, trocas e permutas, e adulteracdes adaptativas nos
Sistemas de Signos promovidos pelos agentes inscritos nos diversos circuitos
comunicacionais. Apresentamos aqui algumas tipificacdes de Ressignificacdo semidtica a
partir das Sub-redes de Significacdo, especificadas em categorias epistemoldgicas e da
Semiosfera, tal como convivemos no cotidiano, seja nas ruas, seja na Academia. Essas
mutacdes representadas nos processos semiodticos de Ressignificagdo sdo, via de regra,
facilmente perceptiveis nos conteidos, ou seja, nas conceitua¢@es, cuja natureza semiotica
reina nos meandros semanticos, como € notorio e abundante. No entanto, os Sistemas de
Signos e as Conversdes entre Modelos Semidticos exigem uma analise mais aprofundada, o
que se tornaria impraticavel de executar neste simples capitulo, cujo objetivo maior €
despertar e agucar o interesse pela TSR e a comprovacdo das suas premissas. Sendo assim,
projetamos para o futuro empenho mais extenso, que venha a expandir a presente empreitada

ainda embrionaria.

5.2 CATEGORIAS DE RESSIGNIFICACOES SEMIOTICAS
Temos, portanto, as seguintes categorias gerais: semantica, Macro-rede ou Semiosfera,

tecnoldgica, politica, estética, linguistica, historica, religiosa e cientifica.

141 para Wittgenstein, o significado de uma linguagem é dado em seu uso, e como s&o usos diferentes, ele fala
em jogos de linguagem.
142 cf. As Metamorfoses, de Ovidio.
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5.2.1 Ressignificacdo semantica

Refere-se a atribuicdo de novos Significados a um objeto endégeno ou exdgeno (&
Epistémica), conceito abstrato ou fenoménico experimentado. Nesse caso, had uma
reavaliacdo do uso dos Signos pertinentes, gerando associacdes de Semioses inovadoras e
resultando em novidades denotativas ou conotativas, implicando em formacéao de sentido e de
atribuicbes de Significados. Os Significados se apresentam influenciando as alteragdes nos
Espectros de Significados, imersos em suas Sub-redes de Significacdo onde aparecem tais

Signos.

5.2.2 Ressignificacdo na Macro-rede de Significacdo / Semiosfera

Envolve as mudancas de Significados e deslocamentos em Sub-redes de Significacao
(aspectos culturais) especificos e inerentes a formulas de comportamento, tais como: habitos,
costumes, rituais, atividades laborativas e recreativas, em dadas Sub-redes de Significagéo. A
Macro-rede de Significacdo, — podendo aqui ser entendida como Semiosfera — desempenha
um papel importante na construcdo de Significados dos objetos e eventos, e a Ressignificacdo
cultural ocorre quando h& uma reconfiguracdo dos seus Significados, em face dos
comportamentos sociais e de atividades individuais decorrentes das praticas coletivas, dentro
de determinados ambientes e territorios. Estas Ressignificacdes podem, portanto, ocorrer sob
efeito cascata, principalmente, quando etnias sobrepdem seus Sistemas de Signos sobre outras

etnias, em territorios diversificados.

5.2.3 Ressignificacdo Tecnologica

Refere-se as mudancas nos Significados atribuidos as técnicas préticas, sobretudo com a
introducdo de produtos eletrdnicos. A medida que a tecnologia de maquinas avanca e novas
funcionalidades sdo incorporadas, 0s seus usuarios podem reavaliar e reatribuir Significados
aos artefatos tecnologicos. A televisdo na década de 60, p. ex., em todo o mundo trouxe uma
Ressignificacdo radical no modo de assistir a pecas de audiovisual, por exemplo, a tal ponto
de mudar a configuragdo e os habitos das familias.

Essa perspectiva conduz a alguns pensadores a equiparar o culto as tecnologias das
maquinas aos cultos religiosos — sobretudo, na area das telecomunica¢bes —, onde ha um
notdrio processo de fetichismo dos aparelhos e dispositivos eletronicos. Esse fenémeno esta
claramente submetido a uma ideologia dominante que imp&e ao individuo uma postura mitica,
revelando uma Ressignificacdo de cunho transcendente, elevando tais dispositivos a objetos
de desejo incontrolado e elegendo-os como objeto de culto. Fica, portanto, caracterizado o

valor semiotico fortemente dotado de simbologia nestes objetos signicos. A analise da TSR
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conduz essa avaliagdo pelo seu processo de Ressignificacdo de tais objetos em Signos
Transcendentes.

5.2.4 Ressignificacao Politica

Diz respeito as mudancas nos Significados atribuidos a ideias, praticas e sistemas
politicos. As transformacdes politicas podem levar a uma reavaliacdo dos Signos pertinentes,
tais como os agentes politicos existentes (como candidatos, partidos e gurus ide6logos),
resultando em uma reconfiguracdo dos Significados e comportamentos associados a esses
Signos. Um caso tipico sdo as denominac6es partidarias no Brasil, cujas bases ideoldgicas ndo
estdo suficientemente claras, adequando-se ao chamado casuismo. Além disso, no modelo
republicano original no Ocidente, destacamos a pratica dos chamados lobbys, que subvertem
0 regime em sua forma republicana, uma vez que os interesses e dominios econémicos
particulares se sobrepdem aos conceitos ideoldgicos postulados pelo discurso democraticos de
seus integrantes. A Ressignificacdo se da, portanto, na instalacdo do simulacro entre o
discurso dos politicos e as praticas na producdo de leis e de normativas, tanto para o cidadao
como para o proprio metié, inscrito nas instituicdes do Estado. A Ressignificagdo Semiotica
esta praticada nas enunciac@es dos analistas politicos e nas disputas politicas entre as faccoes

partidarias.

5.2.5 Ressignificagdo Estetica

Refere-se as mudancas de Significados atribuidos a arte e a estética. Movimentos
artisticos, como o cubismo, o surrealismo e pop art, por exemplo, envolvem a Ressignificacdo
dos padr@es estéticos tradicionais e conservadores, desafiando as convencdes, redefinindo o
conceito de arte e abrindo espago para novas concepcfes e modos de apreciacOes estéticas.
Aqui o imitatio e a mimesis previstos por Platdo acerca da Arte perdem o valor de
Significacdo estética, dando lugar a uma avaliagdo do belo a outros patamares, muitas vezes

questionaveis pelas correntes reacionarias a novas tendéncias.

5.2.6 Ressignificacdo Linguistica

Envolve a transformacéo dos Significados atribuidos as palavras. A reelaboracdo das
linguas ao longo do tempo, a adocdo de neologismos, girias, novos usos de flexdes verbais e
ordenamentos sintaticos, bem como a adaptacdo das expressdes linguisticas em diferentes
contextos, sdo exemplos de Ressignificacao linguistica.

A Retorica € uma importante area de analise que contribui sobremaneira nas questfes

das construcGes das figuras e dos tropos. N&o s6 pela arte de bem falar e convencer, a
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Retorica se encarrega de analisar e criar terreno favoravel & Consciéncia Semiotica (discutida
no Capitulo 1). Essa perspectiva nos conduz a previsibilidade historica da Semidtica para a
TSR se concretizar como uma teoria que se ocupa das alteracbes e formacGes de novas
significacOes, a partir das sequéncias semioticas, produzidas nos circuitos comunicacionais.
O processo de Ressignificacdo, portanto, se apresenta flagrante, sobremaneira nas
observagdes das construcdes das figuras de linguagem, dos tropos, ambiguidades, polissemias
etc, o que conduz a revelacdo das camadas pelas quais o discurso retorico se constitui.
Modernamente, a Retorica cede lugar a chamada Analise do Discurso, ja consagrada,
partindo da sua heranca e dos desdobramentos da Linguistica saussureana e da Semidtica
fomentada pelos norte-americanos, a comecar com Charles S. Peirce; ao que se presta ainda o
tributo a fildsofos da Linguagem e dos trabalhos de Wittgenstein, Bakhtin e de Foucault, por

exemplo, para citar apenas trés escolas neste ambito.

5.2.7 Ressignificacdo Historica

Refere-se a revisdo dos discursos acerca dos eventos historicos, figuras historicas e
narrativas historicas. Sob essa perspectiva, a ciéncia da Historica estd em constante
reavaliacdo. Diferentes Significagdes dos mesmos fatos histéricos podem surgir ao longo do
tempo, resultando em uma Ressignificacdo da compreensdo e do Significado dos eventos,
construidos em narrativas tomadas como verdadeiras.

Isto implica também no deslocamento da posicéo do historiador, que se transporta para
o olhar daqueles que estiveram a época, inaugurando o Novo Historicismo — em uma
estratégia de suspensdo do juizo que olha para o passado, para uma Vvisdo sincronizada com o
ocorrido e a producdo do material que gerou a documentacdo, demonstrando uma nova
metodologia de analise histdrica. Um exemplo classico é o estudo de mitos, em particular, do
Jesus Cristo para o Jesus de Nazare, hoje, tomado como area da Histdria Antiga, cuja subarea

¢ chamada de Jesus Historico.

5.2.8 Ressignificacdo Religiosa

Relaciona-se a alteracdo e substituicdo dos Significados atribuidos a praticas religiosas,
crencas, isto €, expressdes de Signos Transcendentes de Significacdo sacramental, interferindo
na iconografia destes Signos, bem como nos seus valores e praticas rituais. As mudancas na
sociedade e nas perspectivas individuais podem levar a uma reavaliagdo de doutrinas
religiosas, levando a uma revisdo comportamental através dos Signos religiosos, no seu uso, 0
que resulta em uma reestruturacdo dos sistemas de crencas, representados nos ritos, nos

textos doutrinarios, nos Signos sagrados, ou seja, Signos Transcendentes (artefatos de ritos,
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edificios templarios, cultos e rituais etc), sob um discurso tomado por expressdes e formulas
religiosas. Essa reconfiguracdo dos Significados potencialmente compromete as relacGes entre
os individuos de uma mesma comunidade, sob dada doutrina religiosa e suas variantes.

Os casos mais notdrios sdo a passagem das adoracgdes de base politeista para a confissao
de carater imobilizante do monoteismo, como aconteceu com o Judaismo primitivo, bem
como o nascimento de fac¢des do Judaismo para o Cristianismo e, deste para o Islamismo —
paradigmas confessionais historicos que acompanharam a Humanidade ha mais de 5000 anos,
imprimindo sobre inumeras civilizagbes codigos normativos, interdicdes e privilégios para
classes dominantes, a exemplo de outros modelos religiosos e doutrinarios. A Ressignificagdo
Semidtica é flagrante, uma vez que o estatuto de cada doutrina citada é subvertido por textos e
discursos que estabelecem uma nova tradi¢do distinta da anterior, preservando-se a camada
teoldgica em seu primeiro plano de leitura e atribuicdo de Significados. Enquanto o Judaismo
hegemonico prescrito pela Tor4 (ou Pentateuco) axiologicamente recai sobre as suas Leis
Mosaicas, o Cristianismo vem renovar a chamada aliangca com deus em uma perspectiva do
afeto amoroso, ou ainda sob o ministério do filho de deus (denominado a posteriori de Jesus
Cristo), que conduz ao mundo o sacrificio salvifico.

O deslocamento epistémico reside nas caracteristicas dos deuses descritos no Antigo
Testamento, em detrimento do deus amoroso do Novo Testamento, quando se estabelecem as
bases para a doutrina correlata da Santissima Trindade. Todos esses elementos Semiéticos sdo
dignos de um estudo aprofundado, para além da critica textual, e mais profundo ainda, para

além das camadas envernizadas das teologias que revestem os chamados textos sagrados.

5.2.9 Ressignificacdo Cientifica

O processo da Ressignificacdo ndo esta limitado apenas as Sub-redes de Significagédo
concernentes as idiossincrasias humanas, mas também pode ser observado na area cientifica.
Assim como ocorrem alteragOes de Significados e atribui¢Oes de Significagdo nas doutrinas
ndo cientificas, ao longo do tempo, o campo da ciéncia também passa por estes processos em
suas teorias, paradigmas e conceitos. Vejamos algumas manifestacGes pelas quais a
Ressignificacdo ocorre na area cientifica.

Teorias e Paradigmas cientificos: ao longo da historia, a ciéncia tem visto mudancas
significativas em seus paradigmas. Por exemplo, a transicdo da visdo geocéntrica para a
heliocéntrica do sistema solar, proposta por Copérnico e Galileu, representou uma
Ressignificacdo fundamental da compreensédo da Astronomia e do lugar da Terra no universo.

Com isso, 0 conceito de planeta também sofre Ressignificacdo, causando uma enxurrada de
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outras revisfes conceituais e epistemoldgicas, tal como a posi¢cdo do Homem em relagdo ao
universo e a criacdo divina.

As teorias cientificas, portanto, estdo igualmente sujeitas a mudancas e Ressignificacdes
a medida que novas evidéncias e descobertas sdo feitas. Por exemplo, a teoria da evolugédo de
Charles Darwin trouxe uma Ressignificacdo radical da compreensdo da diversidade e origem
das especies. A expansdo das investigacbes dos fosseis e da constituicdo anatémica e
funcional dos seres vivos provocou sérias RessignificacGes tomadas como imobilizadas em
definicdes ja consagradas — hoje revistas.

Revisdo de dados: as atribuicBes de valores aos dados cientificos muitas vezes passa por
Ressignificacbes semidticas, & medida que novas técnicas de medicdo e analise se
desenvolvem. Isso pode levar a uma compreensdo mais aprofundada de fenémenos naturais e
processos. Tais revisGes de valores sdo frequentemente promovidas pela implantacdo de
novas tecnologias e aparelhos de medicdo mais complexos, cujas afericbes apresentam maior
grau de acuidade e precisdo, sempre expressas em Sistemas de Signos criados para a sua
representacdo. E o caso do uso de lentes e espelhos maiores, mais lisos e adequados para a
refracdo da luz ao se instalar em telescdpios.

Com isso, 0s conceitos cientificos também sofrem aprimoramentos em seus enunciados,
0 que demonstra o processo de Ressignificacdo semiotica, considerando que as informacgdes
aqui citadas implicam em conhecimentos complementares. Por exemplo, a compreensdo da
matéria e das particulas subatémicas, conduziu a uma evolucdo significativa ao longo do
tempo, gerando ao modelo aceito de 4&tomo e seus constituintes. A descoberta da estrutura do
DNA por Watson e Crick em 1953 revolucionou a Biologia molecular e a Genética, abrindo
novas perspectivas para a pesquisa médica e a Biotecnologia.

As ciéncias humanas estdo a par e passo nesta gquestdo. Tanto a Sociologia, como a
Economia, ao adotar as aferices de valores numeéricos se atualizaram a medida que
apresentam modelos matematicos, conferindo maior acuidade, previsibilidade e quadros
analiticos mais confidveis na investigacao dos seus objetos.

Em decorréncia, os curriculos e as ementas nos cursos de nivel superior, principalmente,
nos casos de disciplinas cientificas, como a Fisica Quéntica, a teoria da relatividade, a
Neurociéncia, a Antropologia, a Arqueologia e a Sociologia sofrem mudancas de paradigma,
desafiando a continuidade das concepcdes tradicionais. A Ressignificagdo na ciéncia muitas
vezes ocorre por meio da interdisciplinaridade, onde varias disciplinas se fundem para abordar
questdes complexas. 1sso pode levar a novas abordagens e inovacgdes de paradigmas em areas

como a bioinformatica, neurociéncia computacional e nanotecnologia, onde a fusdo de
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conhecimentos de diferentes campos redefine nossa compreensédo e aplicacdo de conceitos
cientificos.Verifica-se, portanto, uma Ressignificacdo semidtica profunda de como as futuras
geracOes entenderdo o mundo e o funcionamento do universo.

Com o aparecimento de novas descobertas em diversas areas, a Ressignificacao
semiotica pode ocorrer quando essas informagGes sdo incorporadas as teorias existentes ou
quando novas teorias sdo desenvolvidas para acomodar os conhecimentos novos. O papel da
TSR ¢ verificar como se ddo estes fenbmenos e investigar como Se processam as
manipulacdes dos modelos semioticos, os valores e as Significagdes que compdem as novas
Sub-redes de Significacédo e, por conseguinte, a Semiosfera — a Macro-rede de Significacoes.

A questdo da Ressignificacdo semidtica na area cientifica € um fendmeno complexo e
fascinante que também ocorre paralelamente as mudancas de Significados. A ciéncia passa
por processos de reavaliacdo, reestruturacdo e subversdao de conceitos e teorias, a propor¢ao
que a sociedade avanga em conhecimento, bem como evoluem perspectivas individuais.

A Ressignificacdo na ciéncia € um processo dindmico e continuo, o que reflete a
expansdo do conhecimento humano, gerando novos Sistemas de Signos, bem como permite a
ampliacdo da capacidade de adaptar e expandir nossas compreensdes, a medida que novas
informagBes surgem e sdo incorporadas, segundo critérios racionais previamente
estabelecidos. Os cientistas, portanto, estdo constantemente reavaliando e ajustando seus
conceitos e teorias, garantindo a relevancia cientifica, na marcha em que avancamos 0
entendimento do mundo que nos cerca.

Isto posto, a seguir, descrevemos em areas-chave como podem se verificar alguns

aspectos dos processos semioticos que a TSR propde, sem pretensdes de esgotar o tema.
5.3 SISTEMAS LOGICOS E EPISTEMOLOGIA

5.3.1 Da ldgica aristotélica a logica paraconsistente

Os avancos e Ressignificacdes semioticas nos Sistemas Ldgicos ao longo da Historia
envolveram a progressiva ampliacdo e complexificacdo dos modelos de raciocinio, por suas
formas de representacdo e da representacdo da incerteza. Desde os tempos de Aristoteles e
da Logica Classica até os sistemas contemporaneos, como a Ldgica Paraconsistente e a
Logica Fuzzy, houve uma ampliacdo gradual, a qual permitiu uma melhor compreensao e
aplicacdo da Logica em diferentes Sub-redes de Significacdo, integrando-se a elas. Os
deslocamentos epistémicos desempenham um papel crucial na Ressignificacdo dos
Sistemas L 6gicos. Sendo, vejamos.
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Aristételes, filosofo grego do século IV a.C., é considerado o fundador da Logica
Cléssica. Seu Sistema l6gico binério € baseado em proposi¢des que podiam ser verdadeiras
ou falsas. Essa Logica, em particular, estabeleceu principios como o principio da identidade
(uma proposicdo € verdadeira, se e somente se for idéntica a si mesma) e o principio do
terceiro excluido (uma proposicdo é verdadeira ou falsa, sem meio-termo). ** Durante
muitos seculos, a Logica Aristotélica dominou o pensamento l6gico e filosofico.

Do ponto de vista semiotico, em particular na TSR, a Logica Classica somente se
realiza sob o Sistema de Signo Linguistico, uma vez que a sua manifestacdo se da nas
proposicOes a partir de uma formula modelar: S é P, a qual sofre variagcdes ao se introduzir
elementos quantificadores, também sob o vocabulario linguistico, tal como "todo" e
"nenhum™, os quais sao determinados pela gramatica como pronomes indefinidos.

O exemplo classico usa a expressdo "Todo homem é mortal”, o que funciona pela
gramaticalidade exercida pelo verbo copulativo "SER". Desta forma, o Signo Verbal "SER"
impde uma condicdo ldégica, dada pela gramaticalidade. Inexoravelmente, o conjunto das
proposi¢cdes coordenadas, formam uma Sub-rede de Significacdo na forma do silogismo,
assim convencionado:

Todo homem é mortal.

Sécrates € homem.

Logo, Sécrates é mortal.

Esse mesmo modelo pode ser representado por uma formula modelar, operando-se a
CMS, correspondendo a outros Signos substitutivos, assim:

Todo A - B.

C2>A.

Logo, C = B.

A conclusdo a que chegamos é que o contetdo logico é formatado pelo Sistema de
Signo Linguistico, o qual pode sofrer Conversao entre Modelos Semidticos (CMS), para
letras (Signos escritos) que representem as proposi¢des formatadas linguisticamente. Observe-
se que os Significantes sofrem substituicdes, mas a formula modelar permanece a mesma, a
qual permite a geracdo de inUmeras outras construgdes signicas, apesar de apresentar varios
problemas de logicidade. Por exemplo, essa formula modelar ndo se presta para cisnes

brancos.

3 Embora a Ldgica Binaria tenha preponderado, Aristoteles ndo reduziu seu espectro de ldgicas a este modelo,
pois considerou também questdes para uma ldgica da indeterminacdo ndo tratada aqui.
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Todo cisne é branco.

Esta ave € um cisne.

Logo, esta ave é branca.

Neste exemplo, sabemos que o modelo de silogismo aplicado ndo funciona adequadamente,
porque, como sabemos, "nem todo cisne é branco”, o que impde uma nova formula modelar
para representar a percepcdo de cisnes. Notoriamente, observamos uma necessidade de
Ressignificar semioticamente a formula e 0 método de construir as proposicoes.

Um dos principais deslocamentos epistémicos e sua representacdo, assenhorada pelos
Signos usados em Ldgica, ocorreu com o advento da Logica Fuzzy, cuja origem se deu com
os trabalhos do matemético Lotfi Zadeh na década de 1960. *** A Légica Fuzzy é uma
extensdo da Logica Classica, a qual permite a representacdo e o raciocinio com
informacdes imprecisas, vagas ou ambiguas. Em vez de atribuir apenas valores verdadeiros
ou falsos, a Ldgica Fuzzy permite graus de veracidade entre esses extremos. Essa transicdo
reflete a Ressignificacdo semiotica no procedimento de elaborar a formulagdo légica. Isso
reflete a natureza da linguagem natural, pela qual ndo ha determinacGes claras entre
categorias, permitindo incertezas e imprecisdes, rejeitadas pelo desejo humano do
Imobilismo, ou seja, da seguranca dos Significados proporcionados pelo conforto
epistémico. A Ldgica Fuzzy é dtil para lidar com sistemas complexos, nos quais 0s Signos
Indiciais sdo varidveis de natureza continua, ocasionando incertezas inerentes. Encontra
aplicacBes em campos como inteligéncia artificial, sistemas de controle, tomada de decisdo e
modelagem de sistemas complexos.

Suponha que estamos lidando com um sistema de diagnéstico médico que utiliza a
I6gica paraconsistente. Se uma pessoa apresenta sintomas que podem indicar tanto uma
doenga A quanto uma doencga B, a negagédo da afirmacgdo "A pessoa tem a doenca A" néo
implica necessariamente que ela tenha a doenca B. Na ldgica paraconsistente, a negagdo pode
ser interpretada como "Ha evidéncias que sugerem que a pessoa ndo tem a doenga A, mas
ainda ha incertezas sobre qual doenca ela possui*.

Dada a percepcdo e a assungdo de imprecisdes e deficiéncias nos calculos logicos,
devemos considerar outra abordagem importante: a Légica Paraconsistente, que lida com a
Logica de contradi¢des. Enquanto a Logica Classica considera que uma proposicao nao pode
ser verdadeira e falsa ao mesmo tempo, a Logica Paraconsistente admite a percepcdo de

Signos Indiciais que apresentam contradi¢cdes e paradoxos, 0 que a torna particularmente

144 Cf. https://www2.eecs.berkeley.edu/Faculty/Homepages/zadeh.html/ (acesso em 20/jun/2023).
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relevante em areas que exigem reflexfes dialéticas, bem como no desenvolvimento de
algoritmos de inteligéncia artificial, em que é necessario lidar com informacdes inconsistentes
ou contraditorias.

A Logica Paraconsistente tem suas raizes no trabalho do filésofo e l6gico polonés
Stanistaw Jaskowski. Contamos ainda com 0 trabalho do l6gico brasileiro Newton da Costa,
que desenvolveu a Logica Paraconsistente Dadaista, ao lado de Jean-Yves Beziau, renomado
filésofo e logico franco-brasileiro. Beziau tem contribuido significativamente para o campo
da Ldgica Paraconsistente, defendendo a ideia de que essa logica é uma alternativa de
Ressignificagdo viavel a Laégica Cléssica, pois permite lidar de maneira consistente com
contradicbes e paradoxos. Ele argumenta que a contradicdo ndo € necessariamente um
obstaculo a ldgica, mas sim um fenémeno que precisa ser compreendido e tratado
adequadamente. Tais modelos ressignificam e oferecem extensdes e complementos, sob
representaces semidticas, permitindo lidar com aspectos da realidade que ndo sdo
adequadamente capturados pelos sistemas légicos tradicionais.

Os deslocamentos epistémicos na direcdo da aceitacdo da imprecisao e da flexibilidade
influenciaram o desenvolvimento da Logica Fuzzy e da Ldgica Paraconsistente. Temos
presente que estes modelos de sistemas l6gicos refletem a busca continua por formas de
representacdo mais abrangentes, em franco processo de Ressignificacdo semidtica, seja
pelos seus conteuddos representados, seja pelas formas discursivas que representam tais
conteddos.

Essas abordagens foram impulsionadas por deslocamentos epistémicos que levaram a
uma compreensdao de que a contradicdo pode surgir em sistemas complexos, e que é
necessario desenvolver ferramentas de representacao logicas adequadas — por expressoes
de Signos ressignificadores — a fim de lidar com as percepcdes das incertezas e inadequagoes
a serem superadas.

Os deslocamentos epistémicos desempenham um papel crucial na Ressignificacdo dos
Sistemas Ldgicos. A medida que a compreens3o e a percepcdo do mundo se ampliam, novas
necessidades e desafios sdo identificados, levando ao desenvolvimento de abordagens e
representacdes signicas nas ldgicas mais sofisticadas. Os Sistemas Ldgicos sé&o
constantemente ressignificados a luz dessas mudancas epistémicas, adaptando-se para melhor
representar e lidar com a complexidade, a incerteza e a contradigdo encontradas em diferentes
dominios do conhecimento, no desejo e intencdo humanos de dominar os pluralismos do

mundo real e do mundo das ideias, no campo das ideologias em suas diversas manifestacoes.
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Temos aqui a expansdo das Sub-redes de Significagcdo que exigem novas formas de
representar o pensamento plural, impreciso e que tem que lidar com os conflitos enfrentados
pela forca do Imobilismo centrado no conforto epistémico.

Esses exemplos ilustram como a Ldgica Paraconsistente permite a Ressignificacdo das
regras logicas tradicionais e suas formulagGes semidticas, para lidar com contradi¢des e
incertezas. Em vez de buscar uma solucdo Unica, definitiva e imobilizada, essa ldgica
reconhece a complexidade e a natureza multifacetada dos fenémenos percebidos e
representados na Epistémica, permitindo que informacdes contraditorias e incertas sejam
tratadas de maneira coerente e logica.

A Ressignificacdo semidtica entre a Logica Classica e a Logica Paraconsistente é um
exemplo de como os sistemas I6gicos evoluem para se adaptar a Sub-redes de Significacdo
emergentes. A Ldgica Paraconsistente oferece uma estrutura logica mais flexivel e
abrangente, permitindo a representacdo e o raciocinio em situacfes complexas, onde a ldgica
classica pode falhar ou fornecer respostas inadequadas. Eles introduzem sistemas l6gicos nao
explosivos, ou seja, sistemas de representacdo de ldgicas em que a partir de uma contradicao
ndo se pode inferir qualquer proposicdo, permitindo assim a coexisténcia de informacdes
contraditorias de forma controlada. Isso é especialmente util em &reas como a prépria
Semidtica, no, raciocinio juridico, até na ciéncia cognitiva.

Os Sistemas Logicos sdo constantemente ressignificados a luz dessas mudancas
epistémicas, adaptando-se para melhor representar e lidar com a complexidade, a
plasticidade, a incerteza e a contradicdo encontradas em diferentes dominios do

conhecimento.

5.3.2 Das Epistemologias ou teorias sobre o Conhecimento

O Conhecimento evolui. Esta, talvez seja uma das expressbes mais bem aceitas,
principalmente, no auge do século XX. No entanto, isto sofreu Ressignificacéao.

E sofre Ressignificacdo pelo pensamento kuhniano,** uma vez que séo estabelecidos
paradigmas que norteiam regras para se compreender e se pensar 0 avanco cientifico como se
fosse um processo linear e diretamente ligado aos seus liames historiograficos. A empiria,
portanto, se torna evolutiva e acumulativa em uma Unica dire¢do. Est4 posto um modelo de

ciéncia e de sua logicidade atrelada ao movimento histérico que a governa. Este modelo, sem

%5 0O pensamento de Tomas Kuhn estd versado em sua obra A Estrutura das Revolucdes cientificas, onde
estabeleceu parametros para os paradigmas cientificos e suas ressignificacdes, expressas em "mudancas de
paradigmas".
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sombra de ddvida é semidtico. No entanto, segundo Thomas Kuhn, a ciéncia pode ndo ser
evolutiva.

A Ressignificacdo desempenha um papel importante na Epistemologia e nas diversas
teorias do conhecimento, especialmente devido aos deslocamentos epistémicos que ocorrem
ao longo do tempo. A Ressignificacdo na Epistemologia refere-se @ mudanca do conjunto de
Significados atribuidos aos objetos, eventos e fendbmenos empiricamente estudados no campo
do Conhecimento, e das reflexdes derivadas.

As mudancas fundamentais nas perspectivas e estruturas de pensamento, dentro de um
determinado campo de estudo, se ddo pelas percepcOes refinadas pelos Sistemas de Signos.
Tais mudancas podem ainda ser impulsionadas por avangos cientificos, transformacGes
sociais, politicas, manifestacdes artisticas, desenvolvimentos tecnoldgicos e outros fatores que
influenciam a forma como percebemos e interpretamos o mundo, porém, sobretudo
perceptiveis pelas propriedades dos Signos que as representam. A plasticidade do
pensamento é fator determinante nestes deslocamentos, cujas relagcdes sofrem mutagoes,
implicando nos Sistemas de Signos que expressam tais conhecimentos acumulados.

Com origem nos deslocamentos epistémicos, os Sistemas de Signos e 0s objetos de
estudo sdo submetidos a processos de Ressignificacdo. Isso demonstra que os Significados
sdo modificados, gerando novas associacfes de sentido, tanto no modo denotativo como no
modo conotativo. Os conceitos e teorias existentes podem ser revistos, ampliados, adaptados
ou até mesmo substituidos por novas formas de compreensdo, expressos semioticamente por
Significantes dotados de Significados outros, sejam complementares, sejam substitutivos.

A Ressignificagdo na Epistemologia reconhece que os Significados em seus valores de
sentido atribuidos aos objetos e fendmenos néo sdo fixos ou imutaveis, mas sim provisorios,
cujos reflexos sdo expressos nos Sistemas Semidticos utilizados. Essa perspectiva incentiva
uma abordagem essencialmente dindmica, em constantes transformacfes dos saberes e do
Conhecimento candnico da ciéncia, em que 0s conceitos e teorias podem ser continuamente
revistos, reinventados a medida que ocorrem novos deslocamentos epistémicos, inclusive,
derivados da apreciacdo das proprias expressdes semiotizadas. Dai a necessidade de uso de
Signos e Sistemas que venham a demonstrar os processos de Ressignificacdo semidtica que
derivam de tais deslocamentos.

Essa compreensdo da Ressignificacdo nas diversas Epistemologias destaca a natureza
fluida do conhecimento — tal como esta representada por meio de diversos Sistemas de
Signos — e a importancia de considerar os contextos historicos, sociais e Sub-redes de

Significacdo em que ocorrem 0s processos de atribuicdo de Significados. Os deslocamentos
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epistémicos e suas Ressignificacdes desafiam visfes estaticas e absolutas do conhecimento,
abrindo caminho para abordagens mais flexiveis e contextualizadas, capazes de refletir as

mudancas e complexidades do mundo em que vivemos.

5.4 MATEMATICA

Na Matematica, podemos analisar varios aspectos de processos de Ressignificacdo
Semiotica. O mais elementar é a passagem do Sistema de escrita por Signos replicados do
alfabeto romano, para o sistema de escrita por Signos indo-arabicos, trazidos por Fibonacci,
no século Xl para a Europa. Apesar dos estranhamentos e de conflitos que geraram as
disputas entre abacistas e algoristas, o antigo paradigma foi vencido, de tal sorte, que a
expansdo da cultura européia, a partir do século XVI, permitiu a hegemonia mundial da
Matematica munida da notacdo semiética indu-arabica, de forma incontestavel e irreversivel.

A transicdo do Sistema de algarismos romanos para o Sistema de algarismos indo-
arabicos é considerada uma das maiores Ressignificaces na Historia da Matematica,
tendo em vista o sistema numérico decimal, que foi mantido. Essa mudanca teve um impacto
profundo e duradouro na maneira como representamos e manipulamos nimeros.

O sistema de algarismos romanos, embora tenha sido uma inovagdo meritéria na época
de sua criacdo, apresentava algumas limitacGes importantes. Ele ndo era posicional, o que
significa que o valor de um Signo ndo dependia de sua posicdo dentro da sua representacéo,
tornando os célculos complexos muito propensos a erros. Seu valor numeérico era sempre 0
mesmo, calculando-se para mais ou para menos. Assim, | é sempre 1 e X é sempre 10; para
representar 9, era necessario subtrair | de X, resultando no Signo IX.

Além disso, 0 sistema romano ndo possuia um Signo para zero, o que dificultava a
realizacdo de opera¢Oes matematicas mais avangadas. Seu modus operandis obrigava o uso do
abaco.

A transicdo para o sistema de algarismos indo-ardbicos, também conhecido como
sistema decimal-posicional, foi uma Ressignificacdo revolucionéria, notadamente um caso
se Conversdo entre Modelos Semidticos (CMS). Esse sistema foi desenvolvido na india por
volta do século VI e posteriormente adotado pelos arabes. Tal sistema utiliza apenas dez

Signos (tradicionalmente chamados de simbolos numéricos):
0123456172829

Esses Signos funcionam como "atomos" da Matematica, e devem ser combinados de

acordo com lugares de valor posicional, o que significa que o valor de cada Signo depende de
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sua posicdo em relacdo aos outros. Essa propriedade do sistema decimal-posicional permite a
representacdo de nimeros grandes e pequenos de forma concisa, uniforme e eficiente. Além
disso, a introducao do zero como um signo posicional foi uma inovacéo crucial. O zero atua
como um marcador de posi¢do vazio, expandindo a formula semidtica da representacdo de
nameros de qualquer magnitude, reduzindo o espago de escrituracdo. Tornou-se possivel,
portanto, a criagdo de novas técnicas aritméticas, avancando em novas formulacBes de
calculos, e tornando os calculos matematicos muito mais simples com baixa taxa de erros.

A Ressignificacdo do conceito de nimero ja é um desdobramento, pois, as vezes, um
conceito matematico pode ter seu Significado reavaliado, levando a uma nova compreens&o.
Trata-se do conceito de nimero, o qual foi inicialmente associado a quantidades discretas.
Com o desenvolvimento da Matematica, os numeros reais foram introduzidos, abrangendo
também quantidades continuas. Essa Ressignificacdo ampliou o escopo da Matematica,
permitindo o estudo de fendmenos continuos.

A transicdo do Sistema de algarismos romanos para o Sistema indo-arabico teve um
impacto significativo no desenvolvimento das técnicas de Célculos, conferindo a Matematica
status de detentora de verdades matematicas, de tal sorte que as atividades comerciais se
valerdo deste aspecto, visto que as partes comerciantes chegam a acordos universais, mediante
a concordancia dos resultados de calculos matematicos. Causou ainda a Ressignificacdo da
ciéncia como um todo: impulsionou o avango nas areas da Fisica, Astronomia, Engenharia
etc, conferindo-lhes status de verdade cientifica analoga a uma verdade inequivoca e
inconteste.

Esses novos métodos semioticos de operacdo com nimeros trouxeram maior clareza,
precisdo e eficiéncia a0 modus operandis de se produzir célculos, permitindo avangos
significativos nas relagGes civilizatorias, no Direito e no exercicio da cidadania, nas

aplicagdes préticas, econdmicas e cientificas ao longo da Historia.
5.5 ARQUITETURA E ENGENHARIA DE EDIFICACOES

5.5.1 Engenharia do adobe ao concreto armado

O tijolo de adobe é um artefato tradicionalmente feito a méo, utilizado na construgdo de
habitacdes em muitas partes do mundo, especialmente em regiGes com recursos naturais
disponiveis, como barro e palha. Esse tipo de tijolo € moldado e seco ao sol, resultando em
estruturas de baixo custo e esteticamente rusticas, sendo tal processo muito lento. No entanto,
a medida que a engenharia de materiais evoluiu e as demandas por edificios mais resistentes e

duraveis aumentaram, o concreto armado surgiu como uma alternativa tecnoldgica e adaptada
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as necessidades prementes. A combinacdo do concreto, um material de alta resisténcia a
compressdo, com a armadura de aco, proporciona uma estrutura robusta, capaz de suportar
grandes cargas e assumir uma obra arquitetdnica em dimensdes mais elevadas, verticalizando
sobremaneira as edificacdes e ressignificando o uso do limitado espaco urbano.

A transicdo do tijolo de adobe para o concreto armado na arquitetura representa uma
Ressignificacdo do uso do espaco arquitetural e de co-habitabilidade, pois os significados
atribuidos aos edificios mudam irreversivelmente. Ao passo que 0 concreto armado
permite a construcdo de estruturas maiores, mais altas e mais complexas, abrindo
possibilidades para projetos arquitetbnicos inovadores, favorece a concentracdo da co-
habitabilidade imobilizada no espago urbano e arquitetural, recriando as cidades e as relagdes
entre seus habitantes.

Além disso, a Ressignificacdo estd presente no modo conotativo da representacéo
simbdlica dos materiais: o tijolo de adobe muitas vezes esta relacionado a uma estética
tradicional, conectada @ Macro-rede de Significacdes de um determinado territdrio. Por outro
lado, o concreto armado pode transmitir uma sensacdo de modernidade, solidez e progresso.

Essas mudancas no modo conotativo na construcdo de valor simbdlico dos materiais

influenciam a percepcao e os Significados atribuidos aos espacos arquiteturais.

5.5.2 Do espaco edificado

O espaco arquitetdnico é aquele que considera o ato de ocupar o espaco fisico pelos
corpos fisicos, como objetos de decoracdo, alvenaria, carpintaria, obras de arte e o préprio ser
humano, tendo em vista a habitabilidade.

Um exemplo de Ressignificacdo na arquitetura pode ser observado na intervencao
sobre uma antiga edificacdo, tal como um armazém industrial, transformado em um espaco
de convivéncia moderno. Suponha que exista um antigo armazém abandonado em area
urbana. Esse armazém, originalmente projetado para fins industriais, ja ndo possui mais uso.
No entanto, ao inves de demolir o edificio, arquitetos decidem realizar uma ressignificacéo
do espaco, atribuindo-lhe um novo Significado. A imaginacdo dos seus agentes
ressignificadores recriam a relagdo de uso, transformando em um espaco multifuncional, que
abriga agora uma gama diferenciada de atividades. Ele pode ser adaptado para se tornar um
centro cultural, com galerias de arte, salas de exposicéo, teatros e espacos de eventos. O
antigo layout é modificado para acomodar as novas funcgoes, incorporando elementos de
design contemporaneo e tecnologia para criar uma atmosfera atualizada, preenchida por

Signos que representam essa atualizacao.
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A Ressignificacdo desse armazém industrial cria uma associacdo de Semioses
diferenciadas e inovadoras. O espaco, que antes era visto apenas como um local de trabalho e
armazenamento de mercadorias, passa a proporcionar nova ambiéncia, expressao artistica e
interacdo social. Os visitantes experimentam uma nova configuracdo de sentido ao explorar
esse espaco transformado. Os comportamentos e compreensdes relacionados a arquitetura sao
reestruturados, sem perder totalmente a configuracdo original, o que permite a constatacéo do
processo de Ressignificacdo semiotica.

Dessa forma, a Ressignificacdo na arquitetura exemplifica a aplicacdo da LGR, na qual

o significado original do armazem é alterado, conferindo-lhe uma nova fungédo semidtica.
5.6 CIENCIAS DO HOMEM PARA O HOMEM

5.6.1 Paleontologia

Na Paleontologia, a Ressignificacdo pode ocorrer, em particular, com relacdo as fases
evolutivas do género Homo, quando novas descobertas e atribuicGes de Significados séo feitas
com base em Signos Indiciais tomados como evidéncias fdsseis e dados cientificos
devidamente articulados na direcdo da reconstituicdo de métodos de sobrevivéncia e
convivéncia entre as espécies e 0 meio. A Ressignificacdo em dada Sub-rede de Significacdo,
reconstituida a partir de relagdes dos Signos Indiciais, envolve a atribuicdo de novos
Significados e a revisdo dos Signos encontrados entre os fdsseis, levando a uma compreensao
atualizada e modificada daquilo que se convencionou chamar de evolucdo humana.

Ao longo do tempo, as descobertas de fosseis em novos ambientes reconstituidos, bem
como avancos na tecnologia de datagédo, tém permitido uma melhor compreenséao das fases da
evolucdo do género Homo. Por exemplo, a descoberta do Homo floresiensis, também
conhecido como "Hobbit", na ilha de Flores, na Indonésia, em 2003, desafiou as concepcdes
anteriores sobre a evolugdo humana. O Homo floresiensis apresentava caracteristicas
primitivas e um tamanho pequeno do cérebro, o que levou os paleontélogos a repensarem a
arvore genealdgica do género Homo e considerarem a coexisténcia de diferentes espécies
humanas ancestrais. Associado aos fosseis, instrumentos e utensilios indicam o grau de
adaptacéo e inventividade, bem como o uso de técnicas de sobrevivéncia.

Outro exemplo de Ressignificagdo semidtica na Paleontologia é a reavaliacdo dos
Signos Indiciais presentes nos fdsseis da espécie Homo neanderthalensis. Por muitos anos, 0s
neandertais foram considerados como uma espécie humana arcaica e distinta dos seres
humanos modernos (Homo sapiens). No entanto, estudos genéticos recentes mostraram que 0s

neandertais e 0s seres humanos modernos compartilham uma porcentagem importante de
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material genético, indicando algum grau de miscigenacdo entre as duas espécies. Essa
descoberta provocou uma Ressignificagdo das relacbes evolutivas entre neandertais e
humanos modernos, levando a uma visdo mais complexa e interconectada da evolucédo do
género Homo.

Esses sdo apenas alguns exemplos de como a percep¢do de Signos Indiciais causam
deslocamentos epistémicos e, por conseguinte, Ressignificacdes semidticas na area dos
estudos paleontoldgicos. A medida que novas descobertas sdo feitas e novas evidéncias sdo
acrescentadas na dire¢cdo de um refinamento e aperfeicoamento de teorias, ora melhoradas,
ora reestruturadas, novas Sub-redes de Significacdo sdo propostas, gerando compreensdes da
evolugdo humana de forma continua, demonstrando a natureza dindmica e em constante

mudanca das formas semiotizadas do passado da Humanidade.

5.6.2 Antropologia

A Antropologia, como disciplina dedicada ao estudo da Macro Rede de Significacéo
(tomada como cultura humana), esta intrinsecamente ligada as dinamicas e aos métodos de
Ressignificacdo semidtica. Através da observacdo, analise e das atribui¢bes de Significados
dos Sistemas de Signos presentes nas diferentes Macro-redes de Significagdo, a Antropologia
busca compreender as formas pelas quais os Significados sdo atribuidos, trocados, adaptados,
mesclados (hibridismos) e reestruturados.

Os deslocamentos epistémicos, ou seja, as mudancas fundamentais nos saberes e nos
sistemas de crencas, sob concepcGes dominantes, sdo provocadores de Ressignificacfes
semidticas vislumbradas pela Antropologia. Esses deslocamentos podem ocorrer em
diferentes niveis e serem impulsionados por uma variedade de fatores metodoldgicos, como
avancos nas tecnologias de investigacdo, descobertas arqueoldgicas, mudancas sociais e
politicas, interagdes culturais e manifestacdes artisticas.

Os processos de Ressignificacdo semidtica ocorre de varias maneiras. Primeiramente, 0s
antropologos podem investigar e documentar as transformac@es ocorridas nos Sistemas de
Signos de uma etnia ou grupamento social ao longo do tempo. Eles examinam como 0s
Signos e seus Significados sdo adaptados, reinterpretados e modificados em resposta a novas
circunstancias e influéncias externas. Por exemplo, podem estudar como determinadas
praticas religiosas sdo revisitadas em resposta a mudancas sociais e politicas, resultando em
novas formas de expressao religiosa e Significados exdgenos atribuidos nos habitos, costumes

e, particularmente, em rituais de ordem transcendente.
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Além disso, a Antropologia também esta envolvida na andlise das trocas e permutas
simbdlicas (envolvendo Signos Transcendentes), que ocorrem entre diferentes culturas. Os
especialistas investigam como os Sistemas de Signos de uma etnia ou grupo social podem
influenciar e ser influenciados pelos Sistemas de Signos de outros grupos, levando a
processos de Ressignificacdo e criagdo de Significados hibridos. Por exemplo, eles podem
examinar como praticas de uma sociedade sofrem atribuicdes de valores de SignificacGes
qguando entram em contato com outros grupos, resultando em hibridizacdo de Sistemas de
Signos com emergéncia de novas formas de Significacdo, dotados com Signos alterados e
metamorfoseados.

Os métodos da Antropologia incluem a observacdo participante, entrevistas, analise de
documentos, estudos comparativos e analises dos Sistemas de Signos (0 que envolve gestos
corporais, processos técnicos, expressoes artisticas, religiosas etc). Esses métodos permitem
aos antropdlogos investigar as dindmicas dos saberes e dos fazeres, identificar os Sistemas de
Signos presentes em uma etnia ou grupo especifico e analisar como tais Sistemas sdo afetados
e transformados pelos deslocamentos epistémicos, provocados por individuos endogenamente
ou por Sub-redes de Significacdo exdgenas.

A Antropologia esta inteiramente sujeita as dindmicas e 0os métodos dos estudos da
Semidtica, e em particular, a observacdo dos diversos processos de Ressignificacdo semidtica
ao estudar como os Sistemas de Signos em diversas etnias sdao influenciados, reavaliados e
transformados pelos deslocamentos epistémicos nelas observados. Investiga, sobretudo,
portanto, os processos pelos quais os Significados sdo atribuidos, trocados e adaptados, e
busca compreender as novidades e reestruturagdes de comportamentos, valores e Significados

que resultam desses processos.

5.6.3 Filosofia

A LGR ¢ inteiramente aplicdvel a processos de atribuicdo de Significados aos Sistemas
de Signos utilizados na comunicagdo, em especial, no pensamento filosofico, ou seja, na
escrita que reflete a reflexdo filosofica, j& em seus primdrdios. Essa lei reconhece que 0s
Signos sdo influenciados por diversos deslocamentos epistémicos e que podem passar por
processos de novas atribuicbes de valores de Significados, gerando novas associagdes e
Signos diferenciados e/ou complementares. No caso da busca pela verdade e de um conforto
epistémico, a Filosofia tende, ao mesmo tempo, a mitigar a curiosidade e desperta-la em
outras direcdes. Ela estd presente onde residam reflexdo e estranhamento do mundo — seja

chamado de Universo, seja chamado de Cosmos — de modo a buscar um paradigma estavel de
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conhecimento, e aplicacdo estavel das relagcGes entre o Homem e o mundo, bem como do
funcionamento da Epistémica.

Na passagem do mito ao logos sob o olhar reflexivo de uma filosofia ocidental
dominante, podemos identificar um exemplo da Lei Geral da Ressignificacdo em acdo. O mito
era uma forma predominante de explicar o0 mundo e os fendmenos naturais em civilizagbes
antigas. No entanto, com o advento da filosofia pre-socratica na Grécia Antiga, houve uma
mudanca de paradigma em direcdo a busca por explicacdes racionais e sistematicas. Os
filésofos pré-socraticos, como Tales, Anaximandro e Heraclito, buscavam entender o mundo
através da razdo e da observacao sistematica e reflexiva, em detrimento as explicacGes
miticas baseadas em deuses e seres sobrenaturais. Essa transi¢cdo do mito ao logos, ou seja,
da narrativa mitica para o discurso racional e légico, representou uma mudanca
determinante na maneira como 0s pensadores compreendiam o mundo.

No entanto, os sofistas, tendo surgido posteriormente, adotaram uma abordagem mais
relativista em relagdo a verdade e ao conhecimento. Eles enfatizavam a persuasdo e a
retdrica, buscando ensinar técnicas argumentativas para a conquista da opinido publica. Essa
énfase na persuasdo e no relativismo pode ser considerada uma Ressignificacdo dos valores
do logos filosofico anterior, uma vez que questionava a possibilidade de alcancar uma
verdade absoluta.

A influéncia dos sofistas foi, entdo, contestada pelos filésofos socraticos. Ja nos textos
platdnicos, encontramos Socrates invalidando as praticas discursivas dos sofistas, sob
alegacdo de que eram enganadores, embusteiros e geradores de falsas verdades. Os seguidores
de Sdcrates, segundo Platdo, buscavam estabelecer uma investigacdo metddica por
conhecimento, baseada em principios universais e por uma verdade objetiva. Eles
rejeitaram a ideia de que a verdade era apenas uma questdo de opinido pessoal e enfatizaram
a importancia da razdo e da reflexdo critica na busca por conhecimento. No entanto, sua
motivacgdo era a da natureza imobilizante da verdade, isto é, ndo sujeita a Ressignificagdes.

Essa mudanca de perspectiva e a vitoria dos socraticos e pos-socraticos sobre os sofistas
podem ser consideradas como a promogdo do deslocamento epistémico de uma Axiologia da
Verdade, em direcdo a uma Ressignificacdo dos conceitos atribuidos a Filosofia. A énfase na
busca pela verdade objetiva e universal, na razdo e no conhecimento fundamentado, tornou-se
predominante na Filosofia ocidental e moldou a forma como a tradigéo filoséfica subsequente
se desenvolveu.

Em suma, a passagem do mito ao logos e a evolugdo da agdo dos sofistas para uma

filosofia ocidental dominante exemplificam Ressignificacdes dos valores atribuidos aos
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Sistemas de Signos filosoficos ao longo do tempo. Tais mudancas refletem novas concepcgdes

e uma reconfiguracdo dos Signos associados a compreensdo do mundo.

5.6.4 Sociologia

O deslocamento epistémico que levou ao surgimento da Sociologia como ciéncia e seu
reconhecimento, ocorreu durante a transicdo do seculo XVIII para o século XIX, periodo
conhecido como a Era da Revolucdo lluminista. Durante esse periodo, houve mudangas
sociais, politicas e econdmicas de extremo valor histdrico e filosofico, os quais transformaram
radicalmente a vida em sociedade.

A industrializacdo, o surgimento do capitalismo e a urbanizacdo em larga escala
resultaram em profundas transformac@es na estrutura social e nas relacfes entre as pessoas. A
antiga ordem feudal estava sendo substituida por uma economia cada vez mais calcada em
relagOes capitalistas, com novas modalidades e relagdes de trabalho, propriedade e hierarquias
sociais. Nesse panorama, idedlogos, pensadores e lideres politicos comecgaram a questionar as
antigas férmulas de explicacdo e compreensdo do mundo e, particularmente, da sociedade,
buscando agdes e abordagens que pudessem dar conta das mudancgas econdémicas em curso.

Auguste Comte (1798 - 1857) é geralmente considerado o fundador da Sociologia, pois
foi ele quem cunhou o termo "Sociologia" e desenvolveu o método socioldgico. Comte
prop6s que a sociedade deveria ser estudada como uma ciéncia separada das outras disciplinas
existentes, como a Filosofia e a Histdria. Ele argumentava que a Sociologia deveria utilizar
um meétodo cientifico baseado na observacdo empirica, na coleta de dados e na andlise
sistematica das relacdes sociais. Enfatizava também a importancia de compreender as leis
gue governam o funcionamento da sociedade e buscava inserir a Sociologia entre as
disciplinas que pudesse contribuir para o progresso social e a estabilidade da ordem social.

Foi durante o século XIX que outros socidlogos e pensadores contribuiram para o
desenvolvimento da Sociologia como uma disciplina académica. Entre eles, destacam-se
Emile Durkheim (1858 — 1917), Max Weber (1864 — 1820) e Karl Marx (1818 — 1883), cada
um trazendo diferentes perspectivas e abordagens para o estudo da sociedade. A Sociologia,
entdo, emergiu como uma ciéncia que se propde a estudar as estruturas sociais, as relacoes
entre os individuos e 0s grupos, 0s processos sociais e 0s fendmenos sociais mais amplos,
independente da Filosofia e da Economia.

Ao longo dos séculos XIX, XX e XXI, podemos considerar algumas Ressignificacdes
importantes nos Sistemas de Signos que formulam e envolvem a Sociologia. Essas

Ressignificacdes refletem as mudancas nas teorias socioldgicas, nos métodos de pesquisa, nos
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temas de estudo e nas abordagens utilizadas pelos sociologos ao longo do tempo. Algumas
das principais mudancas e RessignificacOes, desde Auguste Comte incluem:

Diversificacdo tedrica: Apo6s Comte, surgiram diversas correntes tedricas na
Sociologia, cada uma com sua prépria abordagem e enfoque. Por exemplo, Emile Durkheim
desenvolveu uma abordagem funcionalista, que enfatizava a importancia das instituicoes
sociais na coesdo e na ordem social. Max Weber trouxe a compreenséo da agéo social e a
analise das relacdes de poder. Karl Marx introduziu a teoria do conflito e a analise das
desigualdades sociais. Ao longo do tempo, outras teorias, como o interacionismo simbdlico,
o feminismo, a teoria critica e a teoria pds-moderna, entre outras, também influenciaram a
Sociologia, ampliando suas perspectivas e areas de estudo.

Meétodos de pesquisa: Inicialmente, a énfase era na observacdo e na generalizacdo de
padrdes sociais. No entanto, ao longo do século XX, surgiram abordagens mais qualitativas,
como a etnografia, as entrevistas em profundidade e a anélise de documentos, que buscaram
uma compreensdo mais aprofundada das experiéncias sociais e das perspectivas dos
individuos. Além disso, métodos quantitativos, como pesquisas de opinido, analises
estatisticas e modelagem matematica, também se tornaram comuns.

Expansao dos temas de estudo: A Sociologia expandiu seu campo de estudo para além
das estruturas sociais tradicionais, como familia, trabalho e religido. Temas como género,
raca, etnia, sexualidade, globalizagdo, meio ambiente, saude, tecnologia, cultura e
movimentos sociais se tornaram areas de interesse e investigacdo sociologica. Essa
ampliacdo reflete a necessidade de compreender as complexidades e as dindmicas das
sociedades contemporaneas.

Abordagens interdisciplinares: A Sociologia tem se aproximado de outras disciplinas,
como a Antropologia, a Psicologia, a Ciéncia Politica, a Economia e a Historia, em busca de
uma compreensdo mais abrangente dos fendmenos sociais. Abordagens interdisciplinares tém
enriquecido o campo sociologico, permitindo uma analise mais complexa e contextualizada
dos problemas sociais.

Globalizacédo e estudos transnacionais: A globalizagdo trouxe uma série de desafios e
transformacbes para a Sociologia. O mundo contemporaneo esta cada vez mais
interconectado, 0 que levou ao desenvolvimento de estudos transnacionais e comparativos.
A Sociologia tem explorado as relagdes entre as sociedades, as migracoes, as identidades
culturais em movimento e as influéncias globais sobre os sistemas sociais.

Demonstra-se, portanto, que as inser¢des de temas e questbes epistemoldgicas passam a

participar do deslocamento epistémico que regem as Ressignificacbes nos métodos e objetos
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de estudo da Sociologia, fazendo desta ciéncia um férum extraordinario para se pensar como
os Sistemas Semidticos interferem nos modos de vida e de organizagdo da sociedade.

Assim, o surgimento da Sociologia se da como ciéncia da organizagdo social humana,
como resultado de um deslocamento epistémico impulsionado pelas transformacbes socio-
econdmicas e pela necessidade de novas formas de explicacdo. A disciplina continua a se
adaptar, evoluir e se ressignificar a medida que a sociedade muda, incorporando novos
conceitos, teorias, métodos e temas de estudo para melhor compreender a complexidade da

vida social.

5.7. CIENCIAS DURAS E HISTORIA DA CIENCIA

5.7.1. As Revolucdes Cientificas

Ressignificacdo cientifica: Envolve a reavaliacdo e deslocamento epistémico dos
conceitos cientificos e das teorias cientificas. A ciéncia estd em constante adesdo a novos
experimentos e calculos, e esta sujeita a novas descobertas, resultando em recomposicao de
teorias que podem levar a uma Ressignificacdo dos conhecimentos cientificos existentes,
alterando nossa compreensdo dos fendmenos naturais. O autor que mais se debrucou sobre o
tema das transformacdes cientificas foi Thomas Kuhn, com seu classico ensaio A Estrutura
das Revolucdes Cientificas, e onde notabilizou o termo "paradigma”, o que passou a ser usado

em muitas outras areas e entrou no léxico popular e midiatico de forma irreversivel.*°

5.7.2 Astronomia e Fisica: Planeta

A passagem da Astrologia para a Astronomia é um exemplo classico de Ressignificacdo
que ocorreu na histéria da ciéncia. Ambas as disciplinas tém um longo trajeto. No passado,
estavam intimamente relacionadas. No entanto, ao longo do tempo, elas seguiram caminhos
distintos de desenvolvimento.

Comegando pela Antiguidade, a Astrologia e a Astronomia eram consideradas
praticamente indistinguiveis. E importante notar que a Astronomia rudimentar era fortemente
ligada a mitologia, a religido e a Astrologia. A transicdo da Astronomia como uma pratica
mistica para uma ciéncia empirica baseada na observacdo sistematica e na Matematica
ocorreu gradualmente ao longo dos séculos, com contribuicfes significativas de cientistas e
pensadores de diferentes culturas. Os observadores dos ceus antigos acreditavam que 0S

movimentos dos corpos celestes, como planetas e estrelas, tinham influéncia direta sobre os

146 Sobre 0 termo “"quebra de paradigma" como manifestacdo da Ressignificacio na Ciéncia, ver nossa
dissertacdo de mestrado: O Ressignificagdo e Formacéao de Paradigma Segundo Thomas Kuhn, 2016, inédito.
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eventos e a vida humana. Estes homens tinham uma perspectiva ndo cientifica, apesar do
esmero e da preocupagdo em registrar e representar os dados coletados de forma escritural, o
que ja nos permite uma analise semiotica.

A medida que a ciéncia e o pensamento racional se desenvolveram, a Astrologia
comecou a perder seu status cientifico e foi gradualmente se distanciando da Astronomia. O
trabalho de cientistas como Nicolau Copérnico (1473 — 1543), Johannes Kepler (1571 — 1630)
e Galileu Galilei (1562 — 1642) na época do Renascimento contribuiu para o desenvolvimento
da Astronomia moderna e a ado¢do do heliocentrismo, principalmente com o advento do
telescdpio (1608).

A Astronomia, por sua vez, consolidou o seu método cientifico, ressignificando os
processos semioticos pelos quais 0s registros passaram a vigorar. Com o0 avango das
tecnologias de observacdo, aos astronomos foi facultado o cruzamento de dados, aprimorando
tais registros, gerando informagdes mais precisas sobre 0s corpos celestes e desenvolveram
teorias mais solidas sobre o funcionamento do universo.

Enquanto isso, a Astrologia se imobilizou nas crencas esotéricas e filosofias espirituais,
mantendo-se fiel aos Signos Transcendentes ao expressar 0 seu discurso e suas explicacoes,
afastando-se do escrutinio cientifico e adotando uma abordagem mais subjetiva e opinativa, 0
que seria totalmente superado com o lluminismo e o crescimento do método cientifico. A
Astrologia perdeu grande parte de sua credibilidade como disciplina cientifica legitima e foi
considerada pseudociéncia. Ao mesmo tempo, a Astronomia se tornou uma ciéncia respeitada
e amplamente aceita. Hoje, a Astronomia é reconhecida como uma ciéncia natural que estuda
a origem, evolucdo e comportamento dos objetos celestes, enquanto a Astrologia € vista por
muitos como uma pratica esotérica ou de entretenimento sem base cientifica.

Essa mudanga na percepgdo da Astrologia para a Astronomia representa um exemplo
importante de ressignificacdo no contexto das ciéncias, onde uma disciplina anteriormente
considerada parte da ciéncia foi redefinida e estancada devido ao desenvolvimento do
pensamento cientifico e ao rigor na abordagem do Conhecimento.

Na historia da Astronomia, varios processos de Ressignificacdo semidtica ocorreram ao
longo do tempo, impulsionados por mudancgas sociais, avangos tecnoldgicos e novas teorias
cientificas. Alguns exemplos importantes de ressignificacdo na Astronomia incluem:

Heliocentrismo: O modelo geocéntrico, que considerava a Terra 0 centro do universo
e 0s outros corpos celestes girando ao seu redor, foi ressignificado pelo modelo heliocéntrico
proposto por Nicolau Copérnico no século XVI. Nesse modelo, o Sol passou a ser o centro do
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sistema solar, e a Terra e os demais planetas orbitam ao redor dele. Os conceitos de universo e
de planeta também comecam a ser questionados.

Galileu Galilei: As observacGes astrondmicas realizadas por Galileu com o telescépio
também promoveram uma ressignificacdo na Astronomia. Suas descobertas, como as luas de
Jupiter e as fases de Vénus, contrariaram a visao tradicional e influenciaram a aceitacdo do
heliocentrismo. O conceito de planeta ja pode ser atribuido a Terra, 0 que se choca com 0s
conceitos imobilizados pela doutrina geocentrista.

Leis de Kepler: As leis do movimento planetario propostas por Johannes Kepler
modificaram as concep¢fes sobre as érbitas dos planetas, demonstrando que elas ndo eram
simples circulos perfeitos, mas elipses. Essa Ressignificacdo na descricdo das orbitas
planetarias foi um avanc¢o de grande valor na Astronomia.

Teoria da Gravitacdo Universal de Newton: lIsaac Newton (1643 — 1727)
revolucionou a Astronomia ao fornecer uma explicagdo unificada para 0 movimento dos
corpos celestes. Essa explicacdo inovadora permitiu que os astrdbnomos entendessem as leis
gue governam 0s movimentos celestes, gerando um diagrama que representa semioticamente
a interacdo entre os objetos no universo tomada como real e verdadeira.

Teoria da Relatividade de A. Einstein (1879 — 1955): Essa teoria, em particular a
relatividade geral, ressignificou a compreensdo do espago e do tempo, levando a uma
reformulacéo das leis da gravitacdo e influenciando fortemente a cosmologia moderna. Dai
um conjunto de expressdes semiotizadas das formulas matematicas que representam tais leis.

Astronomia de radio e espectroscopia: A observacdo de emissdes de radio e o
desenvolvimento da espectroscopia permitiram aos astrénomos estudar o universo em outras
faixas de luz além da visivel. Isso levou a uma ressignificacdo da Astronomia ao revelar
novos fenbmenos e objetos celestes ndo visiveis antes. Para tanto, é necessaria a cria¢do de
notacdes semidticas para expressar as medicOes efetuadas por tais técnicas.

Esses sdo apenas alguns exemplos dos muitos processos de Ressignificacdo semidtica
que moldaram a historia da Astronomia, mostrando como os deslocamentos epistémicos,
tecnoldgicos, gerando novos marcos teodricos, continuam a influenciar nossa compreensao do

COSMOS.

5.7.3 Da Biologia evolucionista ao Dogma do DNA
A ameaca do evolucionismo ao criacionismo dominante no século XI1X foi um marco na
historia da ciéncia e no desenvolvimento da Biologia evolutiva. Ainda hoje, embora a teoria

da evolucdo seja amplamente aceita na comunidade cientifica, questdes sobre a sua aceitacéo
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publica, especialmente em contextos religiosos e culturais, continuam a ser discutidas em
varias partes do mundo. A ciéncia, no entanto, continua a avancar com base em evidéncias e
métodos racionais, independentemente das controvérsias culturais e religiosas.

O criacionismo, baseado em atribui¢fes de valores literais de textos religiosos, defendia
que todas as formas de vida foram criadas por um ato divino e imutéveis desde o inicio. Essa
visdo teve forte influéncia nas sociedades ocidentais e foi amplamente aceita pelas igrejas
cristas e pela cultura dominante.

Com o advento das teorias de Lamarck (Jean-Baptiste-Pierre-Antoine de Monet,
chevalier de Lamarck, 1744 — 1829), C. Darwin (1809 — 1882) e Alfred R. Wallace (1823 —
1913), o evolucionismo prop6s uma abordagem cientifica e naturalista para explicar a origem
e diversidade das espécies. As consequéncias desse embate entre evolucionismo e
criacionismo foram significativas para a ciéncia.

Lamarck prop0s a teoria da heranga dos caracteres adquiridos, sugerindo que as
caracteristicas adquiridas durante a vida de um organismo poderiam ser transmitidas para a
préxima geracdo. Ele acreditava que os organismos podiam modificar suas caracteristicas em
resposta as necessidades ambientais, e que essas modificacbes seriam herdadas por sua
descendéncia. Por exemplo, se um individuo de uma espécie de passaro comecasse a usar
mais seus membros superiores para voar e menos seus membros inferiores, as geracoes
subsequentes desenvolveriam membros superiores mais desenvolvidos.

Em contraste, Darwin e Wallace propuseram a teoria da selecdo natural como o
principal mecanismo de evolugdo. Eles argumentaram que a variabilidade natural existente
em uma populacdo é aleatdria, e que individuos com caracteristicas mais adaptativas a um
determinado ambiente tém maiores chances de sobreviver e reproduzir, passando essas
caracteristicas vantajosas para suas geragdes futuras. Ao longo do tempo, esse processo
levaria a mudangas graduais nas populagdes e ao surgimento de novas espécies. Os Signos
Indiciais frequentes demonstraram nas observacgdes que a deducdo retroativa apontava para
conclusdes evolucionistas, sem qualquer prova de que 0s seres vivos teriam sido criados
conforme uma formulagdo arbitréria, sendo obediente a uma sequéncia de passos
intermediarios.

Lamarck defendia uma visdo mais gradualista da evolucdo, acreditando que as
mudangas ocorriam constante e gradualmente ao longo do tempo. Darwin e Wallace também
apoiavam uma visdo gradualista, mas sua teoria da selecdo natural também permitia a

possibilidade de mudancas rapidas em resposta a pressdes seletivas intensas.
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Ao elaborar diagramas — Signos Iconicos — de suas descobertas, 0s registros
demonstram semioticamente como tais ressignificacdes se apresentam em uma dada Sub-rede
de Significacdo que expressa o ambiente: Darwin e Wallace também reconheciam a
importancia do ambiente, mas a selecdo natural enfatizava mais o papel do ambiente como um
filtro para a sobrevivéncia e reproducédo dos individuos com caracteristicas vantajosas.

Vejamos alguns embates promovidos por deslocamentos epistémicos, a partir das
praticas empiricas e dos registros de elementos verificaveis principalmente no reino animal.

Conflito entre ciéncia e religido: A aceitacdo da teoria da evolucdo desafiou
diretamente as narrativas criacionistas das tradi¢Oes religiosas, especialmente o cristianismo.
Isso levou a um conflito entre ciéncia e religido, em que muitas instituicfes religiosas e
autoridades rejeitaram e se opuseram a teoria da evolucdo. Notadamente verifica-se um
modelo mitico em confronto a um modelo légico proposto pela composicdo de uma sub-rede
de signos indiciais, semioticamente conectados.

Resisténcia a aceitacdo do evolucionismo: A ameaca ao criacionismo e a abordagem
naturalista do evolucionismo encontraram resisténcia consideravel na sociedade. Muitas
pessoas achavam dificil aceitar uma teoria que desafiava suas crencas religiosas (expressas
pelo modelo mitico-teoldgico) e, como resultado, rejeitavam a teoria da evolucdo sem sequer
considerar suas evidéncias cientificas. Fica clara aqui as posicBes imobilizadas pelas
narrativas miticas consagradas como verdadeiras, frente a uma mobilizacdo radical de tais
enunciados.

Desenvolvimento da Biologia Evolutiva: Apesar das dificuldades iniciais, o
evolucionismo foi gradualmente ganhando aceitacdo cientifica, a medida que mais evidéncias
eram reunidas em favor da teoria da evolucdo. A Biologia Evolutiva se desenvolveu como
uma disciplina cientifica, e as teorias de Lamarck, Darwin e Wallace foram fundamentais para
a compreensao da diversidade e adaptacao das espécies.

Avanco da secularizacdo: O conflito entre evolucionismo e criacionismo também
desempenhou um papel fundamental na secularizagdo da sociedade, a medida que muitas
pessoas comegaram a questionar e separar a influéncia religiosa da ciéncia e do ensino nas
escolas. Fica claro o efeito cascata dos deslocamentos epistémicos provocadores de
ressignificaces nas narrativas entre religiosos e cientistas.

Podemos, portanto, apontar pontos de deslocamentos epistémicos e consequentes
ressignificagOes entre as teorias de Lamarck e as teorias de Darwin-Wallace. S&o evidentes as
mudancas fundamentais de paradigma sobre a evolucéo das espécies. Vamos destacar alguns

desses pontos de deslocamento:
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Heranca de caracteres adquiridos: na teoria de Lamarck, a heranca de caracteres
adquiridos era um ponto crucial. Organismos adquiriam caracteristicas ao longo de suas vidas
em resposta a0 ambiente e passavam essas caracteristicas modificadas para a proxima
geracdo. Esse conceito foi deslocado epistemicamente com a teoria da selecdo natural de
Darwin e Wallace. Em vez de atribuir a heranca de caracteristicas adquiridas, eles enfatizaram
a variabilidade genética aleatdria e a sele¢do natural como mecanismo principal para explicar
a evolucdo. O registro agora ganha nova escrituracdo, ou seja, uma representacdo semiotica
nova.

Origem da variabilidade: Lamarck ndo forneceu uma explicacdo detalhada sobre a
origem da variabilidade genética nas populacdes. Esse ponto foi ressignificado pelas teorias
de Darwin-Wallace, que ndo focavam na origem da variabilidade, mas na sua existéncia
aleatdria e na atuacao da selecdo natural sobre essa variabilidade.

Visdo do tempo e da graduagdo da mudanca evolutiva: Lamarck defendia uma visao
mais gradualista da mudanca evolutiva, acreditando que as mudangas ocorriam
constantemente e de forma gradual ao longo do tempo. Em contrapartida, Darwin e Wallace
também apoiavam uma visao gradualista, mas sua teoria permitia a possibilidade de mudancas
mais rapidas, especialmente em resposta a pressoes seletivas intensas.

Influéncia do ambiente: Lamarck atribuia um papel mais proeminente ao ambiente na
mudanga evolutiva, sugerindo que o ambiente direcionava as modificagdes nos organismos
para se adaptarem melhor. Por outro lado, Darwin e Wallace também reconheciam a
importancia do ambiente, mas a selecdo natural enfatizava mais o papel do ambiente como um
filtro para a sobrevivéncia e reproducdo dos individuos com caracteristicas vantajosas,
independentemente de qualquer direcdo voluntaria.

Esses deslocamentos epistémicos e ressignificagbes resultantes representam a transigdo
de uma visdo mais teleoldgica e baseada em aquisicGes de caracteristicas ao longo da vida
(Lamarck) para uma visdo mais mecanicista e baseada em variagdo aleatoria e adaptagéo ao
ambiente (Darwin-Wallace). Essa quebra de paradigma evidencia a ressignificacdo percebida,
a qual revolucionou a Biologia Evolutiva e estabeleceu a teoria da selegdo natural como o
pilar central da compreensdo da evolugdo das espécies na ciéncia moderna.

Ampliando ainda mais esta discussdo, a descoberta do DNA e sua compreensao tiveram
um impacto profundo na Biologia, provocando um importante deslocamento epistémico em
relacdo a compreensdo da hereditariedade, da variabilidade genética e dos mecanismos
evolutivos. Com a realidade do DNA o0s processos semioticos de representacdo da

hereditariedade ganham nova dimenséo, exigindo uma codificacdo e sistemas de signos que
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atualizem tal deslocamento e avancgos cientificos e epistémicos. Analisemos alguns dos
principais deslocamentos epistémicos causados pela descoberta do DNA:

Entendimento da hereditariedade: A descoberta do DNA como o material genético
essencial proporcionou uma compreensdo muito mais precisa sobre a hereditariedade. Antes
da descoberta do DNA, os mecanismos exatos pelos quais 0s tracos hereditarios eram
transmitidos de geracdo em geracdo eram mal compreendidos. A identificacdo do DNA como
a molécula responsavel por carregar informacGes genéticas ressignificou completamente o
entendimento da transmisséo de caracteristicas entre pais e filhos.

Fundamentacdo da Genética Mendeliana: A redescoberta das leis de Mendel (1822 —
1884), que descreviam a transmissdo de caracteristicas hereditarias através de unidades
discretas chamadas genes (1865-66), ocorreu em conjunto com a descoberta da molécula do
DNA (1953, James Watson, Francis Crick e Maurice Wilkings). Isso levou a uma
ressignificagdo do trabalho de Mendel, agora sob um contexto molecular, e estabeleceu a base
para a genética moderna.

Origem da variabilidade genética: O entendimento de como ocorrem as mutacdes
genéticas explicaram a origem da variabilidade genética nas populacdes. Mutacdo € o
processo através do qual ocorrem mudancas no DNA, criando novas variantes genéticas e
possibilitando a evolucdo das espécies. Esse entendimento ressignificou a forma como a
variabilidade genética é vista no contexto evolutivo.

Desvendamento dos mecanismos da evolucdo: A analise do DNA, assessorada por
novos Sistemas de Signos associados a escrita da matematica estatistica, proporcionou uma
compreensdo mais detalhada dos mecanismos subjacentes a evolucdo. A genética de
populacbes permitiu o estudo da frequéncia de alelos nas popula¢bes ao longo do tempo,
elucidando como a selec¢do natural e outros processos evolutivos atuam sobre a variabilidade
genética.

Unificacdo da Biologia: A descoberta do DNA permitiu uma integracdo mais profunda
entre as diferentes disciplinas da Biologia. A Biologia Molecular, que estuda as interac6es
entre moléculas bioldgicas, e a Genética passaram a ser fundamentais para a compreensao do
funcionamento dos seres vivos, unificando as varias areas da Biologia em uma visdo mais

abrangente.
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5.8. IDEOLOGIAS: POLITICA E RELIGIAO

Observamos entre as civilizagdes, muitas vezes, entendidas pelo olhar da Antropologia
como etnias. Diversos mecanismos semioticos sdo construidos no seio das suas sociedades,
ndo sé pelo convivio do dia-a-dia, mas, sobretudo, nas relacGes sociais estabelecidas em
classes, seja por sua formacéo intelectual, profissional, seja, nas relacées de poder econdmico
e politico. Diante desse quadro, entenda-se que o modo de producdo — termo observado na
literatura das Ciéncias Sociais — € termo central das economias. Assim, entenda-se que na
Macro-rede de Significacdo a Economia presente em dado territério e vivenciada por dada
etnia esta subordinada ao conjunto de Sistemas de Signos que formam a ldeologia dominante,
praticada e materializada na Politica e na Religido majoritaria. Veremos no que se segue como
0 processo de Ressignificacdo se apresenta, visto os deslocamentos epistémicos ocorridos em
sua causa, sempre gerando Referentes que serdo representados pelos Sistemas de Signos
adotados pelas Ideologias dominantes. Ressaltamos que tanto as doutrinas politicas como as
doutrinas religiosas constituem-se de Sistemas de Signos, cujo arcabougo é um conjunto de
ideias que formam dada Ideologia. Para a TSR tanto politica como religido pertencem ao

campo ideoldgico.

5.8.1 Do Mercantilismo ao neo-Liberalismo — o Dinheiro como Valor de Troca

O mercantilismo foi uma doutrina econdmica predominante nos séculos XVI1 ao XVIIl,
caracterizada pelo protecionismo, acumulacdo de metais preciosos e controle estatal sobre a
economia, 0 que pressupde uma postura ideoldgica centralizadora. Por outro lado, o
neoliberalismo é uma corrente econbémica e politica que emergiu a partir do século XX,
enfatizando a liberalizacdo do comércio, a desregulamentacdo e a reducao do papel do Estado
na economia, isto €, uma clara oposicdo de decisdo ideologica na participacdo do Governo
central nos fatos econémicos. Notadamente, verificamos um deslocamento epistémico, que se
opera no curso da historia, ao que se poderia atribuir um valor de significagdo evolutivo nas
relacbes dos elementos que compBem as relacbes econdmicas. Alguns dos processos de
Ressignificacdo que podem ser identificados nessa transicdo incluem:

Atribuicédo de novos valores econdmicos e sociais: O neoliberalismo deslocou o valor
de significacdo da mercadoria e do servigo para um patamar de competicdo voltada para a
énfase na eficiéncia, competitividade e abertura de novos mercados, isto é, da expansdo de
consumidores, seguindo certos preceitos de perfil de consumo. Isso representou uma
Ressignificacdo dos componentes econdémicos, para a maximizacao dos lucros e na reducédo

da intervencdo estatal, em comparagdo com o protecionismo mercantilista. O deslocamento
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epistémico aqui reside em que o mercado devera se auto-regular, em substitui¢do a regulacao
emitida pelo Estado, produzindo o Referente de que o mercado deve ser livre; dai o termo
neoliberalismo como Signo da nova concepc¢ao da relacao regulatoria.

Ressignificagdo da funcdo do Estado: O papel do Estado passou por uma
transformacdo importante na transicdo do mercantilismo para o neoliberalismo. Enquanto o
mercantilismo defendia uma forte intervencdo do Estado na economia, o0 neoliberalismo
promoveu uma Ressignificacdo do papel do Estado, enfatizando sua funcéo para garantir a
estabilidade macroecondmica, proteger a propriedade privada e proporcionar a livre
concorréncia, em clara demonstracdo de deslocamento epistémico, valorizando a iniciativa
individual como ponta de lanca para as inovagdes e operacdes de negdcios. Os Sistemas de
Signos, portanto, apresentardo Significados dos novos Referentes colocados para toda a
sociedade.

Mudancgas nas rela¢ées comerciais internacionais: Com o neoliberalismo, houve uma
ressignificacdo das relagdes comerciais, com maior énfase na liberalizacdo do comércio
internacional, reducdo de barreiras comerciais e a promocao de tratados de livre comércio,
mas preservando diferenciadas as relacdes entre nagdes e suas possibilidades de producdo e
negociagdo, mantendo os paises industrializados na cabeceira e nas decisdes comerciais.

A relacdo da mais-valia de Marx com essa transicdo econémica também pode ser
analisada sob o prisma da Ressignificacdo semiotica. A teoria da mais-valia de Marx é central
no seu pensamento e esta associada ao conceito de exploracdo capitalista. Segundo Marx, a
mais-valia é a diferenca entre o valor criado pelo trabalhador no processo produtivo e o
salario que ele recebe, sendo apropriada pelo capitalista como lucro.

Na passagem do mercantilismo para o neoliberalismo, as relagbes econdmicas e de
trabalho sofreram ressignificagcbes. Enquanto o mercantilismo estava associado a uma fase
inicial do capitalismo, com forte intervencao estatal e exploracdo dos recursos das coldnias,
sob regras desumanas do modo de producdo escravista do modelo colonial, o neoliberalismo
trouxe uma nova configuracdo do capitalismo globalizado, onde as relacbes de trabalho,
comeércio e producdo sofreram Ressignificacdo, porém preservando a exploragdo da mao-de-
obra humana, apesar da introducéo das maquinas e tecnologias roboticas.

A exploragdo da mais-valia, que era inerente ao sistema capitalista desde o
mercantilismo, também se adaptou e se transformou na era neoliberal. As mudancas
econdmicas e tecnoldgicas trouxeram novas formas de exploragdo, como a precarizagdo do
trabalho, a terceirizacdo, a globalizagcdo dos mercados e a busca por maior flexibilidade nas

relacBes de trabalho, em prejuizo para a classe trabalhadora. Esse deslocamento nas relacdes
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impactou a forma como a mais-valia passou a ser gerada e apropriada, ressignificando as
dindmicas do capitalismo e suas consequéncias para a sociedade, sem no entanto, edificar uma
classe trabalhadora.

O neo-liberalismo € um conceito que ressignifica o conceito originario defendido pelos
liberais do século XVIII, cujo intuito era o de esvaziar o poder econémico da realeza em
funcdo de uma classe burguesa em ascensdo, cujas metas era a partilna das propriedades
territoriais monopolizadas pelo clero e pelos monarcas. Esse intuito ja se constitui como um
processo de deslocamento epistémico motivador para as formas de representar o papel do
Estado Monéarquico frente ao acimulo de capitais financeiros e de producdo. Dai o Signo
verbal "liberalismo" para representar este conjunto de ideias reconectadas.

5.8.2 Do Ato Simbdlico a Constituicdo da Sacralidade

O ato simbdlico é o que predetermina os dois Modos de Significagdo da comunicagdo
humana e, em certa medida, em determinados animais, como aves e mamiferos (cabe a
Zoosemiotica cumprir o estudo que elabora tais consideracées).

J4 identificado no homem primitivo, € uma manifestagdo que comunica, produzindo
gestos, e atribuindo Significados para além dos objetos e eventos concretos — Significantes
imediatos — para transmitir ideias. O ato simbdlico é importante para a construcdo de
Significados dos Signos Transcendentes, para o entendimento de padrGes humanos em
crencas de um determinado grupamento social. Expressam conceitos abstratos, como
elementos de fetiche, reverenciados como sagrados (relativo a religides), para identidades
coletivas e individual, bem como posi¢des sociais, provocam ainda uma sensacao de coesdo
social. O ato simbolico € a base semiotizada para um estudo da relacdo entre o sagrado e 0
divino. Sendo, vejamos.

E fundamental acompanharmos a diferenciacdo acusada por Mircea Eliade (2009) entre
o divino e o sagrado. O sagrado é uma dimensdo fundamental da experiéncia humana e esta
presente em todas as culturas e religides. Ele considerava que o ser humano tem uma busca
inata pelo sagrado, buscando conexdo com algo além do cotidiano, transcendente e divino.
Para Eliade, o sagrado € uma fonte de Significado, oferecendo uma estrutura para a existéncia
e um caminho para a realizacéo espiritual.

Segundo Eliade, o divino se distingue do sagrado a medida que habitam territdrios
distintos. Enquanto o divino deriva dos deuses e deusas, a esfera da divindade, o sagrado —
cuja revelacdo se da pelo termo "hierofania™ — refere-se a um estado de animo da consciéncia

que se interp6e ao mundo, naquilo que remete ao divino, de modo que se constitui como uma
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categoria mais ampla e abstrata, englobando tudo o que é considerado devocionario, e cujo
lugar é privilegiado, inviolavel, ou seja, que possui Significado profundo para um individuo e
uma comunidade ligada por dado complexo doutrindrio. Via de regra reside no campo
religioso, podendo apresentar-se em questdes particulares de apreco. O sagrado pode incluir
ndo apenas objetos, mas também lugares, praticas rituais, elementos miticos e até mesmo
algumas experiéncias mégicas individuais e coletivas, que séo tratadas com reveréncia e culto,
situando-se para além das fronteiras do ambiente prosaico.

Do ponto de vista da TSR, o sagrado aparece no Signo Transcendente, pelo qual se
atribui um Significado sobrenatural, somente observavel mediante um conjunto de elementos
signicos dispostos na Sub-rede de Significagdo, cujos Significados geram uma outra Sub-rede
"virtual" de Significacdo, e na qual ndo se encerram seus objetos materiais. Verifica-se,
portanto, a acdo do Aparelho Afetivo-Imaginario, com teor magico e como agente
ressignificador, visto que um artefato material ou um evento empirico possam receber valores
de Significacdo para além de sua concretude perceptivel. Essa extrapolacdo é necessaria para
indicar a sacralidade e o o0s valores ndo intrinsecos a priori. A sua constata¢do se da no juizo
desumanizador dos objetos em dire¢do ao divino, sem, no entanto, alcanca-lo, visto que o
territorio divinal é indspito, incognito e soberano — suas Significaces emanam um Espectro
de Significados particular para aquele individuo, cujo Aparelho Afetivo-Imaginario estabelece
a formulacéo nebulosa de tais valores.

Assim, a sacralidade e o divinal se estabelecem por critérios ndo perceptiveis, pelos
quais o individuo revela no ato simbdlico mais primitivo. Ele préprio ndo tem a prerrogativa,
nem a intengdo de distinguir. Essa Ressignificacdo somente pode ser estabelecida a medida
que examinamos cuidadosa e criteriosamente tais erupces, em seu carater distintivo e
sublimador, nas diversas manifestacbes epifanas, sempre a partir do ato simbdlico,

compreendido com um Signo de carater transcendental.

5.9 PEDAGOGIA E ENSINO

A transformacéo da Educacdo e da relacdo entre aluno e professor ao longo da histéria
pode ser analisada, conforme previsto pela LGR. Observe-se que os metodos didaticos e
contetdos sofreram variagdes a partir das ideologias e dos processos de Ressignificacdo
semiotica nos diversos corolarios e conceitos praticados nos debates e publicacdes, as quais
disseminaram novas perspectivas a serem reproduzidas na geracdo de material semiotico no

ambiente académico e escolar.
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Os pontos de deslocamento episttmico nas fases de transicdo do ensino desde a
Antiguidade até a Idade Moderna referem-se a deslocamentos epistémicos tais como crencas,
valores éticos e morais, bem como paradigmas (modelos epistemologicos e de
comportamento), que moldaram a Educacdo no seu modus operandis no dia-a-dia do
ambiente da aula. Destacamos alguns desses deslocamentos:

Queda do Império Romano e a Idade Média:

- Deslocamento da educacdo centrada nas artes liberais da Antiguidade para a
Educacdo baseada na teologia e na doutrina religiosa.

- Deslocamento do foco em cidadania e cultura secular para a énfase na
espiritualidade e religido como o cerne do aprendizado.

- Deslocamento das institui¢des educacionais da sociedade romana para 0s mosteiros
e instituic@es religiosas, onde o conhecimento foi preservado e transmitido.

Renascimento e a Redescoberta do Conhecimento Classico:

- Deslocamento do teocentrismo medieval para um humanismo centrado no homem
e no conhecimento secular.

- Deslocamento da énfase exclusiva na teologia para uma valorizacdo das artes,
ciéncias, filosofia e literatura da Antiguidade.

- Deslocamento da aprendizagem limitada a Igreja para uma busca por conhecimento
amplo e diversificado.

Reforma Protestante e Mudancas na Educacéo Religiosa:

- Deslocamento da autoridade exclusiva da Igreja para a énfase na interpretacdo
individual das Escrituras.

- Deslocamento da educacdo restrita as instituicdes religiosas para a criacdo de
escolas primarias e o reconhecimento da importancia da educacédo basica para todos.

- Deslocamento do conhecimento religioso mantido pelos clérigos para uma busca
pelo entendimento direto das escrituras pelos leigos.

Com a Reforma Protestante e a traducdo da Biblia para as Linguas nacionais, tornou-se
mister uma ampliacdo dos sistemas de alfabetizacdo e da valorizagdo da leitura individual dos
textos sagrados, 0 que impactou a relacdo entre os fiéis submissos e a classe sacerdotal, a
qual, desde tempos imemoriais, dominou toda a escrituracdo e leitura dos textos tomados
como sagrados e onde o debate € reprimido, fazendo valer uma Unica versao.

Desenvolvimento das Universidades Modernas:
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- Deslocamento das escolas medievais religiosas para a criacdo de universidades que
abordavam uma gama mais ampla de disciplinas académicas, aproximando-se da
laicidade.

- Deslocamento da énfase no ensino da fé e da teologia para a exploragdo do
conhecimento cientifico, humanista e filoséfico.

- Deslocamento das institui¢gdes educacionais do controle exclusivo da Igreja para a
abertura de espacos mais independentes de pesquisa e debate.

Expansdo do Conhecimento Cientifico e Tecnologico:

- Deslocamento das explicagfes tradicionais e dogmas religiosos para uma
compreensdo mais empirica e cientifica do mundo.

- Deslocamento da visdo geocéntrica para a heliocéntrica do universo, impulsionada
pelas descobertas de Copérnico, Galileu e outros.

- Deslocamento do entendimento do saber baseado na autoridade para uma
abordagem mais experimental e observacional.

Iluminismo e a Propagacédo do Pensamento Critico:

- Deslocamento da crenca cega na autoridade e tradicdo para a promoc¢do do
pensamento critico, razdo e empirismo.

- Deslocamento do teocentrismo medieval para a valorizagdo do progresso humano,
da liberdade individual e dos direitos humanos.

- Deslocamento das explicacbes dogmaticas para uma busca por conhecimento
baseado em evidéncias, investigacdo cientifica e métodos racionais.

Todos esses deslocamentos epistémicos refletem as mudangas fundamentais nas formas
de pensar, acreditar e ensinar, que ocorreram durante a transicdo da Antiguidade para a Idade
Moderna. Eles ajudaram a moldar os paradigmas educacionais e influenciaram a formacao de
Sistemas Semioticos, alterando os Circuitos Comunicacionais e da Transmissdo do
Conhecimento e da sua reproducdo e da pesquisa por novas ideias. O imobilismo ideologico
das classes dominantes, exercidas pelas classes sacerdotais, bem como a apropriacdo do
Conhecimento, passa por processos de dissipagdo gradual, em clara Ressignificacdo para o
Mobilismo que expande as fronteiras epistemoldgicas. Notadamente, os Referentes em
movimento passam a produzir novos Sistemas de Representacdo, ndo s6 com neologismos e
expansdo do vocabulario, mas, sobretudo, de novos Sistemas de Signos que venham a

representar e refletir esses processos.
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Verificamos ainda, pontos-chave da evolugdo da Educacéo e da relagdo aluno-professor,
considerando as mudancas sociais, politicas, culturais e tecnoldgicas, que se realizam nos
processos de Ressignificacéo.

Vimos acima que durante grande parte da historia, 0 ensino estava centrado na Igreja e
nas instituicdes religiosas. A relacdo entre aluno e professor estava imbuida de uma
autoridade rigida e muitas vezes hierdrquica. A educacdo tinha como objetivo transmitir
conhecimentos religiosos e doutrinas da época, e os alunos eram ensinados a aceitar esses
valores sem questionar. Os Significados atribuidos a educacao eram principalmente espirituais
e teoldgicos. Os vocabularios e métodos estavam circunscritos a esse cenario de imobilismo e
manutencdo da autoridade e da organizacéo social.

Novo processo de Ressignificacdo ocorreu quando conceitos do helenismo foram
redescobertos e os campos de estudo se expandiram. Isso levou a uma mudanca na relacéo
aluno-professor, com um enfoque maior na interacdo, didlogo e desenvolvimento do
pensamento critico. A educacdo deixou de ser estritamente religiosa e se voltou para uma
abordagem mais racional e centrada no individuo.

Com o advento da Revolucdo Industrial surgiu a necessidade de educacdo para formar
trabalhadores e cidaddos preparados para sociedade industrial e um novo modo de produgéo
que migra para a industrializagdo, em detrimento da manufatura. A educagdo passou por um
processo de padronizacdo e institucionalizacdo, com curriculos definidos e métodos de ensino
uniformes. A relacdo aluno-professor, no entanto mudou pouco, mantendo as estruturas
formal e hierarquica nas salas de aula. Ao longo do século XX, houve um crescente
movimento em direcdo a pedagogia mais progressista, focando no desenvolvimento
individual e na participacdo ativa dos alunos no processo educacional, apesar de poucos
progressos reais neste sentido, preservando a metodologia e o ambiente de transmissdo e
reproducdo sem o devido desenvolvimento do senso critico.

A tecnologia da informagéo e da internet, com muito atraso, é introduzida na sala de
aula, causando impactos sérios e irreversiveis nos processos de desenvolvimento cognitivo
dos alunos. A educacdo passou por uma ressignificagdo importante. A relacdo aluno-professor
deveria evoluir para um modelo mais colaborativo, com maior énfase na aprendizagem ativa,
personalizada e baseada em projetos. Apesar das fronteiras da sala de aula terem sido
ampliadas por meio da educacdo online e do acesso a uma infinidade de recursos
educacionais, chegou-se a uma mudanca na dindmica de poder, entre aluno e professor, com o

aluno assumindo um papel mais ativo na construcdo da sua prépria condicéo, enfraquecendo
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suas habilidades reais. Para o docente, ficou o abismo entre a sua competéncia e a sua
producao.

Hoje, testemunhamos um processo continuo de Ressignificacdo semiética, com a
adocdo de modelos diferenciados, tais como a educacéo inclusiva, ensino hibrido e a educacéo
voltada para competéncias. A sala de aula recebe uma configuracdo outra: a relagéo aluno-
professor esta cada vez mais intermediada pelas maquinas e pelos Sistemas Semioticos
presentes e executados pelos programas de computador (e aplicativos de celular). O poder
criativo, assim, despenca tanto para o profissional como para o aprendiz, que se vé limitado a
codigos e textos que ndo compreende, sequer 0s enunciados das questdes e problemas dos
exercicios. As avaliacdes apresentam resultados bastante desanimadores para ambas as partes.
A elitizacdo do ensino, neste cenario, reduz bastante as habilidades e competéncias, formando
deficitariamente uma horda de reprodutores e manipuladores periféricos de maquinas de
comunicacdo a distancia. O ideal de Educacdo para todos preenche as vagas nos bancos
escolares, mas nédo supre o mercado de trabalho de forma adequada na esfera da economia.

Essa evolucdo da educacdo e da relacdo aluno-professor, ao longo dos séculos afora,
ilustra a aplicacdo da LGR, em que os valores de Significado, os Sistemas de Signos e as
interacbes comunicacionais foram constantemente adaptados, regenerados e aperfei¢oados,
tendo em vista a necessidade de resposta as mudancas sociais, culturais e tecnolégicas. A
educagdo é um campo em constante movimento, refletindo a natureza dindmica do principio

do mobilismo e da Ressignificacdo semidtica.

5.10 CRITICA TEXTUAL E CRITICA LITERARIA

Com base na LGR, os processos de Ressignificacdo ocorrem sobremaneira na critica
textual e na critica literaria. A critica textual envolve a analise minuciosa de textos para
determinar sua autenticidade, autoria, ambiente sincrono e variagbes ao longo do tempo.
Durante esse processo, 0s criticos podem revisar os Significados de palavras, frases e
passagens, a luz de novas evidéncias ou compreensdes. Podemos identificar que a LGR se
refere a capacidade de reavaliar Significados e compreensdes associativas e atribuir novos
valores de Significado aos objetos, eventos, fendmenos e Sistemas de Signos presentes nos
textos. No ambiente da critica textual e da critica literaria, também ocorrem processos de
Ressignificacdo semiotica, que envolvem a andlise, compreensdo e atribuicdo de novos

significados as obras literarias, textos e discursos.
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Através de andlises filologicas e linguisticas, os criticos podem chegar a conclusdes
diferentes sobre o Significado original de palavras ou expressdes, ressignificando assim partes
do texto.

A Ressignificacdo semidtica entre a visdo dos filélogos e a analise dos estruturalistas
ocorre devido as diferentes abordagens e enfoques dessas duas disciplinas em relacdo a
interpretacdo de textos. Embora essas abordagens possam parecer distintas, elas podem ser
complementares e influenciar mutuamente na maneira como o0s textos sao compreendidos e
interpretados.  VVamos explorar como essa Ressignificacdo acontece. Apresentamos a
seguir algumas perspectivas, pelas quais esses processos podem ser observados nas
construcdes textuais:

- Reavaliacdo das Sub-redes de Significacdo Linguistica: A critica literaria muitas
vezes envolve a reavaliacdo do ambiente social, cultural e cronoldgico no qual uma obra foi
criada. Isso pode levar a uma Ressignificacdo da obra, j& que novas perspectivas podem
revelar Significados e nuances previamente ndo percebidos. Por exemplo, uma obra literaria
que foi originalmente entendida de uma certa maneira em sua época de criacdo pode ser
reavaliada a luz das mudancas sociais e politicas ocorridas desde ent&o.

- Atribuicdo de novos significados a textos conhecidos: A critica textual e a critica
literaria envolvem a andlise profunda de textos escritos. Os criticos podem atribuir novos
Significados e interpretacBes aos elementos textuais, como palavras, frases, simbolos e
metaforas. Isso pode resultar em uma Ressignificacdo dos préprios textos, pois 0s criticos
exploram camadas de significados que podem nao ter sido inicialmente aparentes.

- Trocas e permutas de significados entre textos: Na critica textual, a compreenséao
das variacOes textuais, como edi¢des diferentes de um mesmo trabalho, pode levar a trocas e
permutas de Significados. A escolha de certas palavras ou variagbes pode alterar a
interpretacdo geral do texto, levando a diferentes significacoes.

- Dindmica da Ressignificacdo textual: A Ressignificacdo pode ocorrer quando o0s
fil6logos, ao analisar as mudancas linguisticas e dos Signos culturais, reavaliam partes do
texto a luz de novas compreensdes histéricas. Ja os estruturalistas podem ressignificar a
compreensdo do texto ao destacar estruturas textuais subjacentes que influenciam a maneira
como palavras e frases sdo organizadas e, consequentemente, interpretadas.

- Adaptacdes e Sub-redes de Significacdo variaveis: Tanto na critica textual quanto
na critica literaria, os textos podem ser adaptados a diferentes Sub-redes de Significagdo. Isso
pode alterar a forma como os Signos séo percebidos e compreendidos. As variagfes as Sub-
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redes de Significacdo podem resultar em uma Ressignificacdo semidtica dos elementos
textuais e tematicos.

- Intertextualidade e parddia: Muitas obras literarias fazem referéncia a outras obras,
mitos, narrativas ou tradicOes literarias. Através da intertextualidade, os criticos literarios
podem ressignificar uma obra ao explorar como ela dialoga com outras obras, subvertendo
ou reavaliando seus Signos originais. A parddia é um exemplo desse processo, onde uma
obra imita ou satiriza outra obra, muitas vezes conferindo-lhe novos sentidos.

- Influéncia de deslocamentos epistémicos nos textos: Os deslocamentos epistémicos
mencionados no texto original podem se aplicar as analises criticas. Variantes na
compreensdo das Sub-redes de Significacdo em seus aspectos social, politico e tecnoldgico,
ao longo do tempo, podem influenciar a maneira como os criticos atribuem Significados aos
textos. I1sso pode levar a novas perspectivas em textos ressignificados, a posteriori.

- AssociacOes inovadoras e novos sentidos: A analise critica muitas vezes envolve a
identificacdo de conexdes e associagOes entre diferentes elementos do texto. A criacdo de
novas associacdes pode levar a atribuicdes de Significados inovadores e, portanto, a uma
Ressignificacdo semidtica dos temas, personagens e Signos Transcendentes presentes no
texto.

- Desconstrucao e Ressignificacdo de Personagens: Criticos literarios podem analisar
personagens de uma obra sob uma luz diferente, revelando aspectos ocultos ou contradi¢des
em suas personalidades. 1sso pode levar a uma Ressignificacdo das motivacdes, acbes e
Significados dos personagens, tomados como Signos integrantes da obra, enriquecendo a sua
compreens&o.

- Ressignificacdo de valores estéticos e tematicos: Através da critica literaria, os
criticos podem reavaliar e ressignificar os valores estéticos e tematicos presentes nas obras
literarias. Isso pode envolver a reavaliagdo de mensagens, ideologias e Significados
subjacentes as obras, resultando em uma compreenséo diferente.

- Influéncias textuais mutuas: Os estruturalistas podem se beneficiar da abordagem
filologica, ao analisar como a evolucdo da linguagem e da cultura influencia a formacéo das
estruturas textuais. A compreensdo da Semantica e do uso das palavras ao longo do tempo
podem enriquecer a analise estrutural. Os fil6logos podem se beneficiar da anélise estrutural
para entender as estruturas literarias subjacentes que transcendem as mudangas linguisticas.
Isso pode revelar padrbes universais de construcdo de Significados que persistem, apesar das

variagdes culturais.
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A Ressignificagcdo semidtica entre a analise dos fil6logos e dos estruturalistas ocorre
quando as diferentes perspectivas se cruzam, proporcionando uma compreensdo mais
profunda e rica dos textos. Enquanto a Filologia examina o texto em seu ambiente das Sub-
redes de Significacbes e, portanto, dos Significados especificados nas relagdes entre 0s
Signos, o estruturalismo revela as estruturas de Significado que ultrapassam essas Sub-redes.
A interacdo entre essas abordagens pode levar a atribui¢des de Significados mais abrangentes
e contextualizadas, ressignificando os modos de leitura e como apreciamos 0s textos
literarios.

Os processos de Ressignificacdo na critica textual e literaria refletem a natureza
dindmica das atribuicbes de Significacbes e das conclusdes delas derivadas. Os criticos
desempenham um papel crucial ao atribuir novos Significados, comparar Sub-redes de
Significacbes e adaptar textos a diferentes perspectivas, contribuindo para a evolucao

continua das compreensdes das mensagens literarias e dos Significados das obras textuais.

5.11 PROPAGANDA COMO AGENTE RESSIGNIFICADOR

No metié da propaganda e publicidade, a LGR desempenha um papel fundamental nos
processos de ressignificagdo de produtos, marcas e mensagens institucionais. Tratam-se de
meios através dos quais as empresas e organizacdes comunicam informacgbes sobre seus
produtos e servigcos ao publico. Elas operam dentro do circuito comunicacional descrito na
LGR, onde os usuarios (consumidores) estdo envolvidos na atribuicdo de Significados dos
Signos presentes nas mensagens publicitarias. Aqui estd como o papel da propaganda se
relaciona com a LGR:

Atribuicdo de Valores de Significacdo: As mensagens publicitarias sdo construidas
com o objetivo de atribuir valores especificos aos produtos e marcas. Esses valores podem ser
funcionais (caracteristicas do produto) ou emocionais (status, felicidade, pertencimento).
Através da escolha cuidadosa de palavras, imagens e ambientes, os profissionais de
publicidade procuram influenciar a atribuicdo de valores que os consumidores associam ao
que se esta apresentando.

Trocas e Permutas: A publicidade muitas vezes apresenta produtos como instrumentos
de mutagdo transcendente (simbdlica). Ao associar produtos a certos estilos de vida,
aspiracdes ou identidades, as mensagens publicitarias promovem o estimulo para o receptor
adquirir o produto, processo resultante de uma promocé&o positiva na vida do consumidor. 1sso
envolve a Ressignificacdo semidtica do produto de um simples objeto para algo que lhe traga

beneficios e bem estar.
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Mudancas sociais e deslocamentos epistémicos: A evolugdo das percepgdes culturais
e sociais pode levar a Ressignificacdo semidtica das mensagens publicitérias ao longo do
tempo. O que era aceitavel ou eficaz em termos de publicidade em décadas passadas pode ser
considerado insensivel ou desatualizado hoje. As mensagens devidamente semiotizadas
precisam se adaptar as mudangas na sociedade para permanecerem relevantes e bem
recebidas, em sintonia com os Sistemas de Signos vigentes e o produto em foco de sua
promocao.

Ressignificacdo Semidtica dos Produtos/Servi¢os como Signos: A publicidade muitas
vezes utiliza Signos reconheciveis e familiares para criar associacdes e Significados
especificos. No entanto, esses Signos podem ser reavaliados em novas Sub-redes de
Significacdo e ressignificados para se alinhar as estratégias de marketing e comunicacéo. I1sso
pode envolver a revisdo dos Significados de Signos Transcendentes, tais como simbolos
culturais, ou a criacdo de novas associacOes que transcendem a materialidade do
produto/servico. As mensagens publicitarias ndo apenas comunicam informacgdes, mas
também moldam a percepcdo do puablico. Ao criar historias e narrativas envolventes, a
publicidade busca atribuir Significados e sentimentos especificos aos produtos e servicos,
alterando assim a forma como os consumidores 0s veem.

A publicidade segue a prerrogativa de processar a Ressignificacdo ao promover um
produto ou servico de véarias maneiras, todas voltadas para influenciar a percep¢do e o
estimulo ao desejo dos consumidores em rela¢do a marca, produto ou servi¢co em questao.

As técnicas de promocdo publicitaria frequentemente associa produtos ou servicos a
emocdes, valores e estilos de vida especificos. Ao fazer isso, ela ressignifica o produto,
transformando-o de um simples objeto em algo que representa um sentimento ou uma
identidade. Por exemplo, um carro ndo é apenas um meio de transporte, mas um Signo
Transcendente de status e liberdade. Para isso, gera narrativas envolventes em andncios,
conduzindo o Receptor o processo de Ressignificagdo de produtos através de historias que
conectam com seus valores e aspiragdes. Essas narrativas podem transformar a percepg¢éo de
um produto, dando-lhe um Significado mais profundo e pessoal.

O uso de celebridades ou influenciadores — tomados como elementos semiéticos, ou
seja, como Signos Transcendentes — para promover um produto conduz o Receptor a novas
atribuicdes de valores de Significacdo, ao associa-lo com pessoas admiradas e respeitadas. A
imagem positiva da celebridade é transferida para o produto, alterando a percepcao do publico
sobre ele. A essa transferéncia podemos entender como um processo subliminar de

Ressignificacdo semidtica promovida pelo discurso elaborado neste sentido.
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Outro aspecto importante é o confronto com outros produtos. A comparagédo direta com
marcas concorrentes € uma maneira de Ressignificar um produto, destacando suas
caracteristicas exclusivas e vantagens sobre os outros. 1sso pode mudar a percepcdo dos
consumidores, focando nos atributos que a marca deseja enfatizar. Verifica-se, entdo, que a
mensagem também pode mudar o foco da utilidade funcional do produto para seus beneficios
emocionais ou sociais. 1sso também promove a Ressignificacdo semiotica do produto ou
marca, destacando como ele pode melhorar a vida do consumidor de maneira mais ampla.

A reavaliacdo de valores de Signos Transcendentes associados a uma determinada
marca conduz a reutilizacdo de Signos culturais, histéricos ou sociais para transmitir uma
nova mensagem sobre o produto. Isso Ressignifica o valor de Significado dos Signos no que
envolve a marca anunciante. Vincular um produto a tendéncias atuais ou emergentes pode
ressignifica-lo, ao associd-lo a modernidade, inovacdo ou relevancia contemporanea. Isso
permite que o objeto promovido acompanhe as mudangas, verificando-se as preferéncias dos
consumidores.

A publicidade pode ainda enfocar ndo apenas a marca em si, mas a experiéncia que
proporciona. Ao destacar como um certo produto pode melhorar a vida do consumidor ou
resolver um problema, a publicidade ressignifica sua importancia. Neste sentido, alterar o
publico-alvo para um produto ou servico pode ressignifica-lo, apresentando-o a um novo
grupo de consumidores com diferentes necessidades e valores.

Em esséncia, a Ressignificacdo semidtica na publicidade ocorre através da manipulacao
de Signos em seus contetdos e Significados, associacdes e percep¢des, com o objetivo de
criar uma aceitacdo especifica do produto ou servico na Epistémica do Receptor. O produto
passa a se tornar uma necessidade, para além do seu proprio juizo do que é de fato necessario.
Isso é feito por meio de uma combinagdo cuidadosa de elementos visuais, verbais em varias
associacOes, promovendo o deslocamento epistémico necessario ao Receptor, induzindo-o ao
consumo e ao desejo de consumir; promove os Significados da marca, valorizando-a com

Significados complementares, ressignificando o Signo Analitico em Signo Transcendente.
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5.12 PROCESSO DE RESSIGNIFICACAO NO FUTURO?

Obviamente que ndo dispomos de uma resposta, e sim de algumas hipdteses. Essa
avaliacdo dependera das inovacdes e das configuracGes das Sub-redes de Significacdo que
virdo a se estabelecer como base das Significacbes vindouras. De toda maneira, as
SignificacOes ja assumidas atualmente terdo papel fundamental nessa construcéo e, ndo ha
como fugir da necessidade de se gerar novos Significados. A necessidade de sentido, aquilo
que falta ao ser pensante, dotado de um aparelhamento complexo como é o cérebro, serd uma
constante, ao nosso entendimento, visto que as constru¢des do mundo depende disso.

A evolucéo da inteligéncia em machine learning e redes neurais serdo uma constante
pela qual acreditamos ser a célula inicial da era do pés-humano, em uma auto-construcéo
hibrida, na qual havera uma parte humana e outra ndo-humana, sem a qual o homem do futuro
ndo podera sobreviver.

Assim, conceitos binarios como Publico e Privado, Coletivo e Individual, Subjetividade
humana e Subjetividade Maquinica, **’ Artificial e Natural, Construcdo e Reconstrucio,
Mortalidade e Imortalidade, Juventude e Velhice, Maturidade e Imaturidade terdo suas
fronteiras borradas, como ja podemos vislumbrar. Por outro lado, se a logica binaria der lugar
a logicas polivalentes, a comecar pela l6gica trivalente, esses conceitos terdo sua formulacao
semiotica completamente reestruturadas e a semiotizacdo do mundo terd novas perspectivas.

Se hoje consideramos a Tecnologia como a religido do presente e as maquinas como
aparelhos e objetos do sagrado, essas concepg¢des, a0 nosso Vver, serdo vistas como superadas
ou obsoletas. Seremos capazes de produzir o ato simbdlico, ou teremos um aparelho cognitivo
que esmagara o aparelho afetivo? A cognicdo sera transferida para esses homens-maquinas?
Sera importante e significativo para o homem do futuro entender o que somos hoje e 0 que
fizemos na era atual?

Teremos no futuro distante a permanente questdo da manipulacdo do mundo através dos
Signos, tal como se apresenta a divida na alegoria da caverna de Platdo — ou seja, teremos
eternamente a davida perene de como distinguir o falso do verdadeiro, 0 mundo e a sua

representagéo?

¥7 A subjetividade maquinica, é uma producao individual através de diversos fatores distintos imiscuidos nas
relagdes sociais, com a participacdo incondicional dos aparatos tecnolégicos, as maquinas incorporais, 0
ambito estético, a economia, a politica etc. (Cf. GUATARRI:1988).
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6 CONCLUSAO

O Signo constroi 0 Real e o Imaginario.

Ao se dar conta da Lingua, da palavra e, portanto, do Signo, o homem volta a sua
atencdo para a Linguagem, transcendendo o processo de comunicacdo: é a filosofia em seu
estado puro, abrindo vias de um pensamento auto-reflexivo, o pensamento fonte da filosofia
da mente.

Como despertar o agente comunicacional para a Consciéncia Semidtica, quando este
agente esta focado e obcecado pelos contelidos de seu discurso e de suas narrativas? A
questdo extrapola o problema do estudo semidtico, em direcdo a uma perspectiva de anéalise
do desenvolvimento do conhecimento e dos saberes humanos. Por um lado, é possivel dar-se
conta de que a Linguagem é a mola mestra da construcdo epistemoldgica, por outro, sua
importancia fica, via de regra, submissa aos conteldos e as intencbes pré-signicas
determinadas por seus agentes comunicacionais.

Por isso, é importante lembrar que tanto Michel Foucault como Thomas Kuhn tenham
se debrucgado sobre a instabilidade dos terrenos das epistemologias. Embora suas abordagens
sejam distintas, existem algumas semelhancas entre suas concep¢fes sobre a Historia do
pensamento, bem como a expansédo dos saberes.

Ambos, Foucault e Kuhn, renegam a concepcdo tradicional de uma progressao linear e
continua do conhecimento ao longo da Historia. Os autores argumentam que o conhecimento
ndo se desenvolve de maneira gradual, acumulativa e cumulativa, mas sim por meio de
descontinuidades e rupturas, que levam a mudancgas significativas nas estruturas dos saberes e
das epistemologias.

Foucault introduz o conceito de “episteme", que representa um conjunto de regras,
categorias e formas de pensamento que sdo dominantes em uma determinada época. Essa
nogdo implica uma descontinuidade nas formas de conhecimento, indicando que diferentes
épocas tém suas proprias estruturas de pensamento e criterios de validade.

n 148

Da mesma forma, Kuhn desenvolveu o conceito de "paradigma para descrever 0s

conjuntos de pressupostos, teorias e métodos que governam a pratica cientifica em um

%8 posteriormente, muda a sua terminologia para "matriz exemplar”, dadas as confusdes e ambiguidades
conceituais no emprego em sua obra Estruturas das Revolugoes Cientificas.
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determinado momento. Segundo ele, os paradigmas ndo se desenvolvem de forma linear, mas
surgem através de revolugdes cientificas, que sdo momentos de ruptura com o paradigma
anterior. Essas revolucdes ocorrem quando surgem anomalias ou problemas insoltveis dentro
de um paradigma estabelecido, levando a uma mudanca fundamental nas formas de
conhecimento.

Os autores enfatizam a importancia das rupturas e dos deslocamentos epistémicos no
desenrolar das complexidades do pensamento e na chamada expansdo do conhecimento.
Destacam que tais processos de Ressignificacdo ndo sdo apenas progressivos ou evolutivos,
mas sim marcados por momentos de transicdo, transitoriedade, mobilismos conceituais e
reconfiguracdes de ideias.

Se Foucault se concentra em relagdes de poder que se imiscuem na construcdo do
conhecimento, Kuhn esta mais interessado nas influéncias subjetivas das transformacdes das
praticas cientificas e nas quebras de paradigma (Ressignificagdes) nas comunidades
cientificas.

No entanto, suas expressdes "episteme™ e “paradigma” permanecem inalteradas. Por
enquanto...

Tomando-se 0s circuitos comunicacionais como 0s suportes portadores das relacdes
sociais, a TSR assume um papel analitico, tanto para as esferas dos saberes constituidos pelo
exercicio hegemonico do poder dominante, como no ambito da construgdo mitoldgica dos
povos, por meio de suas construcdes semiotizadas, sejam no Sistema dos Signos
Convencionais, dos Signos Indiciais ou dos Signos Iconicos. A representacdo materializa
estas relagdes, portanto, e sem a qual ndo existe uma Realidade.

A complexidade destes circuitos comunicacionais abrange muito mais do que as
relacfes humanas, pois envolve a coexisténcia entre 0s humanos, 0s ndo humanos organicos e
0s seres inorganicos. A construcdo de ferramentas, uma das maiores especialidades do género

homo, seja neandertalensis, sapiens, (e outros) **°

tem sua culminéncia com a Linguagem — 0
instrumento de criacdo de invencdes, pelo qual o computador e 0s modernos algoritmos sdo o
fruto mais promissor e préspero, apesar dos riscos que este otimismo tecnoldgico possa
sugerir.

A TSR vem para tornar central a questdo da Significacdo, do enredamento dos Signos
em Sub-redes de Significacdo, dos Sistemas de Signos como geradores da Semiosfera, onde o

comportamento, a Macro-rede de Significacdo, se realizam em prol da sobrevivéncia da

19 Ao todo sdo sete géneros: Heidelbergensis, Rudolfensis, Habilis, Floresiensis, Erectus, Neanderthalensis e
Sapiens.
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espécie humana, principalmente. A Consciéncia Semiotica é "o estalo de Vieira" que aparece
ao longo de séculos, impondo uma reflexdo mais profunda, ndo s6é na vida comum e
cotidiana, mas, sobretudo, no chamado avanc¢o e acumulo do conhecimento que se espraia em
redes e sub-redes de Signos, como o micélio na floresta.

Esperamos ter demonstrado de modo satisfatorio, como essa Consciéncia Semidtica
vem se aprofundando, trazendo a luz as possibilidade de se pensar e repensar, gerar novos
Significados a partir de Ressignificacbes sucessivas e conexas no ambito daquilo que
denominamos Semiosfera. Cada Semiosfera € uma bolha de diversos Sistemas de Signos
articulados que expressam um Sistema de Crencas e 0 imaginario produzido coletivamente.
Dada essa premissa, esperamos contribuir para novas pesquisas e aprofundamentos, reflexdes
e producdes intelectuais que venham a aperfeicoar a compreensao do conceito de Semiosfera,
uma vez que todos estamos nela inseridos.

Esperamos ter cumprido a missdo de trazer a lume uma nova maneira de entender os
modos de comunicacdo a partir de uma reflexdo positiva dos Signos e seus Sistemas, que
venham a nos tornar pessoas melhores, apesar de algumas questdes ter permanecido ndo
respondidas, como o0s segredos da Semiose, ou seja, das associa¢fes nucleares que a
Epistémica humana € capaz de elaborar. Esta Semiose que confere vida propria aos Sistemas
de Signos, de tal sorte a nos influenciar o préprio pensamento, a nossa identidade e como nos
relacionamos sob o prisma da alteridade.

Também sentimos a necessidade de uma compreensdo melhor da influéncia dos Signos
Transcendentes — os Simbolos — como agentes determinadores e determinados de nossos
sistemas de crengas, tanto para questfes que ultrapassam a experiéncia reducional da empiria
cientifica, como para um olhar voltado a um lugar desconhecido. Apesar dessa insuficiéncia,
temos a convic¢do de que o espirito sublimador da Epistémica humana possa ser melhor
compreendida pelo viés da TSR, a qual predefine conceitos fundamentais dos principios e leis
que regem estas possibilidades de atribui¢des de Significados para além da simples percepcao
gestaltica — numa caixa preta cujo conteudo so pode ser sentido e ndo explicado, porém, que
seja representado e seu teor compartilhado.

Para além da Semiose, essa caixa preta interna, gerada pelo cérebro, temos a esperanga
de que a Simbdlica possa contribuir para os estudos dos Signos Transcendentes, ndo s6 no
campo das devogdes, no campo do sagrado, mas também nas experiéncias a que atribuimos
valores especiais. Faz-se necessario uma investigacdo mais detalhada e esclarecedora. E que
se possa também aperfeicoar a diferenciacdo ou a identidade entre os conceitos semiéticos de

Valor e de Significado, uma vez que percebemos a lacuna dessa compreensédo, sob uma otica
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mais especializada nos estudos semidticos. Muito embora tenhamos como aceita a tese de que
0 Valor € um produto do Aparelho Afetivo-Imaginério, fica a questéo a ser debatida com mais
rigor.

Cabe ainda mencionar, muitas vezes tomado como aporia, o problema da diferenciacédo
entre o0 que é Signo e o0 que nao €. Se tomarmos como demonstrou Lakoff acerca da percepcéao
dos corpos discretos [...] hd uma realidade a ser representada. A TSR verifica que essa
realidade é representada mentalmente e é determinadora do Referente, o qual, por sua vez, é
determinador do Signo. Com isso, pretende-se dar conta da distincdo entre as experiéncias
empiricas, sensoriais e mentais e as experiéncias semidticas ou signicas pelas quais se elabora,
reelabora, significa e ressignifica tais experiéncias. Ndo se pretende uma panacéia que dé
conta do mundo, mas sim, compreender como damos sentido ao mundo e como nele agimos.
Dai, a necessidade de estabelecer um marco nesta perspectiva, com a emissdo da Lei Geral da
Ressignificacdo, cujo ndcleo duro se manifesta na expressao do principio do mobilismo e sob
0 principio da plasticidade — todo Significado tomado como algo verdadeiro é temporario e
vale como vigente enquanto o seu Valor de Significado — o Referente — ndo sofrer
deslocamento epistémico.

Voltamos a agradecer a todos que colaboraram com este resultado — embora provisorio
e nunca definitivo. Agradecemos aos autores que iluminaram a nossa pesquisa — Vivos ou ja
desencarnados; agradecemos aos amigos e professores, aos ensinamentos colaterais e aos
momentos de 6cio que nos permitiram reflexfes indiretamente. Que esta iniciativa seja
promissora, visando um mundo melhor, mais justo e reflexivo. Que possamos ressignificar os
nossos males em mais solidariedade, nossas dores em ensinamentos e nossa morte em uma
melhor compreensdo da vida. Que a TSR continue no pensamento de outrem, para um futuro

melhor.
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I. MODELO DIADICO DE SIGNO — Abaixo apresentamos o quadro dos autores que definiram

uma ontologia diadica para o Signo.

Sinopse dos modelos diadicos do signo (Adaptado e traduzido de N&th, 1995, p. 88).

Correlatos da Diade
A -
utores Signo 1 )
Veiculo do Signo Significado
(1) Agostinho (397 EC) signo signo como coisa outra coisa,
algo a mais
(2) Albertus Magnus e . L .
. . signum aliquid (vox) aliquo (res)
Escolésticos (séc. XIII.)
(3) Hobbes (1640) signo experiéncia experiéncia
antecedente consequente
signo ideia coisa
(4) Locke (1690) - —
signo palavra ideia
(5) Port-Royal (Arnauld & | ideia da representagdo ideia da coisa
alavra
Nicole - 1685) P da coisa representada
(6) Wolff (1720) . . .
signo uma coisa outra coisa
(7) Degerando (1800) signo sensagao ideia
signo significante Significado
(8) Saussure (1900) . o o
(signe) (signifiant) (signifié)
(9) Hjelmslev signo expressdo (plano) contetdo (plano)
signo sensivel -
(10) Cassirer (1923) forma ‘ conteddo,
simbdlica concreto Significado
(11) Biihler (1933b) signo representativo Significado
(coisa concreta)
(12) Bloomfield (1933) forma som da fala, resposta no ouvinte
linguistica sinal
(13) Buyssens (1943) sema ato sémico S_lgn_lf_lcad~o,
significacdo
(14) Jakobson (1959) signo / signans signatum
signum
(15) Goodman (1968) simbolo [palavras, figuras, denotatum,
modelos etc] objeto
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Il. MODELO TRIADICO DE SIGNO — Abaixo apresentamos o quadro dos autores que definiram uma

ontologia triadica para o Signo.

Sinopse dos modelos triddicos do signo. (Adaptado e traduzido de Noth, 1995, p. 90).

Correlatos da Triade
utores Signo @ @ @
Veiculo do Signo Significado Referente
(1) Platéo (ca. 400 a.C.) Nome som ideia, contetido coisa
(2) Aristdteles (ca. 350 | signo Som Afeccles coisa
a.C.) (mporypat)
(3) Estdicos (ca. 250 a.C.) | signo Semainon Sémanindémenon, | objeto ou evento
(cepaivov) lekton (Aextov)
(4) Boécio (ca. 500) palavra voz conceito coisa
(5) Bacon (1605) palavra palavra nogao coisa
(6) Leibniz (ca. 1700) signo caractere conceito coisa
(7) Peirce (séc. XIX) signo representamen interpretante objeto
(8) Husserl (1900) signo expressao Significado coisa
(9) Ogden & Richards | — simbolo pensamento  ou | referente
(1923) referéncia
(10) Morris (1938) signo veiculo do signo significatum denotatum
(11) TSR (2022) signo Signo (SGN) Referencial (RFL) | Referente (RNT)




283

ANEXO B

TERMINOLOGIA TECNICA DA TSR

Apresentamos uma relagdo de 137 termos utilizados na Teoria Semiotica da
Ressignificacdo de modo a elucidar com mais vagar os seus Significados. Muitos dos termos
sdo transcritos, inicialmente, de acordo com o0 senso comum ou o uso do dicionario vernaculo,
0 que vem a facilitar o entendimento, mas também, acrescenta-se o uso especifico, de modo a
esclarecer melhor o conteddo e a intencdo de Significacao.

Ao entender que determinados termos podem causar duvidas, marcamos com um (*), a
fim de elucidar suas denotagdes especificas no texto, e uma vez que nos o fizemos de forma
particular, delimitamos nesta lista as significacfes e conceitos adotados. N&o se pretende, no
entanto, exaurir os Significados de cada termo. Esperamos, assim, que a avaliacdo do leitor

ndo fique prejudicada em relacdo as denotacdes aplicadas.

Acomodacao — Efeito neuro-psiquico pelo qual uma impressao se incorpora a rede neural do
cérebro, tornando-se parte do acervo de conhecimentos alocados nas memdrias de curto e,
principalmente, longo prazo (seja na memoria declarativa, seja na memdaria processual). A
acomodacdo, segundo Piaget, é uma caracteristica evolucionaria que compde a inteligéncia,
de modo a propiciar ao individuo habilidades de solugdo de problemas, aperfeicoando o seu
desempenho em relacdo ao meio ambiente.

Pressupfe-se que uma primeira acomodacdo, a qual envolve uma ligacdo neural
sinaptica, despende energia o suficiente para "soldar" a longo prazo em seu efeito
mnemaonico, o que nos permite inferir que o ditado "a primeira impressdo é a que fica" tem
fundamento cientifico, ja que se gera aqui uma acomodacdo. Esse fendmeno também nos
permite considerar o fato gestaltico do conforto epistémico*, uma vez que um determinado
conceito ou ideia tem origem em conexdes sinapticas que reconfiguram a rede neural em

acao.

Alegoria — Técnica de narrativa que suscita duplo sentido a partir da construgdo de
personagens e/ou atores cuja participacdo enreda duas interpretacdes possiveis: uma que se
suspende ou oculta, e outra que prevalece a fim de transmitir uma mensagem subliminar.

A TSR examina a alegoria como um processo de Ressignificagdo* de um fio narrativo

para um segundo fio narrativo, ambos tomados como Signos Complexos, uma vez que se
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constroi uma metafora continua, onde os personagens assumem uma suspensdo de um
primeiro espectro de Significados*, dando lugar a um segundo espectro de Significados.

Assim, nas fabulas — género literario tipico da alegoria — a narrativa apresenta atores
alegoricos, que cumprem um enredo imaginario andlogo a um enredo factivel, e cujas
manifestacdes sdo, na verdade humanizadas. Este € um exemplo de Ressignificagdo no plano
da Macro-rede de Significacdo*, uma vez que se refere a aspectos comportamentais e da
axiologia* adotada por determinada comunidade cultural. Incluam-se, portanto, as lendas e as
narrativas folcloricas de raiz de dada etnia.

A alegoria ainda pode assumir uma figura determinada, em dado Espectro de
Significados no modo* de expressdo Conotativo, isto €, uma imagem, uma obra de arte, um
desenho, uma indumentaria etc, cujo teor é duplo e se constitui alegérico, uma vez que
estabelece um duplo sentido, suspendendo um primeiro, a fim de comunicar um segundo

Significado que prevalece.

Anomalia — Estado ou qualidade do que é anbmalo; anormalidade, irregularidade; qualquer
irregularidade em formacdes, estruturas etc.

Em Astronomia, é o angulo que define a posicdo de um astro em movimento orbital
kepleriano ao redor de um outro; qualquer irregularidade repetitiva no movimento orbital de
um planeta.

Entende-se aqui por anomalia o fendmeno com o qual um observador se depara, em fase
de normalidade (repeticdo, estado estavel ou de imutabilidade), com uma causa de
estranhamento e espanto, o que motiva a investigacdo metodica, no sentido de se cumprir com
os critérios de previsibilidade e de precisdo. A consciéncia de uma anomalia, uma vez
percebida gerara uma crise* decorrente do espanto. Quando a anomalia é ressignificada,
segundo os parametros estabelecidos, deixa de sé-lo, para, em seguida, enquadrar-se como

fendmeno previsto no processo repetitivo, isto é, pela normalidade (estado de imobilismo¥*).

Aparelho Afetivo-Imaginario (AAI) — Trata-se do dispositivo mental da Epistémica* com
funcionamento no Inconsciente, onde sdo gerados 0s pensamentos*, cuja natureza €
necessariamente amorfa, cadtica e de ldgica aberta. Por este dispositivo sdo gerados 0s
valores, crencas e ideias nocionais que poderdo gerar o respectivo Referente*, o qual serd o
determinador do Signo — tanto os Signos analiticos* como os transcendentes*, conforme
prevé a terminologia da TSR. Os pensamentos consubstanciados em Referentes, ao sofrerem
Edicdo Mental*, dardo origem a producgdo dos Signos. Uma vez associado ao Referente, um
Significado e um Significante, serd produzido o Signo.
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Aparelho Cognitivo-Modelador (ACM) — Trata-se do dispositivo mental da Epistémica*
cujo funcionamento se d& em vigilia de forma consciente, porém, independente da vontade.
Este aparelho é responsavel pela Ressignificacdo* dos conteddos dos pensamentos amorfos,
cuja Significacdo* é formatada para um Significado, dentro do processo de modelagem do
Signo, o qual por ela recebe forma, isto &, o Significante. Assim, o Signo é um produto
modelado pelo Aparelho Cognitivo-Modelador que gera o Signo dotado de Significante* e de
Significado*, para as trés categorias: Signo Indicial*, Signo Icénico* e Signo Convencional*,
cujas Semioses* obedecem as caracteristicas da categoria a que o exemplar signico pertence.
Assim, diante do ato perceptivo, a Epistémica produz o modelo correspondente aos sinais
gerados, que constituirdo o Referente*, a partir da representacdo mental criada nesta

Epistémica.
Apreensdo — V. Percepcao; Cognicédo

Articulacdo do Signo — Caracteristica ou propriedade de conexdo entre elementos que
compdem o Signo*, cujo processo envolve uma reflexdo e um desdobramento promovido
pelo pensamento ordenado.

No pensamento l6gico, a articulagdo do Signo se da por um antecedente* e um
consequente,* seguindo regras ldgicas. No caso de um Indice*, o antecedente pode ser um
sinal de estimulo e o seu consequente € um efeito epistémico; por exemplo: os sinais de
fumaca sdo consequentes da producdo de fogo; a nuvem negra é antecedente de chuva; furos
semelhantes e contiguos na parede podem revelar uma possivel sequéncia de disparos de arma
de fogo.

No caso das frases assertivas, as relacdes de subordinacdo e coordenagdo implicam usos
de oracdes iniciadas por conjuncGes que apontam para uma segunda oracdo que lhe
corresponda logicamente; por exemplo: "uma vez que nado trabalhou, ndo recebera salario";
"temos duas opcdes: ou vai ou fica"; "embora ndo tenha estudado, conseguiu boa nota". J& no
caso das interrogativas, a entonagéo crescente (e o ponto de interrogacao) indicam a pergunta.
Notadamente nestes casos observamos as relacdes de antecedente e consequente.

O Signo também ¢é considerado articulado por ser formado por duas instancias, segundo
F. de Saussure, isto é um Significante e um Significado, de forma indissociavel. Assim, a
dupla articulagdo garante o funcionamento semidtico em varios niveis, desde os afixos e
radicais, até textos inteiros, passando pela palavra (ou lexema*), bem como no seu sentido

inverso, permitindo sucessivas decomposicdes.
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Associacdo — Operacdo mental priméria que estabelece uma conex&o entre duas instancias de
Pensamento*. Uma vez estabelecidas as impressdes recebidas pela mente, é produzida uma
representacdo mental simultaneamente a Edicdo Mental*, agregando um valor afetivo (bom
ou ruim, agradavel ou desagradavel). Na TSR a Associacdo segue 0 percurso tracado por
David Hume, ao que se acrescenta que a mente produz associagdes por efeito pulsional, da
mesma forma que sdo produzidos os pensamentos*, com a distingédo de que as associa¢des séo
posteriores as impressdes (sejam exogenas, sejam enddgenas), por razdes Obvias.

Na TSR a Associacdo ¢ a realizacdo do pensamento que servira de base para as demais
formas de pensar: a Inferéncia*, a Analogia*, bem como para o Raciocinio*, operacdes

associativas que participam da producdo e realizacéo dos diversos Sistemas de Signos*.

Ato emissor — O ato emissor ou ato comunicativo é a manifestacdo de uma intencdo, uma
tentativa de comunicacdo. O ato comunicativo é onde ambos agentes (Emissor e Receptor)
estéo aptos e de acordo, ao interpretar a emisséo de cada um, no uso comum do Signo*. O ato
emissor implica na emissdo do Signo e da identificacdo tacita da Sub-rede de Significacdo™
para que se feche o circuito comunicativo*. Quando se usa um termo desconhecido, como a
giria ou dialeto, este ato pode sofrer ruptura na realizacdo signica sobre a Epistémica do
Receptor (interrupgdo do efeito Interpretante), pois € o mecanismo de Epistémica (Aparelho
Cognitivo-Modelador) que interpreta o Signo e € capaz de amplia-lo, ressignificando-o. O ato
de fala, a emissdo de um Signo Indicial ou uma projecdo Iconica sdo modalidades de ato

emissor.

Ato simbdlico — O ato simbolico é o que predetermina os dois Modos de Significacdo* da
comunicagdo humana e, em certa medida, em determinados animais, como aves e mamiferos
(cabe a Zoosemidtica* cumprir o estudo que elabora tais consideragoes).

O ato simbolico, segundo Lévi-Strauss estd intimamente ligado ao circuito
comunicativo*. Ja identificado nas eras primevas, trata-se de uma manifestacdo que
comunica, produzindo gestos, e atribuindo Significados para além dos objetos e eventos
concretos — Significantes imediatos — para transmitir ideias. O ato simbolico é importante para
a construcdo de Signos Transcendentes, e para a compreensédo dos padrdes de comportamento
e crengas de um determinado grupamento social. Eles estdo presentes para expressar conceitos
abstratos, como elementos de fetiche e sublimacdo, voltados para o sagrado (que se
desdobram em religido), para identidade coletiva e individual e posi¢des sociais, e ainda para

construir uma sensacdo de comunidade e coesao social.
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Os atos simbdlicos presentes no homem primitivo perfazem-se ainda hoje, e se
apresentam em agOes semiotizadas tais como cerimonias, dangas, tatuagens e pinturas
corporais, usadas para expressar Significados religiosos, politicos e sublimacdo de
posicionamento social. Além disso, as artes e as ferramentas eram frequentemente utilizadas
como instrumentos de fetiche*, nos &mbitos da magia e do sobrenatural; funcionam como
objetos simbdlicos materiais de compartilhamento, transmitindo informacGes sobre a vida
cotidiana, as crencas e os valores de Significacdo de dado grupamento social (v. Axiologia).
Em geral, os atos simbolicos desempenham um papel fundamental na construcdo e
manutencdo da Cultura e do tecido social, permitindo que os papéis sociais, 0 conjunto dos
procedimentos e conceitos sejam transmitidos de geragdo em geracdo e contribuindo para
estabelecer o sentido do afeto de pertencimento. Importante lembrar que os atos simbolicos
sdo acOes semiotizadas de per si, ou seja, convertidas tanto em Signos Analiticos* como em
Signos Transcendentes* — estes Gltimos funcionais na representacdo direta de seus
Significados transcendentes, enquanto aqueles funcionam como transmissores no fluxo dos
circuitos comunicacionais exercidos pela Linguagem.

Conhecida citacdo sobre o ato simbdlico é do antropdlogo francés Claude Lévi-Strauss
(1908-2009), que nos deixou: "O ato simbolico é aquele através do qual 0 homem primitivo,
ao se apropriar do mundo natural e social, procura compreendé-lo, controla-lo e integrar-se
nele." (LEVI-STRAUSS:1958). **°

Cabe a TSR e outras correntes de estudos semidticos estudar os Signos Transcendentes
(v. Signo), sob esta perspectiva, a fim de compreender a esséncia humana e o mundo que a

cerca.

Axiologia — Teoria ou estudo dos valores, em particular dos valores morais, sobretudo,
derivado do kantismo. Japiassi e Marcondes situam o termo na obra de W. Whindelband
(1863-1915), o qual pensou uma filosofia dos valores. Ja André Lalande, cita P. Lapie e sua
obra Logique de la volonté (1902), na qual faz referéncia aos valores morais. Lalande
comenta ainda um segundo sentido que se relaciona a uma ciéncia dos valores morais, ou a
valores lbgicos, estéticos como uma metodologia geral para relacionar métodos na
Matematica, na Fisica, na Psicologia, na Histdria etc.

Na TSR a Axiologia é importante para se pensar a no¢ao de valor*, enquanto um
atributo do Signo, seu uso analitico e os desdobramentos transcendentes, hermenéuticos e

exegéticos. No caso do Signo Analitico*, a sua axiologia estd associada ao Significado

130 EVI-STRAUSS, Claude. "Anthropologie Structurale”. Plon, 1958
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condicionado sob emprego deste Signo, o que esta diretamente ligado ao seu Significado
formal no Modo* denotativo de expressdo, desprovido de ambiguidades. J& no Signo
Transcendente* a sua axiologia esta associada ao desdobramento hermenéutico (atribuicéo
de Significado) que o Signo evoca, cujo Significado ultrapassa a Significacdo denotativa, ou
seja, no Modo conotativo de expressdo. Em uma primeira instancia, podemos considerar a
expressao figurada, o tropo*, o Signo transposto e as figuras de Linguagem* no campo da
Conotacdo*, das construcdes metaféricas e metonimicas, onde o Signo apresenta
ambiguidades e desdobramentos de Significacdo para além do uso corriqueiro. Incluem-se
aqui o texto literario, o chiste e outras RessignificacGes. Neste sentido ainda, verifica-se que o
Espectro de Significados* é ampliado, transcendendo de tal forma a Significacdo usual, que o
préprio Significante passa a ter um valor semidtico para além de sua natureza material — como
€ 0 caso dos nomes que integram as narrativas miticas e religiosas, bem como, do fetiche da
mercadoria na sociedade de consumo e as celebridades midiaticas, cujo valor semidtico
ultrapassa a sua materialidade, transferindo o valor transcendente para o proprio

Significante* (v. Signo Transcendente).
B

Brasdo — agrupamento de figuras diagraméaticas componentes de escudos, normalmente,
triangulares ou circulares, referentes a familias ou clas, cidades, corporacdes, unidades do
Estado etc. (eventualmente, referenciados a individuos), onde elementos, como faixas, cores,
animais, plantas (louros, frutas etc), atributivos de qualidades virtuosas, ornamentos e outros
elementos, consagram uma unidade definida pela sua titulacdo ou denominacéo, cujo estudo é
feito pela Heraldica*. Os brasdes atuais estdo reservados a clubes de futebol, agremiacdes
esportivas, escolas, empresas e instancias do Estado, como municipalidade e forcas armadas.
Os brasfes modernos se atualizaram nas logomarcas, que se constituem de abreviagdes ou
simplificacGes dos elementos acima citados, sintetizando os diagramas considerados prolixos
e desnecessarios. Numa andlise semidtica, pela TSR, podemos observar uma conversao
criativa de modelos, em que os brasdes hoje recebem valores histdricos, sob uma perspectiva
simbdlica, e sob uma sugestdo arquetipica (a luz junguiana), uma vez que os brasdes fazem
parte de um inconsciente coletivo,. Os brasdes sdo, portanto, aceitos em uma instancia de
ancestralidade e ndo usual ou casual como ocorre com 0 uso mercadologico e da comunicagéo
visual presente nas logomarcas. O seu uso foi resSignificado, com lugar e momentos
apropriados, e o seu significante convertido para um modelo de tracado simplificado. (V.

logomarca; logotipo).
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Grinalda Crista

Elementos estruturais (Significantes) de um brasdo **
C

Campo semantico — Segundo Fiorin: "Um campo semantico € um conjunto de unidades
lexicais associadas por uma determinada estrutura subjacente.” (FIORIN: Elementos de
Anédlise do Discurso, 2022).

Ocorre que esta definicdo estd inscrita na Linguistica e, portanto, destina-se a uma
relacdo direta com os Signos Linguisticos. Por outro lado, do ponto de vista da TSR, o campo
semantico € uma determinacdo especifica ao Signo enquanto lexema*, restrito a Lexicologia.
Para que se aplique um conceito que abranja todos os Signos e suas categorias, a TSR defende
a terminologia de Espectro de Significados*.

Circuito comunicacional, ou C. comunicativo — O circuito comunicacional advém do
diagrama da teoria proposta pelo linguista Roman Jakobson, que descreve os elementos
envolvidos no processo de comunicacdo. O diagrama apresenta seis componentes principais:
Emissor, Receptor, Mensagem, Codigo, Canal e Referente. Vejamos este conceito em relacéo
as trés categorias signicas: Signos indiciais*, iconicos* e Signos convencionais*: (1).

Indices sdo Signos que possuem uma relacdo causal ou fisica direta com o que representam.
Indicam a presenca ou ocorréncia de algo. Por exemplo, fumaca é um indice de fogo, ou uma
pegada na areia € um indice de alguém que passou por ali. No circuito comunicacional, 0s
indices podem ser considerados como pistas ou sinais que ajudam a transmitir uma

mensagem. (2). Icones s&o representacdes que apresentam semelhanca ou analogismo com o

51 Fonte: Google:

https://www.google.com/imgres?imgurl=https%3A%2F%2Fwww.oguiadeitajuba.com.br%2FBFamilias%2Fdeta
Ihes_brasao.jpg&tbnid=yekuhrFoSTIeNM&vet=12ahUKEwjDON-
tz97_AhVQjJUCHdgfAy0QMygEegUIARDIAQ..i&imgrefurl=https%3A%2F%2Fwww.oguiadeitajuba.com
.br%2Fbrasoes_familias.php&docid=vRkICui4vZ3MNM &w=535&h=385&q=elementos%20de%20bras%C
3%B5es&ved=2ahUKEwjDON-tz97_AhVQjJUCHdgfAy0QMygEegUIARDIAQ
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objeto ou ideia que representam. Eles sdo baseados em semelhangas perceptiveis. E o caso da
fotografia de uma pessoa, ou seja, o icone daquela pessoa. No circuito comunicacional, os
icones podem ser utilizados para transmitir informacdes através de imagens, graficos, gestos
Ou outros sinais visuais que se assemelhem ao que esta sendo comunicado, preservando tracos
indicativos da semelhancas e diferencas, podendo ou ndo caracterizar uma ressignificagéo
formal ou de conteldo, visto que os critérios de escolhas destes tracos pode variar conforme
as intencdes que produziram o Signo Icdnico. (3). Signo convencional é uma unidade basica
de comunicacdo, tendo em vista que seu paradigma é o Signo Linguistico*. Obedece ao
principio da arbitrariedade postulado por Ferdinand de Saussure, sendo o mais plastico dos
Signos, tendo em vista que sua poténcia de Significacdo promove ressignificaces eventuais e
frequentes, tendo em vista os deslocamentos epistémicos* promovidos pelas Sub-redes de
Significacdo e sua mobilidade no tempo e no espacgo, tornando a Macro-rede sujeita a
transformacdes constantes. No circuito comunicacional, o Signo linguistico desempenha um
papel central na transmissdo de mensagens através do sistema de signos verbais, sempre
associado a outros Sistemas de Signos que o complementam e suplementam, seja no modo
conotativo*, seja no modo denotativo*.

Esses elementos semidsicos - indices, icones e convencionais - podem ser utilizados no
processo de comunicacdo para transmitir mensagens de forma mdltipla e combinada.
Fornecem pistas visuais, associagdes semanticas e estruturas semidsicas que facilitam a
compreensdo e a interpretacdo da mensagem pelos destinatarios. E importante ressaltar que
esses elementos podem interagir e se complementar dentro do circuito comunicacional,

permitindo a construgdo da Macro-rede de Significacao*.

Circuito semidtico ou Sequéncia semidtica — O Circuito ou Sequéncia Semioticos se
apresentam sob duas instancias ou ocorréncias. Uma primeira para a producdo de um Signo
novo e uma segunda para a producdo da Ressignificacdo de um dado Signo.

Este trajeto esta dividido em trés fases: pré-signica*, signica* e pos-signica*. O Circuito
Semiotico se inicia com a fase pré-signica, com a captacdo sensorial dos objetos a serem
representados pela Epistémica, seguindo a Lei do Contraste*, no esquema gestaltico (onde se
geram a figura em primeiro plano e um fundo em um plano posterior — v. Gestalt). Neste
momento, é produzido o Referente* como resultante da Edicdo Epistémica*, bem como um
conjunto de associacbes € co-produzido pelo Aparelho Afetivo-Imaginario que agrega

elementos axioldgicos (v. Axiologia).
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Em seguida, de acordo com a intencdo da Epistémica, o Aparelho Cognitivo-Modelador
opera com a modelagem do Referente, ressignificando-o em Signo*, de tal sorte que se
produz um Significante associado a um Significado, este, herdado do Referente, replicando a
Significacdo da representacdo mental para o seu Significado "encaixotado™ do Significante —

onde nasce o0 Signo dotado de Semiose* (ou funcdo semidtica*).
CMS — Acrdnimo de Conversdao entre Modelos Semidticos™.

Cddigo — Conjunto de Signos articulados em um Sistema de forma a permitir a cifracéo e
transmissdo material de Significados. Os codigos sdo, portanto, Significantes, cujos
Significados sdo inferidos segundo uma chave de decifracdo, isto €, regras de composicdo de
Significantes que séo codificados.

Os Signos constituem-se em codigos, a medida em que se formalizam em Significantes
dotados de Significados. Deste modo, Signos sdo codificacBes. Os cddigos podem ainda
constituir-se em camadas de codificacdo, especializando-se, como é o0 caso dos sistemas de
Escrita*, que consistem em uma codificacdo de segunda camada sobre o cddigo da lingua
falada. Também podem ser elaboradas outras camadas de cddigos especificas, a partir de um
codigo primario. E o caso dos sistemas de criptografia, onde letras sdo substituidas por outros
Significantes, cujos Significados sdo encapsulados de acordo com um critério ou um
algoritmo. Foi o caso Alan Turing (1912 — 1954), o qual, com sua genialidade, decifrou o
cédigo (gerado por uma maquina chamada de Enigma), usado na Segunda Grande Guerra
pelos nazistas para transmitir mensagens linguisticas.

O mostrador de um reldgio também pode ser considerado um cddigo especializado, pois
obedece a regras especificas para transmitir um determinado tipo de informacgdo — no caso, a
contagem do tempo em diferentes grandezas: horas, minutos e segundos, por exemplo.

Tradicionalmente, os codigos estdo ligados a cifras e chaves de decodifica¢do. O codigo
genético, por exemplo é um caso de codificagdo j& decifrada pelo homem, a partir de uma
modelagem™ criada para representar e formalizar os dados contidos nos cromossomas (signo
linguistico dado ao componente celular que contém o codigo genetico). Enfim, a palavra
"codigo”, tal como "linguagem"* sdo exemplos de termos polissémicos que a TSR busca

reduzir em termos especializados, evitando confusGes e ambiguidades.

Cognicéo — Funcéo ou faculdade de adquirir um conhecimento; tendo em vista um conjunto
de unidades de saber da consciéncia que se baseiam em experiéncias sensoriais, pensamentos,

sejam estes por representacOes, sejam por lembrancgas. A cogni¢do pode ser entendida ainda
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como uma série de caracteristicas funcionais e estruturais da representacdo ligadas a um
Referente ou a um conjunto de Referentes, determinados por um conjunto de objetos
perceptiveis no entorno. Em Psicologia Cognitiva é uma trés funcdes mentais, entre as trés
funces epistémicas, divididas em afeto, cognicao e volicdo ou intencdo (V. Epistémica).

A cognicdo € um aparato presente no reino animal, e, em particular na espécie humana,
que desenvolveu a capacidade da Linguagem, tornando-a em um instrumento sujeito a
aperfeicoamentos e modificacbes de acordo com as caracteristicas da sua complexidade
verificaveis na propriedade plastica do cortex cerebral, o que se desdobra na elaboragdo do
Signo e suas Ressignificacdes.

A cognicdo animal, portanto, refere-se ao estudo das habilidades mentais e processos
cognitivos presentes nos animais. Em geral, pela cognicdo animal, reconhece que os animais
tém capacidades mentais e cognitivas diversas, adaptadas as suas necessidades e ambientes
especificos. Os pesquisadores exploram as habilidades cognitivas de diferentes espécies,
como mamiferos, aves, primatas, passaros, répteis e até invertebrados, como insetos. Envolve
a investigacdo dos processos de percepc¢do, aprendizado, memoria, resolucdo de problemas,
tomada de decisdes, comunicacdo e outras formas de processamento de informacdes que
ocorrem na mente dos animais, sobretudo, no Homem.

Alguns exemplos de habilidades cognitivas em animais incluem: (1) Percepcdo e
Edicdo Epistémica : a capacidade de detectar estimulos do ambiente, como visédo, audicéo,
olfato, tato e paladar, gerando Referentes editados (representacbes mentais) (2)
Aprendizado e memoria: a capacidade de adquirir conhecimento e reter informacdes
editadas ao longo do tempo, com base na experiéncia passada. (3) Resolucéo de problemas:
a capacidade de encontrar solucdes por meio de raciocinio e tentativa e erro, planejamento e
tomada de decisdes. (4) Comunicabilidade: a capacidade de gerar Signos, transmitir e
receber informacGes e de interpretar mensagens geradas por outros individuos, seja através de
Signos visuais, sonoros, tateis ou quimicos. (5) Capacidade de autoconsciéncia: em alguns
casos, animais podem apresentar indices de consciéncia de si mesmos, como reconhecimento
em espelhos.

A pesquisa em cognigdo animal utiliza uma variedade de métodos, incluindo testes
comportamentais, estudos neurocientificos, observacdo de campo e modelagem
computacional para compreender melhor como 0s animais processam informacdes, tomam
decisdes e interagem com 0 ambiente ao seu redor.

Estudar a cognicdo animal ndo apenas nos ajuda a entender melhor as habilidades

mentais e cognitivas de outras espécies, mas também a obter insights sobre a evolucdo da
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mente e suas funcBes, bem como a desenvolver aplicagbes praticas em areas como
conservacao, treinamento animal e interagdo homem-animal, sempre mediados por Sistemas
de Signos concorrentes.

Efeitos semidticos da cognicdo — A cognicdo animal envolve uma variedade de
processos mentais e comportamentais que afetam 0 modo como os animais interagem com 0
mundo ao seu redor. Esses processos e efeitos podem variar entre diferentes espécies e séo
influenciados por fatores como o ambiente, a genética e a experiéncia individual acumulada
na memodria. Por meio de medicdes metodoldgicas é possivel estabelecer parametros e
critérios semiotizados a fim de estabelecer os graus de cognic¢do de um grupo ou de um Unico
individuo. A semiotizacdo por meio do emprego de Sistemas de Signos permite essa
construcdo cientifica de modo a viabilizar a compreensdo dos comportamentos em habitats
naturais ou em ambientes culturais.

No primeiro caso, em habitats naturais, 0s animais podem usar sinais visuais, sonoros,
tateis ou quimicos para transmitir informacdes e estabelecer relages sociais, como sinais de
cortejo, alarme de perigo, estratégias de caca, ou estabelecimento de hierarquias. Estes
processos informam ao estudioso como se ddo 0s processos semidticos sem a construcao
humana de Sistemas de Signos.

Uma das fungbes cognitivas mais importantes para sobrevivéncia, € a capacidade
cognitiva de reconhecer padr@es, criar e categorizar Referentes* com base em estimulos pelos
quais se constroem semelhancas e diferencas, permitindo a identificacdo de predadores,
parceiros sexuais ou fontes de alimento.

A TSR, preocupada com estes aspectos, visa 0s possiveis estudos para uma
Zoosemiotica*, sempre sob a perspectiva da percep¢do humana, capaz de construir sistemas e
métodos semiotizados de estudo, ampliando e aprofundando as capacidades alheias e a suas

préprias capacidades.

Cognoscente — Aguele que conhece, seja um ser humano, um ser ndo humano, organico ou
inorganico, dotado de Epistémica, capaz de tomar conhecimento e gerar uma atividade de

representacdo deste conhecimento, seja pré-signica*, seja signica* e/ou pos-signica*.

Comunicacdo — Ato ou acdo de comunicar, de tornar um determinado conteddo ou
mensagem comum a duas Epistémicas — uma transmissora e outra receptora, dentro do
circuito comunicativo*.

O ato comunicativo ¢ um ato triddico e social. Triadico, porque envolve trés

constituintes fundamentais: o Emissor* (ou locutor), o Receptor* (ou locutéario) e a
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mensagem (contetdo codificado). Embora haja estudos que introduzem outros elementos,
como € o caso das funcBes da Linguagem* de Roman Jakobson, o ato comunicativo se da,
essencialmente, por este tripé aqui descrito. A TSR assim o compreende como 0 espaco

metafisico para desenvolver os conceitos e principios que a regem.

Configuracdo epistémica — Disposicdo de uma Epistémica*, isto €, conjunto de
entendimentos e de significacOes elaborado pela lei do contraste, baseada em insights (v.
Gestalt), onde o fundo constitui o contexto e sobre ele (ou antes dele) situa-se o a figura ou
objeto, na presenca de exposi¢do ao observador, cuja percep¢do imprime em sua Epistémica
os dados capturados. Esta percepg¢do por insight pode ser visual, mas também auditiva, como
nos exemplos de duas melodias simultaneas (contraponto musical) e/ou melodia e harmonia,
(acordes etc); combinacdo de objetos de cores diferentes etc. No campo intelectual, a
configuracao epistémica se da com a acdo da Sub-rede de Significacdo™ e pela expressédo do
Significante como objeto, onde sua significagdo varia por contraste entre um plano do Fundo
gestaltico* e o plano da Figura gestaltica*, configurando uma Gestalt intelectiva e/ou

emotiva.

Conforto epistémico — Entendido no senso comum como “"zona de conforto”, o conforto
epistémico é o estado mental resultante da acomodacao* e da habituacao*, uma vez que sdo
tomados pelo principio do imobilismo*, ou seja, do estabelecimento de uma nog¢édo ou ideia
que se assenta acomodada na rede neural. O conforto epistémico é um processo complexo de
sedimentacdo de conceitos a partir de dada sub-rede de SignificacGes* cristalizada e que gera
Referentes* repetidos. Somente uma crise* provocada por um estranhamento dado por fato
anébmalo (v. anomalia) pode romper com o ciclo de repeticdes gerado pelo conforto
epistémico. Uma vez caracterizada a crise, pode-se ou ndo haver deslocamento epistémico*,
e, em decorréncia, o disparo do processo de Ressignificagdo*. A partir dai pode-se, portanto,

produzir-se conhecimento novo.

Consciéncia Semidtica — A expressdo "Consciéncia Semiotica™ aparece pela primeira vez em
Umberto Eco, no seu Tratado Geral de Semidtica, ao apresentar a definicdo de F. Saussure
para a lingua e sua Semiologia (cf. ECO:2016, p. 9). Acrescente-se a isso que a Consciéncia
Semiotica somente se torna possivel com a expansdo dos sistemas de escrita*, pois a fala ndo

é suficiente para tal. Prova disso sdo as linguas agrafas que ndo possuem um termo para
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“palavra" (nem possuem uma Gramética), >

0 que se d& na observacdo analitica do sistema*
de signos em uso. Dessa forma, dos diversos sistemas de escrita, sujo apice é o alfabético é a
condic&o sine qua non para o estamento dessa consciéncia.

Em nossa historiografia, apresentada na Parte | da TSR, desenvolvemos o conceito de
Consciéncia Semidtica a partir do alvorecer dos estudos sobre a Linguagem*, que tomaram
corpo na Filosofia, ja nos autores pré-aristotélicos — como Panini e Platdo — no proprio
Aristoteles, e, posteriormente, nos aristotélicos, como os Estoicos e Escolasticos. A
Consciéncia Semiotica seguiu presente entre 0s retéricos romanos, particularmente, nos textos
do periodo Cléassico; de onde surge Agostinho, que se ocupou dedicadamente ao Signo*, tanto
por dissertacdes de teor laico, como voltado para a exegese e apologia teoldgica e teleoldgica.

A Consciéncia Semiotica € uma aura que penetra em inimeros filésofos, tendo se
revelado pela preocupacdo com a Linguagem, mormente pelo Sistema de Signos Linguisticos.
Com as anélises e discussfes acerca das imagens, figuras e tropos* de linguagem, os autores
homeopaticamente foram desenvolvendo cada vez mais esta consciéncia, par e passo com as
reflexdes filosdficas e cientificas, uma vez que se buscou durante séculos uma linguagem pura
e que refletisse 0 mundo e o proprio homem e sua humanidade.

A TSR é uma teoria herdeira dessa evolucao e se alimenta dela, de modo a avangar com
a investigacdo sobre o Signo, ndo sé na sua invencdo e formagcdo mais primitivas, mas
também nos processos afetivos e cognitivos que envolvem o Signo, sua criacdo, recriagdo,
suas significacbes e ressignificacdes. A Conversao entre Modelos de Signos* é uma das
constatacOes reveladas pela Consciéncia Semidtica, que a TSR apresenta para uma evolucao
dos mecanismos de comunicacdo de que o homem dispbe para além da preponderancia da

lingua como um Sistema de Signos dominante na Semiosfera*.

Contexto — Conjunto delimitado de circunstancias inter-relacionadas a fatos e elementos de
uma situacdo, que formam um todo. Ogden e Richards chamam-no de "situagOes
significantes”, que € o lugar onde o Signo recebe Significado*.

Na TSR, o contexto é compreendido como Sub-rede de Significacdo* expansivel, que
institui as Significados prévios e os Significados atualizados, em carater de mutualidade entre
0s Signos envolvidos. Assim, um determinado Signo pode apresentar um Significado em dada

Sub-rede de Significacdo* e outro Significado em outra Sub-rede. Esta postulacdo

152 Nao se confunda Gramatica com gramaticalidade. Todas as linguas possuem gramaticalidade pois garantem
uma organizacdo e uma logicidade préprias. J& a Gramatica é derivada do pensamento reflexivo e
taxiondmico, isto é, de como uma lingua esta organizada e sempre se apresenta na forma escrita.
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compreende todo e qualquer Signo, visto que sem a delimitacdo da Sub-rede ndo é possivel
determinar os Significados, nem mesmo o Espectro* de Significados de um dado Signo,
caindo assim na ambiguidade ou na indeterminacdo ou ainda na sua indecidibilidade. Aqui
cabem as diferenciacdes entre os Signos Analiticos* e os Signos Transcendentes*, que sdo
identificados cada qual pelas relagdes com a Sub-rede de Significagdo que os envolve.

No caso das ocorréncias conotativas, onde os Signos sdo empregados de forma
deslocada de seu Significado denotativo (originario repetido e comum; v. Denotacédo), a Sub-
rede apresenta signos indiciais* para as atribuicdes de valores de Significacdo (interpretacao)
conotativa (v. Conotagdo), segundo uso diferenciado — direcionando os valores semidticos
para os Signos Transcendentes*. E o caso das expressdes metaféricas, metonimicas e outros
tropos* de Linguagem. J& na comunicacdo visual, pode-se verificar a conotacdo na Sub-rede
de Significacdo, onde se situa a imagem, quando os Signos envolvidos apresentam uma
configurago diferenciada e ndo necessariamente semelhantes ao que representam. E o caso
das caricaturas e das obras de estilo surrealistas, por exemplo, nas quais a Iconicidade* indica
deslocamento de um Significado para além do tracado imagético. As distor¢Ges aqui sugerem
0 seu Referente, mas também outros Significados prévios dados por Sub-redes de
Significacéo (processo de Ressignificacdo™ proposital pela forma).

As Sub-redes de Significacdo atualizam o conceito fixado de contexto, por se
constituirem de uma construcdo semidtica prévia, podendo se apresentar como paradigmas
consolidados ou por rearranjos novos por Ressignificacdo, 0s quais determinam o0s

Significados de cada Signo envolvido no circuito comunicacional vigente.

Contiguidade — Caracteristica ou condicdo do que é contiguo, avizinhado, no entorno,
préximo.
Em Linguistica: relacdo de proximidade imediata entre duas unidades na cadeia da fala. Em
linguistica distribucional, é a Unica relacdo existente entre unidades (fonemas, morfemas,
palavras) em sequéncia. (cf. HOUAISS).

Para Hume, contiguidade é um dos trés modos de principios de conexdo entre as ideias,
a saber: de semelhanca, de contiguidade — no tempo e no espago — e de causa e efeito.
Tratamos por contiguidade 0 que se avizinha a uma ideia ou conceito. Um signo, em seu
modo interpretante, é resultante de um processo de contiguidade, de avizinhamento por um
signo anterior.

Na analise linguistica de figuras de retorica, a metonimia* (sendo a sinédoque — parte

pelo todo — e antonomasia — transfere-se 0 nome proprio para um nome comum — €asos
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particulares) funciona com base na contiguidade, isto €, na aproximacao de ideias, por meio
da representacdo de Signos. Os casos mais notdrios sdo: produto por seu autor (um
Miguelangelo, gilete, vapor — 0 barco a vapor); o continente pelo conteudo (bebeu uma
garrafa) etc. J& em andlises iconograficas — os icones e diagramas demonstram 0 mesmo
mecanismo: em placas sinalizadoras, talheres indicam local para refei¢fes; a silhueta de um

pequeno mamifero indica "animais na pista".

Conversao entre Modelos Semioticos (CMS) — A Conversdo entre Modelos Semioticos,
também conhecida como "code switching” (“comutacdo de cddigos”), "traducdo” ou “inter-
semiotica" é um processo mental que estabelece correlacbes entre Sistemas de Signos* de
modo a obter uma mensagem reproduzida em um segundo sistema* a partir de um primeiro.

Para a TSR um Sistema de Signos se da por um Modelo de Signo determinado inserido
em um Modelo macro, que € o seu sistema. Assim, a lingua natural € um Modelo macro cujo
Modelo de Signo € o Signo linguistico. O CMS se da pelo deslocamento e transposicéo de
tragos, caracteristicas e componentes de um modelo inscrito em um conjunto de regras
sistémicas codificadas para outro conjunto de regras sistémicas codificadas. Desse modo, um
texto no formato literario obedece a um c6digo, cujo modelo obedece a um conjunto de regras
sistémicas codificadas que o caracteriza como uma redacdo da Literatura — composi¢do
literaria. A fim de obtermos um outro produto, do tipo cinema, p. ex., devemos ressignificar
com o procedimento de conversdo entre modelos semioticos.

Quando descrevemos uma imagem, transpomos o0s tracos graficos, suas caracteristicas e
componentes para o sistema de signos linguisticos, convertendo o modelo de imagem em um
modelo verbal, de tal sorte que obtemos produtos modelares, cujos conteidos se aproximam
do mesmo teor.

Ja na Matematica procede-se com a conversao entre modelos, a partir do codigo verbal
— enunciado em lingua natural — pelo qual se especificam os dados iniciais e a formulagdo da
questdo a ser resolvida. A modelagem matematica serd resultante da conversdo do codigo
verbal para o cddigo matematico, por onde as regras matematicas evoluirdo para um
algoritmo, cujo resultado sera um numero, isto é, uma entidade matematica que
eventualmente venha a satisfazer a questéo elaborada verbalmente.

Outras modalidades de conversdo entre modelos podem ser executadas, como por
exemplo uma traducdo de uma lingua para outra, onde se terd& um modelo em determinada

lingua convertido para um modelo em outra lingua.
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Cada sistema de escrita* também é um modelo (conjunto de regras sistémicas
codificadas) e podem ser convertidos entre si, tais como os hierdglifos egipcios, 0 copta e 0
hieratico, tanto para o alfabeto latino como outros sistemas de escrita, como 0s orientais,

chamados ideogramaticos.
Crencga — V. Evidéncia.

Crise — No sentido amplo, crise é um episédio ou lance dificil, desgastante e duradouro.
Situacdo de tensdo momentanea, disputa grave, conflito; situacdo de falta, escassez, caréncia.
(Cf. HOUAISS).

Na TSR é o momento critico em que se encontra um Referencial diante da
indeterminacdo do Significado de um signo — ambiguidade, significacdo indecidivel, davida,
incerteza, inexatiddo e consequente indefinicdo de um Significado aplicavel a um

Significante.

Cultura — A luz da TSR é a Macro-rede de Signos* dindmicos e ressignificaveis, organizada
sem um controle central, cuja expansdo é dotada de baixa previsibilidade, e cujo complexo de
conexdes é distributivo, envolvendo todos os Sistemas de Signos concomitantemente. Sua
denominacdo na TSR é Semiosfera*.

Do ponto de vista holistico, todo o universo esta conectado por conta da natureza da
Semiosfera, esta macro-rede que envolve toda a Epistemologia*, uma vez que todos 0s

saberes passam pelos Signos.

Desvio — Ver Tropo.

Deslocamento — Todo movimento onde se percebe uma mudanca ou transferéncia de um
dado lugar para outro lugar (de L1 para L2). O objeto do deslocamento pode ser ldgico ou
metafisico, fisico e material ou intelectual e abstrato, pode ser de cunho denotativo e analitico
ou conotativo e transcendente (simbdlico).

Deslocamento fisico — Transferéncia de um objeto material e tangivel (constituido de
matéria fisica) de um lugar espacial para outro lugar espacial, em observacdo as leis e
percepcao sensorial da Fisica (aristotélica ou newtoniana).

Deslocamento epistémico — Mudanca de visdo de mundo, com implicagdes conceituais

e intelectuais (presentes em processos mentais), inscrita em uma dada comunidade (cientifica,
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cultural, étnica etc). O deslocamento epistémico ndo € o mesmo que o deslocamento
epistemoldgico*, e estd associada ao conceito de Epistémica*, e ndo ao conceito geral de
epistemologia. Esse tipo de deslocamento é a razdo causal da ressignificacdo semidtica, uma
vez que altera o referente, por conseguinte, traz a alteracdo de significante e/ou de
Significado.

Deslocamento epistemoldgico — mudanca de visdo de mundo, onde os conceitos
passam pelo processo de ressignificacdo ideologica, inscrito em uma area do conhecimento,
ou da Epistemologia* de uma determinada Ciéncia — seus conteudos (ideias) e métodos

especificos.

Diagrama — Representacdo grafica sob a categoria de Signo Iconico. Na terminologia de C.
S. Peirce, € tipificado como hipoicone*. O diagrama, por guardar uma relacéo de semelhanca
com o seu agente determinador é caracterizado pela correspondéncia entre os tracos
constituintes do Referente e os tracos reproduzidos no diagrama. Uma vez determinados esse
tracos, verifica-se um produto modelar da Ressignificacdo formal, a partir de uma imagem
originaria que determina o Signo Icénico Diagramatico ou hipoicone. Como nem todos 0s
detalhes estdo representados, existe a possibilidade de uma analise estilistica a partir de
atribuicdo de valores, ao se verificar quais os tracos escolhidos para reproducdo no resultado
diagramatico. Por outro lado, os diagramas podem ndo corresponder a nenhum objeto ou
evento diretamente, funcionando como uma representacao abstrata, tais como simbologias de

instituicdes, relacdes conceituais etc.

Diagrama parcial do Calendario Asteca (E) e Foto do monélito do calendario Asteca (D)

E comum que os diagramas formatados em composices de linhas e figuras geométricas
como elementos dos tracos reproduzidos, constituindo-se em figuras providas das
propriedades previstas nos principios gestalticos, tais como proximidade, boa forma,

pregnancia e fechamento, por exemplo.
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DRT (Diagrama Relacional Triddico) — Na TSR é a representacdo das relacfes de um
conjunto de trés e elementos, os quais funcionam somente se todos estiverem presentes. O
DRT, portanto, representa uma unidade tripartite; (como é o caso da trindade da doutrina
crista: o pai, o filho e o espirito santo); o tripé de uma estrutura piramidal etc.

Na Semiotica*, segundo C. S. Peirce, a semiose* também ¢é triadica: Objeto*, Signo* e
Interpretante*. Porém, Peirce nunca denominou ou diagramou sua triade. Em seus escritos ha
referéncias logico-relacionais, sem qualquer representacdo visual. Outros modelos de semiose
em autores diversos, também conceituam as relagdes semidticas em trés componentes, a
comecar com Avristoteles: som, afeccdo e pragma (coisa); com os estoicos: semainon (o que é
dito), lekton (sentido), objeto ou evento e outros autores.

Ja na TSR, ndo havendo uma correspondéncia direta com a triade peirceana, temos o
Referencial*, o Referente* e o Signo*, onde o primeiro estd para a Epistémica*, capaz de
gerar as relacbes e modelar o Signo; o segundo esta para a instdncia mental resultante da
Edicdo Mental* de um objeto ou evento, seja de origem exdgena (experiéncia sensorial e
empirica), seja enddgena (resultante da formacdo associativa do Aparelho Afetivo-
Imaginario); o terceiro é toda e qualquer categoria signica (iconica, indicial e convencional -
v. Signo).

Referencial

Signo < » Referente

Diagrama Relacional Triadico, segundo a TSR

E

Edicdo Mental (EM) ou Edicdo Epistémica — Inspirado no conceito de "editor do tempo”,
de Henri Bergson (1897-1941), a Edicdo Mental (EM), na TSR, é o processo mental que se da
apos a impressdo ou aquisicdo de uma impressdo pelos sentidos. A sua funcdo é a de
organizar os dados/sinais sensoriais, permitindo uma organizagdo mental e subsidiando a
Significacdo* pré-signica*. Ao objeto empirico ou ficticio percebido, seja fisico (material),
seja um evento (ocorréncia), sdo aplicados recortes: o primeiro recorte € 0 seu eventual

contorno no espago e no tempo. Assim, uma pedra, um animal, uma planta — se objetos
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dotados de corpo, sdo objetos editaveis; j& um sopro de vento, uma chuva, um estrondo
sonoro, um cheiro séo eventos editaveis — localizados no tempo e espaco.

A EM ¢ o instrumento do pensamento modelador, gerado pelo Aparelho Cognitivo-
Modelador*, que é capaz de separar em partes, tanto fisicas, como as qualidades ou atributos
de um determinado objeto. Assim, as qualidades alto, baixo, médio — sdo grandezas de altura
— séo resultantes da EM. Outros atributos sdo resultados da EM: liso X rugoso; quente,
morno, frio; claro x escuro; doce x amargo etc. Do mesmo modo podemos aplicar para
cores, sons, aromas etc.

A Edicdo Mental é um processo complexo, inacessivel, cujo resultante é o RNT, que é
representado pelo Signo; este sim, cognoscivel, acessivel e manipulavel, podendo ser o seu
RNT deslocado e, por conseguinte, o seu SGN ressignificado. A EM de um objeto dado — seja
produzido pelo meio ambiente ( processado pelo Aparelho Cognitivo-Modelador), seja
produzido pela imaginacdo (processado pelo Aparelho Afetivo-Imaginario) produz o
Referente (RNT) *, cuja significacdo sera replicada no Signo, uma vez que ndo ha Signo sem
Referente. Se o Referente sé possui Significacdo, o Signo € resultado da associacdo de um
Significante e um Significado; sendo este Significado importado do Referente o qual, por
meio da EM recorta e isola o corpo do objeto em uma instancia de representacdo mental, para
em seguida, na sequéncia semidtica, ser representada pelo Signo.

E com a EM de um dado objeto ou evento, seja ele experimentado ou imaginado, que
podemos gerar um Significado pré-signico* (ou pré-codificado), pois o Referente gerado pela
EM ndo é Signo porque ndo possui Significante (nenhum veiculo material manipulavel ou
operacional). O Referente, como ja dito, é o pensamento gerado pela Epistémica com a
concorréncia dos aparelhos Cognitivo-Modelador e o Afetivo-Imaginario, uma vez que o
Referente possui um contorno inacessivel e dotado de valor transcendente (simbélico). Apds o
trabalho da EM ao produzir o Referente, a Epistémica gera a Semiose*, associando ao
Significado a um Significante. Portanto, sem a EM de um objeto ndo é possivel produzir
semiose.

Por fim, a Edicdo Epistémica é capaz de produzir Referentes materiais, no plano do
espaco fisico* e Referentes imateriais, no plano do espaco metafisico*. Isto implica afirmar
que os Referentes sdo produtos da Edicdo Mental por duas categorias fundantes: enquanto a
EM ¢ capaz de produzir Referentes presentes, materiais no espaco fisico do corpo sensorial,
também produz Referentes ausentes, imateriais no espaco metafisico. No primeiro caso, 0s
exemplos sdo Gbvios, como 0s objetos e 0s eventos "corporeos” que nos cercam, no segundo

caso, temos as propriedades e os atributos que se percebem. Note-se que uma cadeira, uma
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ventania, um reldgio, a visita de um fiscal, uma plantacdo ou uma rua sdo objetos ou eventos
que ocupam materialmente o espaco fisico e sua Edicdo promove Referentes “concretos”,
enguanto as cores, as circunstancias, os tamanhos, as intensidades, as fraquezas, as belezas ou
feidras, a confianca, o desejo e outras qualidades e "estados de alma", sdo Edicdes nédo
materiais e se alocam entre os atributos, como categorias ndo essenciais dos objetos e eventos.
A Edicdo mental, portanto, ao produzir Referentes categorizados separa, diferencia, identifica

e permite reconhecer os recortes que serdo fonte dos Referentes. (V. Lei do Contraste).

Efeito interpretante — O efeito interpretante € um processo da Epistémica* que aponta e/ou
revela o Interpretante a partir de um SGN (Signo). Portanto, o Interpretante é o resultado do
efeito interpretante.

Na TSR o efeito interpretante € um processo e ndo uma entidade, promovida pela

cognicdo da Epistémica, a qual, por meio de associacdes, gera o Circuito semiotico*.

Emblema — Emblema é um Signo Visual (tipo brasdo*, logomarca*, logotipo*), que
representa uma instituicdo, organizacdo, familia, equipe esportiva, pais ou até mesmo uma
pessoa. Ele é projetado e idealizado para funcionar como objeto de reconhecimento facil, sob
leitura icbnica, cujo propdsito é identificar (substituir o que representa) e transmitir um
Significado* especifico. Emblemas possuem em sua composic¢do elementos gréaficos, como
icones* ou hipoicones*, cores e texto, e sdo projetados para ser distintos e distintivos. Eles
sdo usados em uma ampla variedade de contextos, incluindo uniformes, uniformes esportivos,

carros, edificios e muito mais.

Emissor — Agente comunicacional que participa do circuito comunicativo*, assumindo a
fungdo de transmitir Sinais (V. Sinal), tomados como Significantes*, destinando-se ao
Receptor*. O Emissor pode ser um animal, uma pessoa, um fenémeno ou um objeto, de tal
sorte que a emissdo dos Sinais sofrerdo a acdo da Edicdo Epistémica, a qual gerard o Signo.
Para a TSR, o Emissor natural (nuvens, posi¢do de um astro, cheiro de queimado, uma arvore,
0 canto de um passaro, fezes no chéo etc) ndo se identifica com o Signo, uma vez que o0 Signo
é o resultado da modelagem da Epistémica que capta tais Sinais, tomados como Significantes

que integram o Signo.

Ente Semiosico — Segundo a TSR, o Ente Semidsico é captado pela cognigdo da Epistémica,
dotada de Consciéncia Semidtica*, a qual revela que, por tras do Objeto Semiotico*, isto é, o

Signo, ha um conjunto articulado de relagbes semidsicas, as quais participam da Semiose*.
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Assim, sdo Entes Semiosicos, os integrantes do DRT* e do SRH*, a saber, SGN (0 Signo¥*),
RFL (a Epistémica*) e 0o RNT (o Referente*), os quais possuem as suas respectivas negagoes
I6gicas: ~ SGN, ~ RFL e ~ RNT. Se o Signo é percebido por qualquer aparelho cognitivo, o
Ente Semiosico somente serd identificado mediante a Consciéncia Semidtica. O possivel
equivoco sera desfeito quando se diferencia Signo em agdo do Signo pensado semioticamente.
N&o obstante, toda percepcdo ou representacdo mental identificada e nomeada por acéo da
Consciéncia Semiotica recebe o status de Ente Semiosico, integrando o vocabulario tedrico e
passando, assim, a ser alvo de estudo da TSR. (V. SRH, SRT).

Ente Semiotico — Os Entes Semidticos sdo aqueles que se reportam a fungdo semidtica no
exercicio do circuito comunicacional; s&o eles: o Signo (S. Indicial, S. Ic6nico e S.
Convencional), a Macro-rede de Significacdo*, a Sub-rede de Significacdo*, o Espectro

de Significados* e o Sistema de Signos*.

Entidade Semiotica — As Entidades Semioticas apresentam-se em duas categorias: Entes
Semiosicos e Entes Semidticos, caracterizando-se por elementos da Metassemiotica, uma vez
que integram a TSR de modo a classificar e explicitar os componentes nucleares que compde

a Teoria.

Episteme — O termo grego episteme, que significa ciéncia, por oposicdo a doxa (opinido) e a
techné (arte, habilidade), foi inicialmente proposto por Platdo, em seu dialogo Teeteto. Esse
termo retornou ao vocabulério filosofico, promovido por Michel Foucault (1926-1984)
ressignificando-o, para designar o:
"espago™ historicamente situado onde se reparte o conjunto dos enunciados que se
referem a territorios empiricos constituindo o objeto de um conhecimento positivo
(ndo-cientifico). Fazer a arqueologia dessa episteme & descobrir as regras de

organizagdo mantidas por tais enunciados. (Dic. de Filosofia. JAPIASSU e
MARCONDES).

Acrescentamos que episteme é o entendimento de visdo de mundo, podendo ser

individual ou coletiva. Quando individual podera ser alternado com o termo Epistémica*.

Epistémica — Termo proposto por Alvin Ira GOLDMAN (n.1938, EUA). Em "Epistémica: A
Teoria Reguladora da Cognicéo™ (1978), ele argumentou que a epistemologia tradicional deve
ser substituida por "epistémica", o que difere da tradicional epistemologia na caracterizacéo
de conhecimento, crenga justificada e crenga racional a luz da ciéncia cognitiva empirica. A

epistemologia tradicional usou uma nogdo de crenga a grosso modo, assumindo uma visdo
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demasiado restritiva dos métodos cognitivos, voltada para agentes cognitivos ideais, ao invés
de seres humanos com cognigdo limitada em recursos, e falhas ignoradas no nosso sistema de
cognicdo, o que deve ser reconhecido, uma vez que a cognicdo possa ser aperfeicoada. (The
Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press, 2nd ed. — vs. Eletronica,
verbete: GOLDMAN, Alvin Ira).

Na TSR o termo "Epistémica" é ressignificado e usado como substantivo, consistindo,
assim na capacidade geradora e interpretativa, isto é, o dispositivo mental capaz de codificar e
decodificar sistemas de signos, a partir de seu acervo de memdrias.

Em sentido geral, a Epistémica pode assumir-se como a episteme individualizada, em
campos determinados, em dado grupo ou individuo, donde obteremos a Epistémica de um
conjunto de cientistas ou membros de uma sociedade, ou ainda area do conhecimento, inscrita
nos saberes acumulados em dada comunidade (p. ex., académica ou étnica). Sdo ocorréncias a
citar: "Epistémica da Idade Média"; a "Epistémica da Astronomia"; a "Epistémica indigena™;
a "Epistémica Oriental" etc; e a Epistémica de um pensador ou pessoa emitente de seu juizo
ou visdo de mundo, onde estdo os organizados pensamentos em discurso préprio, tal como:
"Epistémica de Jacques Derrida", a "Epistémica de Ailton Krenak".

Assim, uma das Epistémicas sera caracterizada pelo discurso e pelo conjunto de signos
articulados neste discurso, contornando o perfil do individuo ou comunidade, tais como o
vocabulério, a sintaxe (padrBes de sentencas, sejam por oracfes coordenadas, subordinadas,
emprego de conjuncgdes e pronomes etc), sinais gestuais determinados e repetidos etc, enfim

uma configuracao epistémica*.

Epistémico — relativo a Epistemologia, ao Conhecimento e aos Saberes, caracterizando-se
pela delimitagdo de um determinado entendimento ou conjunto de compreensdes e reflexdes

inscritas as percepcdes de dada comunidade.

Epistemologia — No sentido mais amplo é o conjunto de conhecimentos. Houaiss assim
define:

Reflexdo geral em torno da natureza, etapas e limites do conhecimento humano, esp. nas
relagBes que se estabelecem entre o sujeito indagativo e o objeto inerte, as duas polaridades
tradicionais do processo cognitivo; teoria do conhecimento (HOUAISS).

Para Japiassu e Marcondes, implica em:

a) a critica do conhecimento cientifico (exame dos principios, das hipoteses e das conclusdes
diferentes ciéncias, tendo em vista determinar seu alcance e seu valor objetivo); b) a filosofia
das ciéncias (empirismo, racionalismo etc); ¢) histéria das ciéncias. O simples fato hoje de
hesitarmos, hoje, entre duas denominacdes (epistemologia e filosofia das ciéncias) ja é
sintomatico. (Dic. Filosofia. JAPIASSU E MARCONDES, 2006).
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Na TSR a Epistemologia é o conjunto dos saberes e conhecimentos acumulados na
Cultura, a macro-rede de Signos, como um todo, e que é representada por diversos Sistemas

de Signos* combinados e articulados.

Escrita — Entende-se por Escrita a forma de representacdo material de um dado sistema de
signos* linguisticos ou ndo linguisticos. Toda escrita obedece a normas e pré-requisitos
essenciais. A Escrita é um processo gestual que utiliza um meio de suporte (madeira, fios de
algoddo, pedra, cera, papiro, papel, circuito Otico-eletrébnico etc) e instrumentos
marcadores/cinzeladores ou escreventes (exceto os fios de algoddo cujas marcas sao nos feitos
a mao), tais como cinzel, estilete ou estilo, pena de aves, pincel, caneta tinteiro, esferografica
e similares.

A Historia da Escrita nos revela varios sistemas de Escrita com o emprego de varias
tecnologias. InUmeros sdo 0s autores que se ocuparam de mostrar como surgiram e como se
desenvolveram as escritas por diversas fases historicas e civilizagdes de culturas diferentes.

Dentre os sistemas de Escrita, o preponderante é o alfabético, que teria evoluido
diretamente a partir de sistemas silabicos e consonantais, e indiretamente de hieroglifos.
Como o assunto € muito vasto, detenhamo-nos ao seu aspecto semiotico. Para a TSR, o
elemento escrito € um Modelo* de Signo*, que obedece a condi¢bes prdprias. Cada um
desses sistemas de Escrita € um modelo, portanto para um modelo de Signo intrinseco.
Inspirado na frase de Jacques Derrida, a "Escrita € o Significante do Significante”, o que
implica em dizer que a letra, sinais de pontuacdo, o ideograma, o acidente musical ou a
notacdo matematica, por exemplo, sdo Modelos de Signos pertencentes a um Modelo
Semidtico (Sistema de Signos). Observe-se que todos esses signos possuem identificadores
verbais (nomes linguisticos). Como a TSR n&o admite semidticas, o que ha sdo Modelos de
Signos e seus Modelos Semidticos, Escrita, portanto, € um Modelo Semidtico que pode se
apresentar por diferentes modelos de signos. A questdo que a TSR levanta é como a

Epistémica* constroi tais modelos e como os identifica como Signos.

Espaco Fisico — O espagco fisico € um conceito que se refere ao universo material e a todas as

coisas nele contidas, incluindo objetos, materiais e energia. E uma dimensdo real e tangivel
que pode ser percebida através dos sentidos e medida pelas ciéncias naturais. O espaco fisico
é uma parte fundamental da realidade fisica e é usado para descrever o lugar ocupado por

objetos e eventos.
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Em comparacdo, o espaco fisico € uma dimensdo real e tangivel, enquanto o espaco
metafisico € uma dimensdo ndo-material e transcendental. Ambas as dimensBes sdo

importantes para compreender a natureza da existéncia, mas de forma diferente.

Espaco Metafisico — O espaco metafisico € um conceito filosofico que se refere a uma
dimens&o ndo-material ou transcendental, para além do universo fisico. E uma dimens&o que
ndo pode ser percebida pelos sentidos e ndo pode ser medida pela ciéncia, mas é vista como
fundamental para compreender a natureza da existéncia. O espaco metafisico é associado a
questdes como a existéncia de um ser supremo, a vida apds a morte, a verdade absoluta, o
homem ideal, a beleza, o universo interligado etc e a natureza do que é a realidade.

Em comparacdo, o espaco fisico € uma dimenséo real e tangivel, enquanto o espaco
metafisico ¢ uma dimensdo ndo-material e transcendental. Ambas as dimensfes sdo

importantes para compreender a natureza da existéncia, mas com valores semidticos distintos.

Espectro de Significados — Na TSR, o Espectro de Significados é a distribuicdo de semas*
encadeados, conectados (elementos sémicos ou componentes da Significacdo*), mas nao
encadeados, de maneira a serem identificados como tal, tanto no plano da expressdo*
(Significante*), como no plano do contetdo* (Significado*). Todo Signo* possui um
Espectro de Significados, estabelecendo o que é conhecido (pela Seméantica) como campo
semantico virtual, em dada sub-rede. No Signo Linguistico, as palavras sdo as que
apresentam melhor caso de espectro de Significados, pois que disparam o Efeito
Interpretante* em operacdo automatica.

O campo semantico das palavras, realiza-se em padrdes de sinonimia, aproximacoes e
oposic¢Bes semanticas comuns, o que lhe conferem uma natureza subjetiva e sincronica, uma
vez que os pensamentos modelados orbitam naquele campo de Significados verbalizados na
Lingua.

Ja o Espectro de Significados abrange outra perspectiva dos Significados interligados.
No caso de uma nuvem no ceu pode-se determina-la como Referente de Signo Indicial*,
dentro de um Espectro de Significados metereoldgico, cujos indices padronizados pertinentes
seriam: umidade, velocidade e dire¢do do vento, temperatura etc. A enunciacdo destes Signos
promove Varios campos semanticos, somente quando verbalizados, ou seja, quando
enunciados pelo Signo Linguistico, a medida que cada Signo assume um Significado em dada
Sub-rede de Significacdo. Os campos semanticos estdo enquadrados exclusivamente ao plano

do conteldo* da Lingua (contetdos conexos) em termos de Referentes, cujos Significados
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estdo previstos em dado Sistema de Signos. Os campos semaénticos, portanto, sdo um sub-
grupo de Espectros de Significados.

O Efeito Interpretante* associado ao Espectro de Significados pode ser subjetivo,
sincronico, diacronico e ser verificado no plano da expressdo* (v. Epistémica), gerando
Signos inesperados, porém, dentro de dado Espectro identificavel, seja em dado momento
presente, seja em momento passado. No caso do termo "real”, o seu Espectro de Significados
apresenta a distribuicdo coerente a Sub-rede de Significacdo onde se encontra. Portanto, a
verossimilhanca nas obras Literarias e nos Discursos Ideoldgicos serdo coerentes a partir da
andlise do Espectro de Significados dos Signos expressos.

O Espectro de Significados recai no plano da expressdo quando se verifica a cadeia de
distribuicdo de semas, por aproximacdes de SignificacGes, portanto, de Significados
formatados no seio de dado Sistema de Signos. Os melhores exemplos estdo nas Linguas
Naturais. Assim, no plano do Significante, o Espectro pode se dar pela classe dos semas,
como € o caso das preposicOes (nas linguas analiticas): a, ante, até, como, de, tras etc ou,
ainda pelo exemplo das desinéncias: o, a, 0S, as — terminacdes (género e ndmero) para
substantivos e adjetivos. Dispomos também, nas categorias gramaticais em linguas sintéticas:
as marcas de terminagdes para as declinagdes dos casos latinos e gregos, por exemplo. Neste
ultimo caso, o quadro das marcas de declinagbes sdo tomados como paradigmas de
declinacdo.

Na Heraldica, no plano do Significante, por exemplo, o brasdo* (que é um Signo
Icbnico) se constitui em um Espectro de Significados, onde os elementos diagramaticos que o
compdem formam um espectro formado, tal como castelo, montanha, astros, louros,
animais, armas, plantas etc. Isto corresponde nas Linguas Naturais ao lexema*, que integra
um Espectro de Significados, pois possui componentes como o0 sema ou radical, as
desinéncias e afixos* (prefixos e sufixos).

O Espectro de Significados, no plano do contetido, se constitui em duas formas ou
modalidades: a) do conjunto de Interpretantes*, isto €, os Signos que guardam alguma relacéo
associativa (o0 que reporta a aplicabilidade aos Signos Indiciais); b) do conjunto disjuntivo
dos usos de determinado Signo. Por exemplo, no caso das Linguas Naturais, o Espectro de
Significados esta descrito no dicionario lexical, suas variantes fonologicas (expressas nas
letras), sinbnimos, antdnimos e seus empregos, cuja Significacdo é definida pela Sub-rede de
Significacdo* e, sobretudo, no dicionario analdgico, cujos Significados sdo classificados e
conectados pelos elos de seus Significados contiguos e provaveis — pelas associagdes dos

Referentes*.
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O que difere o Espectro da Sub-rede de Significacdo é a delimitacdo da distribuicdo dos
elementos e dos Signos. Enquanto no Espectro ha Significados endégenos que formam um
Signo, na Sub-rede de Significacdo ha Signos interligados exogenamente, por processos de
associacdo para até Signos complexos (os Signos culturais), sejam processos por
contiguidade (metonimicos), seja por semelhanca (metaforas e comparagdes), seja por causa
e efeito. Com efeito, ndo é possivel delimitar um Espectro de Significados fora de uma Sub-

rede de Significacdo. (V. Contiguidade; Semelhanca; Rede de Significacéo).

Estdicos (c. 300 AEC — 200 AEC)-— A participacdo dos estdicos na Histdria da Consciéncia
Semidtica* € fundante, dada a sua extraordinaria coeréncia. Sua filosofia e preceitos
epistemoldgicos envolveram principios semio6ticos seminais.

A compreensdo do Signo destes pensadores restringia-se, sobremaneira, ao Signo
Linguistico e poderia ser dissecado com o0s seguintes Entes Semidsicos*: (1) o Signo
(onuewa) liga simultaneamente o material significante (ocepawvov), o Significado
(onuaivopevov) e 0 objeto externo (tuykavov); (2) enquanto o significante e o objeto
eram definidos como entidades materiais, o Significado (também chamado AextOv: 'aquilo

que é Significado ou dito) era considerado incorpéreo; **

(3) os Signos (omueta) eram
divididos em comemorativos e indicativos (evdeuktika). Os primeiros revelam algo a mais,
a partir da memoria do que foi previamente observado, em conjunc¢do com o Signo, isto é,
uma inferéncia a partir de uma empiria ja conhecida e que se repete; e o ultimo, indica algo
ndo evidente, mas dedutivel — ao modo do silogismo aristotélico.

Como o problema dos Signos estava subordinado ao campo da Logica, o Signo, na

filosofia estoica, "é uma proposi¢cdo antecedente em uma premissa maior hipotetica véalida, a

qual serve para revelar a sua consequente”, a partir de uma fantasia (POVTOOIX), ou seja,

de uma representacdo produzida mentalmente. O termo fantasma ((aVTAOVQ), "aquilo que

se mostra a mente" para os estoicos antecede o seu Signo, que se materializa na Linguagem,

sendo dotado de lekton (Aektov), portanto.

Estrutura — Componente binario constituido de elementos opostos mutuamente dependentes

e que fazem parte de um sistema*.

153 para os estdicos o corpo &, em sintese, aquilo que promove ou sofre uma ag&o. Assim o ar é corpéreo, mas o
vazio € um incorpdreo; a alma é corpérea pois altera o estado do corpo em que habita segundo suas afeccdes,
ja o tempo é um incorporeo. (Cf. BRUNSCHWIG, Jacques, Metafisica Estoica apud INWOOD: 2006, p. 233
SS.).



309

Na teoria da Gestalt a estrutura é a forma constituinte da ordem ou organizagdo que
constitui 0s objetos da percepcéo interligados nos planos determinados pela relacdo Figura-

fundo.

Estruturalismo — Corrente de pensamento e metodologia de anélise (também compreendida
como uma doutrina), que toma por base o conceito diadico (ou binario) de estrutura*. Sua
abrangéncia assaltou o século XX nas Humanidades, em particular, na Linguistica, onde
nasceu, sob os ensinamentos do suico Ferdinand de Saussure (1857-1916), bem como, na
Antropologia, sob a perspectiva do francés Claude Lévi-Strauss (1908-2009). Sé&o
frequentemente citados como autores de base estruturalista, em pelo menos algumas de suas
producdes intelectuais, Roland Barthes, Julien Greimas, Emile Benveniste, Hjelmslev, Roman
Jakobson e o psicanalista, reformador freudiano, Jacques Lacan.

O Estruturalismo, apesar de exitoso em cooptar autores e pensadores, no entanto, foi
ferrenhamente combatido por Michel Foucault e Jacques Derrida, os quais, atacando o0s
aspectos ideoldgicos que o Estruturalismo assumiu ao longo da segunda metade do século
XX, inauguraram um pensamento chamado poés-estruturalista, visto que os Signos de diversas
coloracdes ideoldgicas, determinaram relacdes de hierarquia, dominacdo e hegemonia de
pensamento. Exemplos foram tomados e combatidos nas esferas entre brancos e negros, entre
homens e mulheres, entre capitalistas e comunistas, entre 0 ocidente e o oriente — todas
dicotomias que monopolizaram a Epistemologia e a Ontologia de forma a valorizar e priorizar
0s primeiros em detrimento dos segundos.

A TSR verifica nestas fases que o Estruturalismo foi ressignificado em dois momentos.
Em um primeiro momento, a doutrina originaria na Linguistica e na Antropologia, fundada
nas oposicbes mutuamente dependentes e constituintes de uma estrutura, sofreu
Ressignificagdo* para uma apropriacdo de uma perspectiva platonista, sob o paradigma da
relacdo entre o inteligivel e o sensivel, em que o sensivel ¢ inferior ao inteligivel — razdo pela
qual as religibes cristds hegemonicas tomaram a ontologia do "corpo™ como inferior a
ontologia do "espirito”. No segundo momento, nova Ressignificacdo surge como uma reacao
a essa hierarquizacdo e hegemonia de um elemento da estrutura em detrimento da sua
oposic¢do constituinte da mesma estrutura, de modo a denunciar e expor o principio opressor
que lhe foi inculcado, bem como utilizado como instrumento de dominacdo intelectual e
epistemoldgica, desfigurando a ontologia entre as partes constituintes da estrutura. Essa

Ressignificacdo, promovida pelo movimento pds-estruturalista, pretendia desnaturalizar a
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estrutura, que se cristalizou hierarquizante e se tornou instrumento ontoldgico de opressao
social, politica e epistemoldgica.

Embora esses processos de Ressignificacdo tenham tomado lugar na Historia, a tensao
permanece até os dias atuais, cooptando intelectuais, promovendo embates politicos e

movimentos sociais, tanto em nag¢fes democraticas como em regimes totalitéarios.

Evidéncia — Constatacdo de uma verdade que ndo suscita qualquer davida, em decorréncia do
grau de clareza e distingdo com que se apresenta ao espirito (mente). Afirmacao de carater
tautologico, cuja verdade resulta dos proprios termos em que foi proposta. Convic¢do que se
realiza mentalmente derivada de provas materiais ou crengas em provas eleitas como tal,
podendo caracterizar-se por uma crenca em fatos reais ou considerados irrefutaveis por
natureza ou autoridade concedida. Disposicao psicoldgica sobre a qual ndo ha argumentacéo
contraria, seja por provas, assim consideradas, tal como o axioma, caracterizando a crenca
como evidéncia irrefutavel.

E mister distinguir evidéncia por comprovacio empirica direta, e evidéncia por
conviccdo de uma verdade, como no caso do axioma, o qual dispensa o fator empirico, cuja
premissa é considerada necessariamente evidente e verdadeira. Assim, temos crencas de

carater cientifico e de carater ndo cientifico, a saber, evidéncias.
F
Fantasia, Fantasma — (V. Estoicos).

Fetiche — Ordinariamente, o fetiche é o0 objeto a que se atribui poder sobrenatural ou magico e
a que se presta culto. Como psicopatologia, € o objeto inanimado ou parte do corpo
considerada como possuidora de qualidades magicas ou erdticas.

Do ponto de vista da TSR, fetiche é resultante de ato simbdlico* e depende da uma
Axiologia*, ou seja, de uma atribuicdo de valor para além da Significacdo propria. Desta
forma, € inevitavel afirmar que o fetiche é representado pelo Signo Transcendente* (e ndo
pelo Signo Analitico*), uma vez que o valor do fetiche é transcendente, tal como o seu teor
simbolico imanente — ou seja, o valor do fetiche é indissociavel de seu carater transcendente
(simbdlico).

Ressalte-se que a TSR ndo permite confundir o Significado do fetiche com o seu valor.
Por exemplo, uma reliquia de familia é representada e expressa pelo seu Signo e, portanto,

pela sua relacdo particular de Significante e respectivo Significado, enquanto o seu valor
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transcendente depende de uma narrativa que se aproxime e justifique o teor valorativo do
Referente deste Signo, tomado como Transcendente. Do mesmo modo um objeto sagrado;
uma divindade ou uma entidade da Hagiologia.

O fetichismo (um dos bragos da Simbolica*), se ocupa dos processos de atribuicdo de
valores ndo encontrados, no uso denotativo do Signo, pois depende de uma Epistémica
coletiva associada a Epistémicas individuais. O fetichismo, portanto, varia de pessoa para
pessoa e de sociedade para sociedade (sub-grupos sociais sdo incluidos também); de sorte a
encontrarmos variacdes acerca de um mesmo objeto de fetiche, de maneira que os graus
variam, podendo chegar a sua anulacéo.

O fetiche é obra de criacdo do Aparelho Afetivo-Imaginario que atribui valores
imponderaveis e inacessiveis, do ponto de vista da Linguagem*. Sua origem remete a
instancia do inefavel e, portanto, os sistemas de Signos* sO poderdo se aproximar do
Referente na sua integridade por aproximacdo. Neste caso, o Referente é considerado um
qualia, termo da Filosofia da Mente que expressa a sensacdo inacessivel, ao gerar uma
atribuicdo de valor de uma mente individual.

De qualquer forma, o fetiche pode ser representado por um Signo convencionado por
um grupamento social — sociedade, etnia, tribo, comunidade etc — como € o caso de fetiches
classicos como os templos de religides e seitas religiosas, empresas multinacionais de
reconhecimento estabelecido como a IBM, a Apple, a Brastemp etc. Outras categorias séo
desejos coletivos de consumo postulados pelo materialismo capitalista, como o automdével de

luxo, o jatinho, o iate, viagens de transatlantico, o v6o orbital etc.

Figura-Fundo — Trata da configuracdo delimitada que permite a discriminagdo de um objeto
ou figura a partir do contexto ou fundo em que se insere, mesmo quando uma regido ligada é
agrupada corretamente, como na famosa figura onde pode ser visto, tanto um par de faces
como um vaso, é possivel interpretar a regido alternativamente como figura e como o fundo.
Este fato foi originalmente elaborado em 1921 por Edgar Rubin (1886-1951). Efeitos figura-
fundo e a existéncia de outras figuras ambiguas: como o cubo de Necker e a figura do pato-
coelho, desafiaram o prevalecente pressuposto em teorias classicas de percepgdo — mantido,
p.ex. por J. S. Mill e H. von Helmholtz — que as percep¢cdes complexas poderiam ser
entendidas em termos de sensacOes primitivas constituindo-as. A indeterminacdo da
percepcéo pelo estimulo visual, observada por Berkeley em seu Essay de 1709 tem em conta
o fato que a imagem da retina € empobrecida em relagdo a informacdo tridimensional.

Estimulacéo idéntica na retina pode resultar radicalmente a partir de diferentes fontes distais.
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Dentro da psicologia da Gestalt, a forma (a Gestalt), ou padrdo, foi reconhecida por ser sub-
determinada por partes constituintes disponiveis em estimulos proximais. M. Wertheimer
(1880-1943) observou em 1912 que o movimento aparente poderia ser induzido pela
visualizacdo de uma série de imagens estaticas em rapida sucessao. Ele concluiu que a
percepcdo do todo, enquanto envolve movimento, era fundamentalmente diferente da
percepcdo de imagens estaticas de que se compde. W. Kohler (1887-1967) observou que ndo
havia nenhuma articulacdo de figura-fundo na imagem da retina e concluiu que estimulos
inerentemente ambiguos requeriam alguns principios seletivos autbnomos de organizagédo
perceptiva. Como posteriormente desenvolvido por psicélogos da Gestalt, a forma é tomada
como a unidade primitiva de percepcéo.

Em abordagens filoséficas, efeitos de figura-fundo séo usados para reforcar a conclusao
de que interpretacdo é central para a percepcao, e que percepcdes ndo sdo mais que hipdteses

com base em dados sensoriais.

Funcdo — A funcdo é um mecanismo de associacdo onde participam duas instancias. A
depender da Sub-rede de Significacdo*, a funcdo pode assumir uma significacdo prépria ou
genérica, mas sempre associando elementos, instancias ou dominios.

A funcdo se realiza relacionando elementos mediante um critério associativo, com vistas
a um propdsito (uma projecdo de resultado), seja de natureza abstrata — sem relacdo com o
mundo sensivel —, seja de natureza material, pela qual se verificam fenémenos constataveis
empiricamente. Assim, temos na funcdo uma premissa anterior e um resultado posterior.
Vejamos alguns casos em que a funcdo é determinante em cada um destes campos

epistemoldgicos:

e Funcéo bioldgica: conjunto de operagbes executadas por um 6rgao de um ser vivo,

que concorrem para um mesmo fim.

e Funcdo matematica: relacédo entre dois conjuntos que abrange elementos do primeiro
e associa a cada elemento deste primeiro conjunto a um ou mais elementos do
segundo.

e Funcdo sintatica: papel que cada um dos elementos gramaticais desempenha dentro
da frase, e que decorre da relagcdo que estabelece com os demais elementos presentes

na frase.
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e Funcdo semiotica: a funcdo semiotica se refere a propriedade da Linguagem de
comunicar ideias e conceitos por meio das diversas categorias de Signos (iconicos,
indiciais ou convencionais).

Se considerarmos que a Linguagem é composta por varios Sistemas de Signos (sejam
analiticos ou transcendentes), que representam ideias, conceitos, objetos e eventos, logo, 0s
signos exercem funcdo semidtica, ou seja, eles sdo facultados a transmitir informacdes e
espectros de Significados, dentro de sub-redes de Significacao.

A funcdo semidtica caracteriza a Linguagem como um instrumento para transmitir
informacBes complexas e abstratas, como ideias e conceitos. Além disso, a funcdo semiotica
permite que a Linguagem* seja usada para criar Significados e expressar emocoes,
sentimentos e opinides, além de descrever a realidade e criar novas realidades por vias da
ficcdo e da imaginagdo, quando o Aparelho Afetivo-lmaginério exerce a sua atuagcdo nos
processos comunicacionais.

Tzvetan Todorov define funcdo semiotica, inspirando-se em Piaget, quando o psicélogo
difere, do ponto de vista da evolucdo cognitiva, sob a oposicdo entre "Simbolo" e "Signo"
(com esta terminologia), conferindo ilogicidade aos simbolos nas criancas e logicidade aos
signos expressos pelos adultos. Vale dizer isso, uma vez que, havendo condicdes de salde
cognitiva, uma crianca "evolui" para o adulto, adquirindo a habilidade 16gica, compreensédo do
mundo e o sentido que promove a sua cogni¢cdo, sob acdo da Linguagem — isto é, dos
Sistemas de Signos.

Todorov, portanto, insinua que a funcdo semiotica, enquanto capacidade de "criacdo de
Significados e de representacdo do mundo através de Signos e Simbolos"”, pode variar
conforme o nivel cognitivo e de compreensdo do mundo, frente a uma logicidade em maior ou
menor grau. Fica restrito a comunicacao de logica aberta o Simbolo e a légica fechada o uso
de Signos. Dai a Ressignificacdo prevista pela TSR, entre Signo Analitico denotando
expressdes de teor de logica e raciocinios coerentes e Signo Transcendente para denotar as
expressoes de ilogicidade ou de raciocinios difusos, falaciosos e imprecisos.

A funcdo semidtica é a base da comunicacdo e da Linguagem (TODOROQOV: 2014),
"permitindo que as pessoas transmitam informacoes, ideias e emogOes por meio de Signos e
de Simbolos". Ele argumentou que a funcdo semidtica é essencial para a compreensdo da
Linguagem, tanto na sua forma escrita quanto falada, e que ela desempenha um papel
fundamental na construcdo de Significados. Acrescentemos a isso, a visdo peirciana que inclui

as trés categorias signicas: iconicas, indiciais e convencionadas.
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Além disso, Todorov argumentou que a funcdo semidtica é fundamental para a
Literatura e outras formas de arte, permitindo que os autores criem Significados através de
Signos. Ele enfatizou a importdncia do estudo da Semidtica para a compreensdo da

comunicacdo e da cultura em geral.

G

Gestalt — 1.Teoria da Gestalt (do al. Gestalttheorie: teoria da forma) é um principio
psicolégico, que se estendeu a outros dominios de conhecimentos, segundo o qual néo
percebemos jamais sendo conjuntos de elementos. Por ex., quando vejo algo, vejo ao mesmo
tempo certa forma (no sentido de contorno ou forma geomeétrica), uma cor, certa distancia etc.
Esse conjunto percebido se chama forma, significando configuracéo, estrutura e organizacao.
O gestaltismo é a teoria (principalmente dos psicélogos Kurt Koffka e Wolfgang Kohler),
segundo a qual a percepcdo é um fato global redutivel a um agrupamento de sensacdes,
desenvolvendo-se no campo determinado pela pregnancia das formas. Ela se apoia na analise
das ilusBes de Gtica. (Cf. Dicionario de Filosofia. Marcondes e Japiassu).

2. "A palavra Gestalt "tem o Significado de uma entidade concreta, individual e
caracteristica, que existe como algo destacado e que tenha uma forma ou configuragdo como
um de seus atributos” (Kohler: 1929, p. 192). Portanto, uma Gestalt € um produto de
organizacdo; a organizagdo e 0 processo que leva a uma Gestalt. Mas, como definicdo, essa
determinacdo sO seria suficiente se subentendesse a natureza da organizacdo, tal como foi
expressa na lei de pregnancia (pragnanz); se nos lembrasse que a organiza¢do, como uma
categoria, é diametralmente oposta & mera justaposi¢do ou distribui¢do ao acaso. No processo
de organizacdo, "o que acontece a uma parte do todo é determinado por leis intrinsecas
inerentes a esse todo™ (Wertheimer: 1925, p. 7). Com base nessa defini¢do, podemos dizer que
0 processo de organizacdo ndo esta menos “gestaltizado™ que os produtos da organizacédo; e
foi nessa conotagdo mais ampla que o termo se utilizou para o titulo desse livro que vem
sendo usado pelos psicélogos gestaltistas. Ele comporta, em sua conotacdo, a alternativa caos
- cosmos; dizer que um processo, ou produto de um processo, € uma Gestalt, significa que ele
ndo pode ser explicado pelo mero caos a mera combinacdo cega de causas essencialmente
desconexas; mas que sua esséncia é a razdo de sua existéncia, para usarmos a linguagem
metafisica para uma ideia que esteve presente em inumeras vezes neste livro, em nogdes téo

livres de metafisica quanto qualquer ciéncia pode estar.” (KOFFKA: 1975, p.691)
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Habituacdo — Efeito neuronal em que se verifica a perda de sensibilidade em relagdo a um
determinado estimulo ndo reconhecido anteriormente. A habituacdo é a base do
reconhecimento e do acesso a dados registrados nas sinapses da memoria. Por ela, € possivel
conferir ao cérebro a estabilidade de dados de memdria com resposta passiva. A Habituacao
se refere, portanto, ao decréscimo da poténcia da resposta ao longo de uma estimulacéo
repetitiva, em oposicao & sensibilizacdo™, que se refere a processos de incremento da resposta.
A aprendizagem, portanto, se da quando o estimulo se repete e estabiliza a resposta em termos
motores, reduzindo-se a acesso passivo de dados de memoria. Trata-se, portanto, de uma
forma elementar de aprendizagem na qual um animal cessa de reagir a um sinal imposto apds
sessOes repetitivas. Tal processo € dito ndo associativo, visto que o estimulo fisico nédo

implica em dor ou prazer, sendo a propria anexac¢ao sinaptica.

Heraldica — As origens da Heraldica sdo incertas. Sua motivacdo remonta a tempos
imemoriais na Antiguidade, com motivacdes de identificacdo de clas e familias, e
eventualmente, em ambientes beligerantes, dai a onipresenca de escudos e armas entre 0s seus
elementos constituintes. Toma-se a natureza da Heraldica por inserir no @mbito das artes ou
das ciéncias, cujo objeto é o estudo da origem e evolugdo dos emblemas e Significados
blasdnicos, assim como a descricdo e a criacdo de brasdes, considerados, em sua maioria
Signos Iconicos. Regida por um conjunto especifico de regras (tais como brasonamento,
escudo e lisonja, esmaltes, figuras, elmo e timbre, motes, brisuras etc) a Heraldica foi uma
apropriacdo dos reinos medievais, tendo sido oficializada entre os séculos XIV e XV,
recebendo valor cartorial. Por fim, a Heraldica apresenta uma sintaxe grafica e um
vocabulario iconografico especificos. Seu valor semiotico, portanto, € inquestionavel,
desdobrando-se por seus Significados transcendentes, via Signos lcdnicos que transmitem

mensagens no tempo e no espaco.

Hermenéutica — Segundo o dicionario Houaiss:

1. Ciéncia, técnica que tem por tema a interpretacdo de textos religiosos ou
filosoficos, especialmente das Sagradas Escrituras. 2. Interpretacdo dos textos, do
sentido das palavras; 3. Rubrica: Semiologia — teoria, ciéncia voltada a interpretacdo
dos signos e de seu valor simbdlico.

Isto posto, a hermenéutica € um processo de interpretacdo*, pelo qual se atribuem
valores segmentados e, via de regra, transcendentes (simbolicos), cuja expressao se dara em

um discurso carregado de ideologias proprias a intencdo e propdsito ideolégico, como é o
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caso da hermenéutica da Patristica em geral — composta de um conjunto de hermeneutas,
como Agostinho, Origenes, Irineu e outros.

Por outro lado, hermeneutas podem ocupar-se de textos literarios e nao literarios, cuja
funcdo é comentar, defender ou criticar o texto objeto de sua interpretacdo. De toda maneira,
tal como a interpretacdo, a hermenéutica somente sera percebida por meio da expressao com o
uso de um Sistema de Signos, em particular, por meio da lingua, a qual é capaz de exibir com

maior precisao e comunicabilidade o entendimento do hermeneuta.

Heuristica — Termo cunhado em meados do século XIX, cujo étimo parte do termo
"heureca", notabilizado na literatura antiga grega por Arquimedes (287-212 a.C., matematico
grego), em ato de descoberta.

A heuristica é, portanto, uma técnica ou arte que se desenvolve sob o intuito
pesquisador, de uma busca para a descoberta de fatos. Util na ciéncia prospectiva, viabiliza a
elaboracdo de teses e de testes empiricos, uma vez que torna o pesquisador cada vez mais
proximo da construcdo de novos conhecimentos. A investigacdo passa a fazer parte do
processo heuristico, pelo qual o conhecimento novo se associa e/ou se confronta ao
conhecimento consolidado.

E interessante notar que a heuristica parte de um ato simbélico*, cuja motivagio dada
pela curiosidade promove a descoberta, e até mesmo da promocao de rupturas que venham a
provocar deslocamentos epistémicos e, portanto, Ressignificacdo de conceitos estabelecidos
anteriormente.

Do ponto de vista da Semidtica, a Heuristica somente se realiza a partir de Signos
Indiciais* que devem ser descobertos, 0s quais apontam para horizontes ndo explorados no
seio da pesquisa em curso. Estes Signos Indiciais sdo os estopins para o desencadeamento dos
processos de Ressignificacdo em potencial, cujos fatores determinantes estdo demonstrados na
TSR.

Modernamente, ha técnicas de heuristica em softwares de antivirus, capazes de detectar
elementos suspeitos no codigo de malwares, trojans, virus etc. A analise heuristica
computacional € um método de detec¢do de virus projetada para identificar novos virus
desconhecidos e versfes modificadas de ameacas presentes em sistemas operacionais,
principalmente. Encontraremos procedimentos heuristicos em algoritmos de machine
learning, pelos quais os computadores dotados de software de Inteligéncia Artificial,
acrescentam e acumulam novos dados conversiveis em informag6es disponiveis, simulando

conhecimento.



317

Hipoicone — No texto de Santaella, o hipoicone é um icone de segundo nivel, tal como o
diagrama, que representa um Referente* dado pelo seu desenho, cujos contornos estéo
definidos e sdo compreensiveis. Ao contrario do icone puro, este que € uma sugestdo de
objeto (nuvem ou mancha de tinta), o hipoicone é dotado de formas cognosciveis (V. Gestalt)
e descritiveis verbalmente, o que implica na possibilidade de ser expresso pelo signo
linguistico, sofrendo, portanto, o processo de conversao entre modelos semioticos (V. CMS).
Uma pintura figurativa, portanto, pode ser considerada hipoicone, nos termos peirceanos.
Afirma Santaella, baseado em texto de Peirce:
Mas um signo pode ser icbnico, isto €, pode representar seu objeto principalmente
por sua semelhanca, seja qual for seu modo de ser. Se o que se quer € um
substantivo, um representamen iconico pode ser denominado como um hipoicone.
Qualquer imagem material, como uma pintura, é amplamente convencional em seu
modo de representacdo; mas em si mesma, sem legenda ou rétulo, pode ser chamada
de hipoicone... Os hipoicones podem ser divididos, grosso modo, de acordo com o
modo de Primeiridade do qual participam. Aqueles que compartilham de qualidades
simples, de Primeiridades, sdo imagens; aqueles que representam as relagdes,
principalmente diadicas, ou assim consideradas, das partes de uma coisa por
relagbes analogas em suas proprias partes, sdo diagramas; aquelas que representam
0 cardter representativo de um representamen, representando um paralelismo em
outra coisa, sdo metaforas. (CP 2.276-277; PEIRCE: 2010, Semiética; p.64)

(SANTAELLA, in For a Classification of Visual Signs; Semidtica 70-1/2 - 1988; p.
58-78; Grifos nossos).

Icone — Modalidade de signo, segundo a qual a semiose se d& por uma relacdo de semelhanca
entre o significante e o Significado (o seu objeto). O icone em sua forma primitiva é visual,
mas assume, nas linguas naturais uma conotacdo diferenciada complementar. Assim, um idolo
é um icone, a medida que representa simbolicamente uma imagem notoria, seja por adoracao
laica ou religiosa. Neste Gltimo caso, a iconografia da cristandade da Igreja Primitiva (também
chamada Ortodoxa) retrata em suas imagens, pinturas e mosaicos bizantinos p. ex. as figuras
sagradas e nobiliarquicas (reis e rainhas) com uma caracterizacdo icbnica bastante
caracteristica e inconfundivel.

Sédo icones as figuras de certos sinais de transito que se assemelham aos seus objetos
representados, sdo icones as placas indicadoras sinalizadoras e de localizacdo, em hotéis e
locais publicos; sdo icones os diagramas dos manuais técnicos que representam maquinas,
ferramentas e dispositivos.

Sdo icones as fotografias em geral, podendo ser dotadas de uma mensagem denotativa —
sem qualquer sugestdo artistica; ou podem apresentar uma mensagem subliminar e

metaforica, como a fotografia artistica e pos-editada, por exemplo. (V. hipoicone).
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Imediato — Em oposi¢do a mediado, € o ato ou relacdo em que entre dois entes presentes nao
h& necessariamente um terceiro interposto, ou intermediador. A percepgdo e respectiva
associacdo sdo imediatas quando a mente elabora uma Representacdo* mental dos dados
imediatos, sejam dados endogenos (gerados pelo Aparelho Afetivo-Imaginario*), sejam
exogenos (gerados pela Edicdo Mental*).

Uma vez que a relacdo imediata se d& pelo pensamento pré-modelado (ou pré-signico),
ndo ha ato comunicativo, e, portanto a Linguagem ndo esta presente. O que se verifica é 0 ato
perceptivo e a incorporacao eventual dos dados, o que consiste na experiéncia e sua eventual
memoriza¢do, acomodacdo dos dados ao acervo de experiéncias ja assimilado pelo individuo.
E a partir dessa assimilagdo que se efetua simultaneamente a Edicdo Mental*, cuja
consequéncia € a producdo de um Referente, 0 qual sera o determinador do Signo. Esta
sequéncia, chamado circuito semidtico, se aplica para todos as categorias de semiose e suas

respectivas categorias de Signos: Indice*, icone* e Simbolo* (na classificacio peirceana).
Imobilismo, principio do — Ver Mobilismo, principio do.

Imutabilidade do Signo — Se, em relacéo a ideia que representa, o Significante aparece como
"livremente escolhido", em relacdo a comunidade linguistica que o emprega, ele nédo € livre, é
imposto. Com efeito, a lingua aparece sempre como uma heranca de dado periodo precedente,
como uma convencao admitida pelos membros de uma mesma comunidade linguistica que é
transmitida aos membros da geracao seguinte. Essa convencéo via de regra se cristaliza, mas
ha particularidades.

Os signos em geral se preservam a medida que se repetem, seja ao longo da historia,
seja entre 0s seus usuarios, ndo importando sua forma e procedimento em que se apresentam,
de sorte a manter os seus Significantes e Significados. O gesto com a mao que esfrega o
indicador com o polegar significa dinheiro, o que se mantém por décadas, sem alteracdo. A
cruz tem por significacdo a cristandade por mais de dois mil anos, mesmo ndo tendo essa
significacdo antes do advento do cristianismo, quando ndo era um signo em particular. Da
mesma forma ocorre com os emblemas, brasdes e logomarcas. Aqui notamos a imutabilidade
do Signo.

Por outro lado, é comumente admitido hoje que a lingua é um sistema* de comunicagao
que, como todos os sistemas de comunicagdo, funciona por meio de um codigo baseado num
sistema de signos* (entende-se por cddigo ou sistema de signos, a natureza dos signos, seu
nome, suas combinacgdes, as regras que presidem essas combinacgdes). E evidente que, para

que a comunicagado possa estabelecer-se, gracas a esse sistema* no seio de uma comunidade
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linguistica, é necessario que os signos do cddigo sejam convencionais, isto €, comuns a um
grande nimero de emissores e receptores, aceitos, compreendidos e mantidos por todos. (Cf.
DUBOIS, Dic. de Linguistica, Cultrix, SP, 1973). Essa convencdo, embora sujeita a
alteracdes e ressignificacfes € mantida, preservando a unidade do sistema linguistico — ou
outro sistema de signos em uso. Os icones simbdlicos, por exemplo, ainda que independentes
de um sistema fechado de signos, sdo exemplos claros da propriedade da imutabilidade do

signo. V. Mutabilidade do signo.

indice — O que fornece indicio; sintoma, indicador, sinal. O exemplo de Aristételes para
Signo é tipicamente de um indice: "se uma mulher estd amamentando é porque deu a luz". No
entanto, sob o olhar da TSR, indice, ou melhor, o Signo Indicial é mais do que isso.

Cognitivamente, o Signo Indicial ou Indice é uma marca gestaltica (v. Gestalt), uma
vez que se apresenta como uma marca de diferenca em dado configuracdo perceptiva (relacdo
Figura-Fundo). O caso cléssico da nuvem negra como indice de chuva demonstra esta marca,
cujo fundo € um céu azul, mostrando-se como diferenca, tomando-se como consequente a
chuva eminente ou em curso (dado antecipatério gerado pela mente). Segundo David Hume,
esta inferéncia* € possivel por conta da experiéncia que nuvens negras conduziram concluir.
Quando nédo se € capaz de deduzir o consequente, a marca da diferenca ndo denota uma
relacdo indicial e, portanto, ndo signica.

O Signo Indicial é o Signo* que denota alguma condicdo ou caracteristica particular. Do
ponto de vista semiotico, funciona por uma Semiose que guarda uma relacdo de
Contiguidade* entre um elemento com um outro elemento associado, estabelecendo um
antecedente e um consequente. Assim, sdo Signos Indiciais: rastros, furos (ou buracos),
rasgos (ranhuras e rachaduras), partes faltantes, sintomas (corporais), queimados,
desbotamento, perfumes, fedores, nuvens, ventos, luminosidades etc, pois todos esses objetos
editados pela Epistémica sdo considerados sinais indiciais a medida que deles se inferem para
cada ocorréncia um antecedente e um consequente, conforme as experiéncias acumuladas em
memoria. Os cagadores, humanos ou ndo humanos, desenvolvem habilidades de identificar os
indices e conferir-lhes Significados, a fim de obter sucesso na captura de suas presas, sem 0
gue poderdo sucumbir. O Signo Indicial, portanto, tem que ser produzido como tal, isto é, o
seu circuito semiotico™ é 16gico e automatico, uma vez que o Sinal* deve ser identificado para
ser reconhecido pela mneménica como Significante* do Indice acompanhado de seu
antecedente e seu consequente. Neste sentido, o Signo Indicial é uma entidade produzida

mentalmente, uma vez que conta com a representacdo* mental, geracdo do Referente, o qual
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apresenta uma associacdo inferencial, cujos elementos sdo as instancias de antecedente e
consequente, sem nenhuma necessidade de operar diretamente com o Significante percebido.

Podemos, com essa explanacdo concluir que o Indice segue o primeiro postulado da
TSR: P#0: O Signo é uma entidade mental plastica materializavel que representa o

pensamento editado pela Epistémica, isto é, o Referente.
Inducgédo — Segundo Peirce:

"67. Inducdo é o modo de raciocinio que adota uma conclusdo como aproximada por
resultar ela de um método de inferéncia* que, de modo geral, deve no final conduzir
a verdade. Por exemplo, um navio carregado com café entra no porto. Subo a bordo
e colho uma amostra do café. Talvez eu ndo chegue a examinar mais do que cem
grdos, mas estes foram tirados da parte superior, do meio e da parte inferior das
sacas colocadas nos quatro cantos do pordo do navio. Concluo, por inducéo, que a
carga toda tem o mesmo valor, por grdo, que 0s cem grdos de minha amostra. Tudo
0 que a inducédo pode fazer é determinar o valor de uma relagdo." (PEIRCE:2010, p.

6).

Podemos entender ainda que inducgdo é o tipo de raciocinio que se serve de indicios para
uma conclusdo (resultado inferencial, v. Inferéncia), cuja causa é um indice (ou conjunto de
indices) por ele tornada generalizada, isto é, este raciocinio é provocado por dados
particulares indiciais (fatos, experiéncias, dados empiricos) e, por meio de uma seqiiéncia de
operacgdes cognitivas, chega a leis finais ou conceitos mais gerais, indo do consequente ao
antecedente (dos efeitos a causa), das consequiéncias ao principio, da experiéncia a teoria. A
inducédo, portanto, funciona com a participacdo necessaria de indices, os quais funcionardo

por associagdes logicas que envolvem as duas instancias logicas citadas.

Inferéncia — Operacdo mental ndo signica de Associacdo* entre duas instancias l6gicas
imediatas (v. Imediato), a saber: um antecedente e um consequente, pelo que se postula
uma regra geral, tomada como inequivoca e verdadeira. A inferéncia é determinada pela
Associacdo de dados cuja finalidade € a postulacdo de uma generalizagéo, sob a qual todas as
mesmas ocorréncias se submetem. E o caso das leis fisicas, tal como a que rege os estados da
agua — solido, liquido e gasoso —, em determinadas medicOes de temperatura e pressao.

A inferéncia, quando verbalizada, isto é, expressa por Signo Linguistico, afirma a
realidade de uma sentenca propositiva por efeito de sua associagcdo com outras proposicdes ja
tomadas como verdadeiras. Neste caso, a operagcdo mental, ja esta intelectualizada e, portanto,

semiotizada pelo sistema de signos de dada lingua natural.

Insight — 1. Clareza subita na mente, no intelecto de um individuo; iluminacdo, estalo, luz.

2.Psicologia. Compreensdo ou solucdo de um problema pela subita captacdo mental dos
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elementos e relagdes adequados a solugdo; estalo. 3. Psicologia. Nova reacdo que aparece
subitamente, ndo baseada em experiéncias anteriores, segundo as teorias da Gestalt. 4.
Psicologia. Capacidade demonstrada por um paciente, em maior ou menor grau, de
reconhecer as deformacdes que seus pensamentos e sentimentos introduzem na realidade Ex.:
um insight claro e distinto. 5. Psiquiatria. Capacidade de avaliar de maneira objetiva o préprio
comportamento; autoconhecimento. 6. Religido. Revelacdo mistica. (HOUAISS).

Na TSR o insight é o ato mental que percebe o signo como tal, e de onde séo executados
0S processos semidticos, relacdes em rede das relacdes semidticas internas e externas, nos
diversos sistemas de signos. Na Matematica, o insight é o ato mental que faz perceber uma

previsdo de prova matematica, por exemplo.

Interpretacdo — Nos termos da TSR, a interpretacdo consiste na atribuicdo de valores de
Significacdo. Tendo em vista que a interpretacdo é uma associagdo multipla, é necessario
considerar tanto a associacdo gerada pelos valores e juizos (crengas e preferéncias do
Aparelho Afetivo-lmaginario) do Receptor, como também as associacBes modeladas pelo
Aparelho Cognitivo-Modelador.

A interpretacdo, portanto, tem por base um complexo de pensamentos associados do
interpretador, em cuja Epistémica concorrem valores e juizos, oriundos de pensamentos
amorfos associados (incluindo a memoria afetiva) e pensamentos modelados, que incluem
férmulas de Signos em dada Sub-rede de Significacao*.

A interpretacdo somente pode ser entendida como tal em sua formulagéo signica, isto &,
sua manifestacdo por meio de Signos, em particular, o Sistema de Signos Linguisticos, que da
conta da compreensdo em formatacdo definida. Em outras palavras, a interpretacdo, de fato, se
realiza quando expressa em um enunciado que a revele. Muito embora, sua formacéo se dé a
partir da percepcdo do mundo — a chamada "leitura do mundo™ — s é possivel identificar a
interpretacdo quando expressa em Signos.

No entanto, essa operacdo esta sujeita ao principio do Mobilismo* o qual evoca o
deslocamento epistémico, provocado por inimeras motivacfes a que a Epistémica possa ser
submetida, repercutindo, assim, no seu processo de Ressignificacdo* da formulacdo signica
anterior, resultando em mudanca de expressao — apresentando um discurso ressignificado para
expressar aquele deslocamento epistémico, isto &, um outro entendimento e uma interpretacao
substituta da anterior.

Especificamente, no caso de indices sob inferéncias equivocadas, o cientista ou o

investigador pode, por meio de indices adicionais e novas inferéncias, ressignificar o seu
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diagndstico anterior, reestruturando, assim, a sua expressao e emitindo um objeto semiotico
(discurso e/ou texto) aperfeicoado, demonstrando o0 processo de Ressignificacdo das
inferéncias anteriormente expressas. Neste caso, pode haver nova interpretacdo dos indices
originais com emissdo de uma expressdao que demonstre a Ressignificacdo daqueles indices,
em favor de uma interpretacdo substitutiva mais precisa e adequada, a qual se revelara em

forma de enunciacdo. (V. Hermenéutica).

Interpretante — Segundo a Semiotica* peirceana, o Interpretante é o Signo* gerado na mente
do receptor, a partir do Signo anteriormente emitido. Peirce afirmara isso de diversas formas,
do que se concluird que o Interpretante é necessariamente determinado pelo Signo,
preservando a ligacdo triddica indissoltvel entre Objeto — Signo — Interpretante. Afirma o

autor:

O Signo cria algo na mente do Intérprete, algo esse que foi também, de maneira
relativa e mediada, criado pelo Objeto do Signo, embora o Objeto seja
essencialmente diversos do Signo. Ora, esta criatura do Signo chama-se
Interpretante. E criado pelo Signo, mas n&o pelo Signo qua membro de qualquer dos
Universos a que pertence; mas foi criado pelo Signo na sua capacidade de receber a
determinagdo do Objeto. E criado na Mente (em que medida esta mente deve ser
real, é o que veremos). (CP 8.179, apud SANTAELLA, 2004, p.62).

Um Signo se dirige a alguém, isto é, cria na mente dessa pessoa um Signo
equivalente [...] Este Signo, que ele cria, chamo de Interpretante do primeiro Signo.
(2.220, idem).

A luz da TSR, o Interpretante é produto do efeito interpretante, ou seja de uma
associacdo. Uma vez emitido um signo, a Epistémica* gera um signo derivado,
correlacionado ao primeiro pela acdo mental da Associacdo*, elaborando assim, o espectro de
Significados e, por conseguinte a sub-rede de Significacéo.

L

Lekton — (Cf. Estoicos) Segundo Bobzien, para os estoicos, lekton, "diziveis sdo o0s
Significados basicos de tudo que dizemos ou pensamos™ e que "formam a base de toda
representacdo racional (phantasia logike) que nds temos" (BOBZIEN, 2003, p. 86). Os
diziveis sdo, portanto, resultantes mentais dos processos concomitantes da impressao sensorial
sobre a mente e do pensamento que atribui valor a esta impresséo (ou o que chamamos de
interpretacdo). Para os estoicos ha uma diferenciagéo entre a expressdo oral e o que é dito —
nesta perspectiva, o lekton é este dizivel que sera dito por meio de uma expressdo. Podemos
inferir, portanto, que os estdicos ja tinham clara a no¢do binéria do Signo e que Saussure
nomeara pela terminologia Significado e Significante. Para os estdicos, no entanto, ndo ha

como isolar o objeto da diade demonstrada, o que significa dizer que o Signo na concepgéo



323

estdica é tripartido. Além disso, o carater de entidade subsistente do lekton, enquanto
resultado ou produto da aplicacdo do pensamento sobre a percepcao, ndo existe por si s6, mas
subsiste em uma representacdo, sendo, por isso, dito incorporeo. Segundo Didgenes Laercio,
0S COrpos, na concepcao estoicista, existem por si mesmos, enquanto o dizivel, no sentido

fisico, constitui-se como propriedade ou atributo da representacao, subsistindo na mente.

Lei — Assertiva (ou afirmativa) imobilizadora e resultante de uma repeti¢do, de um ciclo ou
um principio fundante. A lei caracteriza um discurso imobilizante, pois se fixa como
referencial, emitido por uma autoridade aceita como tal, a quem se atribui a funcéo
legisladora. Assim, os pais sdo autoridade, o Estado é autoridade, a Igreja é autoridade etc. A
lei estabelece uma regra que se cumpre de acordo com certas condigdes e participes. Assim, a
regra de um jogo pode ser entendida como lei a ser cumprida na vigéncia do evento do jogo
(secdo, rodada ou partida).

A lei é o dispositivo que preserva uma convengdo de modo a preservar a ordem e a
continuidade de um status quo, em favor da coletividade, e do ndo privilégio de um individuo.
Muito embora a lei possa ferir principios éticos anteriores, igualmente prescritos em
regramento da Etica, 0 seu efeito se d4 mais eficientemente quando esta em conformidade
com tais principios.

Michel Breéal, seguindo a tradicdo do século XIX, emitiu algumas leis para o estudo da
Semantica, tais como: Lei da especialidade, Lei da reparticdo, Lei da irradiacdo, Lei da
sobrevivéncia das flexdes. Neste autor, ja verificamos a cognicdo como componente essencial
das transformacdes signicas (ressignificacbes) bem como as caracteristicas pragmaticas
presentes no sistema* linguistico.

Para Locke, "onde néo ha lei, ndo ha liberdade". Essa afirmativa, no entanto, prevé uma
Etica coletiva, onde a figura do individuo Ihe deve ser subserviente (0 que de certo modo, é
contraditério na teoria liberal de Locke), pois a lei deriva de um principio ético e ndo
individual ou libertador. Neste sentido, a lei para esse filosofo é essencialmente motivada pela
forca social e politica (e ndo por uma lei cientifica).

De todo modo, a lei é um Signo complexo para o qual convergem relacdes referenciais,
pois os Sistemas de Signos* submetem-se ao seu regramento, o que mantém a unidade do

sistema.

Lei do Contraste — O contraste € o elemento da percepcdo que diferencia dois estimulos
sensoriais, de forma a permitir que um sujeito possa separar e distinguir as diferencas entre os

dados dos estimulos, sejam visuais, sonoros, gustativos, tateis ou sonoros. Sem a Lei do
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Contraste ndo é possivel identificar dois objetos, eventos ou Referentes* concomitantes a
presenca do sujeito cognoscente (Epistémica), a saber qualquer ser vivo ou aparelho capaz de
captar sinais do ambiente que o cerca. A Lei do Contraste € fundamental para as andlises de
processamento de sinais.

No ambito da Semiotica Cognitiva*, estas distinges sdo processadas de modo a gerar
impressGes e ideias, conforme os principios estabelecidos na TSR, pelas quais o0s
Significados pré-signicos sediardo os Referentes e seus Significados modelados no Signo.

A lei do Contraste esta presente na Gestalt* de modo determinante, pois as suas
caracteristicas fundamentais, da Forma, da Pregnéncia e, principalmente, da relagdo Figura-
Fundo séo regidas pela Lei do Contraste. Com efeito, essa Lei rege os trés momentos do
Circuito semiotico*: Significados pré-signicos, signicos e pos-signicos.

A Lei do Contraste, assim, rege também a Edi¢cdo Mental* ou Edicdo Epistémica*, uma
vez que o recorte das impressdes e das memorias — seja dos pensamentos produzidos via
enddgena, seja via exdgena — sdo matéria da producdo do Referente* do Signo. (Ver Edicao
Mental).

Lexema — 1. Unidade de base do Iéxico, via de regra, a palavra, mas que pode ser morfema
ou ma locucdo. 2. Segundo A. Martinet, 0 monema (unidade de primeira articulacdo), que
contém o Significado lexical, ou seja, a representacdo da Edicdo Mental* dos ambientes
fisico, bioldgico e social feita por determinada lingua (em oposi¢do ao morfema, que contém

o Significado gramatical); corresponde ao semantema (raiz ou radical do lexema).

Linguagem — De principio, a Linguagem é uma faculdade cognitiva de construcdo de
sistemas de signos* destinados & comunicacdo. Torna-se habilidade a medida que, além de
criar, aperfeicoa estes sistemas. Para a Semiotica* em geral, a Linguagem € um instrumento
cuja constituicdo é o conjunto de sistemas de signos operantes concorrentemente, de maneira
a estabelecer a comunicacdo entre um Emissor* e um Receptor*. A fungdo fundamental da
Linguagem, portanto, é comunicar.

Funcdes da Linguagem — A partir de conceitos de Karl Bihler (1879-1963), Roman
Jakobson (1896-1982) expandiu e desenvolveu as fungdes da linguagem. Inicialmente Buhler
confinou a trés as funcBes: emotiva, conativa e referencial, correspondentes as trés pessoas do
discurso — primeira pessoa, 0 remetente; a segunda pessoa, 0 destinatario e a terceira pessoa,
algo ou alguém de quem se fala. Jakobson (in Linguistica e Comunicacgdo), por seu turno,
reelaborou-as em seis, acrescentando as fungdes fatica, poética e metalinguistica, conforme o

quadro a seguir:



Funcéo

Objeto

Descricdo

Emotiva

la pessoa - EU
Emitente ou
Emissor

Discurso que se volta para o Emissor, em que
ha uma preponderancia da la pessoa ou que a
imagem signica (logomarca)se refere ao seu
autor (auto-retrato).

Conativa

2a pessoa—TU
Destinatério ou
Receptor

Voltado para o Receptor os signos apontam
para quem se esta dirigindo o discurso. Apela-
se, por vocativos, para a sua atengdo e
movimento em relagcdo a mensagem, explicita
ou implicitamente. (Discurso de comerciante).

Referencial

3a. pessoa — ELE
De quem se fala ou
assunto

Centra-se na informacéo transmitida de modo
a agregar dados e conhecimento, com forte
aspecto denotativo e inequivoco. (Texto dos
manuais, cientifico, didatico).

Fatica

Canal, meio

Quando se testa o canal, ou seja, verifica-se se
h& transmissédo e recepcdo da mensagem. Este
teste se dd a distdncia e com uso de
equipamentos de comunicacdo. ("Ei! Estd me
ouvindo?" Informética: Verificacdo de pacotes
entre no6s de rede de computadores).

Poética

Mensagem

Associada a uma questdo estética e estilistica,
volta-se para 0 modo como é transmitida a
mensagem, via de regra por figuras e tropos,
bem como um formato determinado pela
poética envolvida. (Texto literario, pinturas
bucolicas, obras de arte simbolistas e afins).

Metalinguagem

Cddigo

Dotada de consciéncia semidtica é a funcdo
que se ocupa da observagdo, descricdo e
andlise dos sistemas de signos, que é o caso da
Filologia, da Linguistica e da Semiotica.
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Logomarca — Diagrama que representa por iconicidade alguma entidade, seja uma pessoa

fisica ou juridica (comercial ou filantropica), um negocio, uma instancia do Estado (v.

brasdo), um fabricante uma marca referida a um grupo de produtos de uma mesma fabrica.

Assim, modernamente, temos a logomarca de um emissor de comunicacao social (TV, radio,

jornal etc); a logomarca de uma montadora de automdveis; logomarca de fabrica de bebidas,

roupas, equipamentos de esporte, armamentos etc.

A logomarca deve conter caracteristicas iconicas ou indiciais, ou ainda uma combinagao

das duas esferas signicas, pois o seu Significante* deve se reportar a uma representacéo direta

que concilie a facilidade de identificacdo e as virtudes do produto ou fabricante. O modelo de
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economia fundado no consumo implica no elevado grau de desenvolvimento na comunicacgao
ndo verbal e, sobretudo, com forte apelo simbdlico, uma vez que a motivagdo para o
consumismo ndo € um estimulo racional e logico, (gerado pelo Aparelho Cognitivo-
Modelador*), e sim uma manifestacdo do Aparelho Afetivo-Imaginario*, pois o0 consumismo
é uma pulsdo, sendo, portanto, criada sem fundamentacdo intelectual, mas afetiva. Assim, a
andlise semidtica das logomarcas passam pela Semiologia de Julia Kristeva, voltada para uma
perspectiva da fetichizacdo ou fetichismo (V. fetiche) da mercadoria, defendida por Karl

Marx. (V. logotipo).

Logotipo — Diagrama que utiliza letras ou caracteres de um dado sistema de Escrita* (ou que
ainda que o sugira) que de forma estilizada e repetitiva em uma configuragdo do manual de
comunicacdo visual de uma empresa ou de um negocio, pelo qual é identificado
particularmente, sem que se confunda com outro diagrama de outra instituicdo ou negocio. O
logotipo pode estar vinculado a uma logomarca*, da qual se diferencia pela sua caracteristica
verbal, ao contrario do registro ndo verbal da logomarca. Tanto o logotipo como a logomarca
estdo entre o chamado ferramental mercadol6gico ou ferramentas de marketing, responsavel
pela criacdo publicitaria de comunicacdo de uma instituicdo (comercial ou filantropica) ou

negécio. (V. logomarca).
M

Metéfora — Gramatica tradicional: a metafora consiste no emprego de uma palavra concreta
para exprimir uma nocao abstrata, na auséncia do elemento que introduz formalmente uma
comparacado; por extensdo, a metafora € o emprego de todo o termo substituido por outro que
Ihe & assimilado apds a supressdo das palavras que introduzem a comparagdo (como, por
exemplo): originalmente, estou ardendo de amor continha uma metéafora do primeiro tipo, e
esta mulher é uma pérola, uma do segundo. Quando introduz vérias aproximacgdes sucessivas,
a metéfora é seguida, como em "essa mulher estende as redes de seus encantos para apanhar a
caca dos ingénuos"; ao contrério, ela € contrastante ou quebrada quando aproxima nocoes
incompativeis, como em "O carro do Estado navega num vulcao".

A metafora desempenha um grande papel na criagdo Iéxica; muitos sentidos figurados
sdo apenas metaforas gastas, assumidas como fossilizadas; o mesmo ocorre com outras
figuras, como o caso da Metonimia*. (DUBOIS, Dic. de Linguistica, Cultrix, SP, 1973).
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Metassemiotica — A Ciéncia Semidtica se desdobra em Metassemidtica, a qual estuda e
revela a capacidade de estabelecer os pardmetros de analise para a prépria Semidtica, a
medida que se realiza por meio se Signos que expressam o funcionamento das bases teoricas e
das realizacbes semidsicas da Semiotica. A Metassemiotica é analoga a funcao
metalinguistica prevista pela teoria linguistica da comunicacdo desenhada por Roman
Jakobson. Sendo assim, a Metassemidtica € uma Semiotica de si propria.

Metaplasmo — 1. Do gr. metaplasmos, 'metaplasmo, irregularidade de declinacdo ou de
conjugacdo, que consiste na sucessdo de formas de temas diferentes', pelo lat. metaplasmus, i;
Gramética. 'alteracdo da forma de uma palavra por acréscimo ou supressao de um ou mais
fonemas, ou ainda por mudanca de posi¢do dos mesmos'; (HOUAISS eletrnico).

2. Mudanca fonética que consiste na alteracdo de uma palavra pela supressao adicdo ou
permuta de fonemas: a elisdo e a sincope sdo exemplos de metaplasmos. (Dic. de Linguistica
—Jean Dubols et alii).

3. Designa literalmente "mudanca de forma". A gramatica normativa usou este termo,
desde a época greco-latina, quando na lingua literaria existe uma forma variante do vocéabulo,
em contraste com outra, considerada a normal; assim, em portugués: perla : pérola; marmor :
marmore; desvairo : desvario; imigo : inimigo. O metaplasmo, neste sentido, indica uma
forma que ndo é normal, mas é admissivel, e 0 que é a empregam, ou a encontram, logo
associam & forma normal. A variante e a forma normal constituem assim formas sincréticas
dentro de um estado de lingua; ou seja, dentro da lingua literaria, o0 metaplasmo estabelece
uma variante em face de uma forma basica.

A esse conceito, inteiramente sincrénico, do metaplasmo, substituiu-se um conceito
diacronico, quando em Gramatica Histdrica se passou a usar o termo como equivalente de
mudancas fonéticas. O ponto de partida para isso é a circunstancia de que a variante e a forma
basica sdo situadas na linha evolutiva da lingua, como arcaismos subsistentes na lingua
literaria e formas atuais respectivamente.

E assim comum aplicar as mudancas fonéticas os nomes criados para os diversos tipos
de metaplasmo em seu antigo sentido: aférese, sincope, apdcope, (um fonema a menos na
variante); protese epéntese, epitese, (um fonema a mais na variante); metatese (ordem diversa
de dois fonemas na variante). Como, entretanto o espirito como que se criaram esses termos
era totalmente distinto do espirito diacronico atual, o seu emprego da diacronia linguistica
apresenta dois inconvenientes: a) o essencial na mudanca fonética ndo é o aparecimento, 0

desaparecimento ou a troca de posi¢do do fonema, mas as condi¢fes em que tal mudanca se
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processou (exs: sincope do vogal postdnica nos proparoxitonos, ou de consoante sonora
intervocélica, e assim por diante); b) o termo ndo distingue, em principio, a mudanca fonética
e a que decorre de analogia (ex. aférese de e- em enojo (de — in odiu-) e de o- em obispo por
metanalise.

Na TSR o metaplasmo é um fendmeno dos deslocamentos*, ora fisicos
(fonético/fonoldgicos e na escrita), ora ndo fisicos, ou conceituais, implicando na
ressignificacdo. Os metaplasmos, portanto, sdo manifestacbes dos diversos processos de

Ressignificacéo.

Metonimia — 1. Geralmente, de acordo com a etimologia, a metonimia ¢ uma simples
transferéncia de denominagdo. A palavra reservada, todavia, para designar o fendmeno
linguistico pelo qual uma nocdo € designada por um termo diferente do que seria necessario,
sendo as duas nocBes ligadas por uma relacdo de causa e efeito (a colheita pode designar o
produto da colheita e ndo apenas a propria acdo de colher), por uma relacdo de matéria a
objeto ou de continente e contetdo (beber um copo), por uma relagdo da parte ao todo (uma
vela no horizonte). (DUBOIS, Dic. de Linguistica, Cultrix, SP, 1973).

2. Em sentido lato, € a figura de linguagem que consiste na ampliacdo do ambito de
significacdo de uma palavra ou expressdo, partindo de uma relacdo objetiva entre a
significacdo propria e a figurada. Com essa definicdo, a metonimia abrange a sinédoque
(KAYSER, 1948, 113), que a retorica antiga considera ao lado da metonimia e stricto sensu,
na base de distin¢des sutis.

Em outros termos, podemos dizer que a metonimia coloca uma palavra num campo
semantico que ndo é o seu, na base de agrupamentos onomasiolégicos das coisas
extralinguisticas que ndo coincidem com os agrupamentos semanticos das formas linguisticas.

As relacbes objetivas, que conduzem ao emprego metonimico de uma palavra ou
expressdo, podem ser das mais variadas: a) relacdo entre a parte e o todo; ex.: cabeca em -
cem cabecas de gado; b) entre um produto e sua matéria-prima; ex.: ouro como dinheiro; c)
entre um ser e 0 seu principio ativo; ex.: alma em cidade de cem mil almas; d) entre o agente e
0 resultado ex.: mdo como “escrita” em - é sua mao!; e) entre o ser e alguns de seus tracos
fisicos; ex.: respeitemos as cas, isto é, "os velhos".

A metonimia € assim um processo sincrénico pelo qual se multiplicam as ocasides de
emprego de uma palavra, além do seu campo semantico especifico. Tem uma funcao
importante como recurso de estilo, porque se presta destacar o que no momento é essencial no

conceito designado.
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A semantica histérica passou a aplicar o termo metonimia no sentido diacrénico, para
indicar na mudanca de significacdo que resulta do emprego sisteméatico de uma palavra em
metonimia, de tal sorte que a pouco a pouco se perde a relacdo entre esse emprego e a
significacdo especifica, resultando dai a mudanca no campo semantico da palavra; ex.: moeda,
saido de moneta, de monere, (“aconselhar"), por causa da locucdo Juno Moneta, ("Juno
Conselheira"), cuja efigie figurava em dinheiro romano.

Muitas outras vezes mantém-se a significacdo especifica, mas a relagdo metonimica
sofre fossilizacdo e a palavra passa a ter mais uma significacdo propria, criando-se uma
polissemia; ex.: vapor "navio"; tela "pintura"; alcool "bebida alcodlica". (CAMARA:1978, p.
167-168).

Na TSR a metonimia é um processo de ressignificacdo por analogismo. Quando um
Referente sofre deslocamento por analogia, temos uma ressignificacdo por metonimia em que
um Signo assume um Significado substitutivo a um primeiro, e onde se pode claramente notar
0 processo do efeito Interpretante, previsto por Peirce na atualizacdo do Signo, por seu

processo de ressignificacao.

Mobilismo, Principio do — O principio do Mobilismo esta fundado na filosofia de Heraclito
(c. ), pelo qual tudo muda, menos o fato de tudo mudar, sintetizado no aforismo de que "um
homem nunca se banha duas vezes no mesmo rio, pois ndo sera 0 mesmo homem, e ndo serdo
as mesmas aguas". Em contrapartida, o principio do Imobilismo funda-se na filosofia de
Parménides (c. 530 AEC), pela qual se postula a natureza do Ser: "O Ser é e 0 ndo Ser ndo é".

O principio do Mobilismo se d&d em oposi¢do ao principio do Imobilismo, pois ambos
estdo em constante dialética e presentes um ao outro, seguindo a Lei do Contraste*. Embora
a Natureza ora se manifeste como movel, cadtica e incognoscivel, ora nos impde a cognicao
uma inagdo, uma ordem determinada e compreensivel. Os referenciais assumidos, portanto,
definem uma e outra instancia. Cabe a Axiologia determinar o que prevalece e 0 que nao
prevalece. Como todas essas perspectivas sdo semiotizadas, seja pela lingua natural, no
ambito do senso comum, seja pelos diversos sistemas ldgicos (incluindo a notacdo
matematica), no &mbito do pensamento modelador e inferencial das ciéncias, temos sempre
presente uma Axiologia determinada e representada sob um conjunto de Sistemas de Signos*
que expressam e descrevem de forma coerente e modelada o que se distingue entre Natureza
(physis) e Cultura (logos). A compreensdo de um e de outro sempre estardo submetidos aos
Significados dos Signos, seja de um conjunto de sistemas, seja de outro. Muito embora 0s
elementos de uma Axiologia Simbdlica exerca pressdo para anular a intermediacdo dos
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Circuitos Semioticos, ndo é possivel estabelecer coeréncias e conclusdes, valores e juizos. A
presenca do Signo impde as categorias saussureanas de mobilismo e de imobilismo, cuja
relacdo especular com a lingua é latente e facilmente verificavel.

Cabe ainda ressaltar que os deslocamentos epistémicos provocam alteracdes na
Axiologia adotada, a partir de RessignificacOes, pois 0s Referentes sofrem igualmente
modificacbes e mesmo transformacbes diametralmente opostas. O exemplo tipico é a
Ressignificacdo do Sistema Solar, de Geocéntrico para Heliocéntrico. Por consequéncia o
Sistema de Signos acompanha tais Ressignificacbes, gerando novas Sub-redes de

Significagéo.

Modelagem — Acéo de modelar, alterar a forma de dado objeto, sob intengGes humanas ou
naturais. O resultado da modelagem é o modelo*, que podera se apresentar como um Signo
pensado, emitido, manipulado e remodelado. Para que haja modelagem a matéria do objeto
deve ser plastica. Assim, sendo o pensamento amorfo* enquanto matéria pléstica, é passivel
de modelagem.

Sendo o modelo um Signo, podera sofrer ressignificacdo semiotica. Assim, o icone*, o
indice* e o simbolo* (Signo convencionado, segundo a terminologia de Peirce), sdo modelos
de Signos, cuja modelagem se da por uma intengdo de funcdo signica especifica, ou seja, cada
um destes modelos signicos apresenta uma Semiose* particular. Em outras palavras, o
modelo, que € produto da modelagem, funciona como Signo*, por meio da sua semiose. A
modelagem é o processo mental que gera o Signo a partir do seu Referente* — que é resultado

da Edicdo Mental* modeladora, por meio do Aparelho Cognitivo-Modelador*.

Modelo — Em geral, modelo é a representacdo de algo que se espelha por semelhanca,
mantendo as propor¢des de tamanho (para maior ou menor) em relacdo aquilo que representa.
A miniatura, a maquete, a escultura ou o desenho diagramético prototipado, a estatueta, um
procedimento determinado séo exemplos de modelos no seu sentido mais comum.

Segundo a TSR, Modelo ¢ a entidade gerada na mente — resultante da modelagem (acéo
do Aparelho Cognitivo-Modelador*) — para se tornar materializavel e reprodutivel no meio
fisico, permitindo a veiculagdo comunicacional entre duas mentes — uma emissora e outra
receptora. O Modelo, portanto, é o tipo genérico de representagdo cognoscivel, tomado como

objeto semidtico*, cuja realizagéo é o Signo*.
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Modo - Condicdo de modalidade, da situacdo ou circunstancia em que o Signo €
experimentado. Estado em que se encontra um objeto (fisico ou ndo fisico). Assim, temos
Modos configuradores para o objeto semiotico* dado.

Modo de Significacdo — Situacdo em que se encontra um objeto, dada a sua
configuracdo. O Modo estabelece a condi¢cdo em que se encontra o objeto dado. Na TSR, o
Modo estabelece a condicdo de Significagdo do Signo, da forma como se apresenta como
objeto na relagcdo Figura-Fundo gestaltica. O Modo do Signo se realizar € percebido e se da
pela configuracdo semiotica, dentro de uma dada modalidade da relacdo semidtica, seja pela
sua categoria signica (p. ex. indice, icone ou simbolo — na terminologia peirceana; v. Peirce;
v. Signo), seja pela relagdo com a Sub-rede de Significacdo*, de tal sorte que se estabelecem o
modo denotativo (uso de Signos Analiticos*) e modo conotativo (uso de Signos
Transcendentes™®).

O Signo linguistico modal define a classificacdo dos verbos auxiliares tipicos de
possibilidade: poder, — e de obrigacdo: dever. Seus respectivos predicados séo interpretados
como contingente e necessario, possivel e provavel. Cabe mencionar que tais verbos sdo
necessariamente integrantes da Logica Modal, pela qual se verificam as assertivas
denotativas de necessidade ou probabilidade para o verbo "dever” e possibilidade para o
verbo "poder”.

Monema — Segundo André Martinet, é a unidade significativa hierarquicamente disposta, que
participa da dupla articulacdo do Signo linguistico, em oposicdo ao fonema, que ndo é

significativo. V. sema.

Movimento — Ato ou efeito de mover(-se); mudanca de um corpo (ou parte de um corpo) de
um lugar (ou posi¢do) para outro. Deslocamento em acdo, no qual se verificam duas

condigdes ou modos, cujas posi¢oes variam de um lugar 1 para um lugar 2 (L1 - L2).

Mutabilidade do Signo — Conforme Saussure, uma vez assegurada a continuidade da lingua,
(dada a sua convencionalidade preservada), o tempo possui um efeito aparentemente
contraditério, isto é, trata-se do agente modificador dos Signos Linguisticos*. Os fatores
causais de alteracdo sdo numerosos, mas sempre exteriores a lingua. As modificagdes podem
ser fonéticas, morfoldgicas, sintaticas ou lexicais (V. Metaplasmo). Quando se trata do
Signo, elas se situam no nivel fonético e semantico: com efeito, elas levam a um
deslocamento* da relacdo Significado/Significante. E assim que "macula”, que significava

entre outras coisas "mancha”, deu também, origem & "méagoa", no portugués.
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Outro problema a ser ventilado, quando se fala do Signo Linguistico, é o que diz
respeito ao seu funcionamento. Essencialmente, desde Saussure, a Linguistica definiu a lingua
como sistema de signos*, a partir de uma estrutura, (de onde o nome de Estruturalismo*),
conferido no dominio das pesquisas linguisticas, ao estudo sistematico da lingua, baseado nas
teorias do cientista genebrino. (DUBOIS, Dic. de Linguistica, Cultrix, SP, 1973).

E pela propriedade da mutabilidade do Signo que verificamos o processo de
Ressignificacdo* em suas diversas facetas. Essa propriedade € consequente,
fundamentalmente, da propriedade anterior, isto é, a plasticidade* do pensamento, causa
primeira da Ressignificacéo, o que implica em posterior processo de modelagem*.

Todo Signo, dada as sua heranca plastica, estd sujeito ao principio da Mutabilidade,
frente os deslocamentos epistémicos* deles decorrentes. V. Imutabilidade do Signo;

Deslocamento.
N

Nocéo — Pensamento primitivo que se aproxima da funcgéo intuitiva e participa do Referente*,
antes, portanto, da modelagem do Signo*. A nocdo é uma produto hibrido da representacao
mental em fase de Edi¢do Epistémica*, visto que ndo se configura como Signo, o que lhe
confere uma Significagdo pré-signica, portanto. O senciente pode expressar uma nogao, sem
no entanto demonstra-la diretamente por meio de um Signo determinado (simples ou

complexo) dada a sua amorfia primitiva.
0]

Objeto Semidtico — A TSR considera o objeto semiotico, basicamente, o Signo* enquanto
um produto da Epistémica,e enquanto um Modelo* resultante do processo mental que
materializa o Referente* em um Signo. Se o Significante* é a parte perceptivel do Signo, e 0
Significado* é a parte compreensivel do Signo, o Objeto Semidtico € essa consubstanciacao,
derivada do Referente — este que é um Ente Semidsico, cuja representacdo estd presente no
DRT e no SRH. A TSR. Portanto, diferencie-se objeto semidtico — essencialmente o Signo

em acdo — do Ente Semiosico*.
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Panini — Ver Sanscrito.

Paradigma - Segundo o linguista brasileiro Mattoso Camara Jr. (& luz saussureana),
paradigma € o conjunto de formas linguisticas que se associam por um tragco linguistico
permanente, que € o denominador comum de todas elas.

Na base desse traco estabelecem-se as correlagdes e as oposi¢Oes entre 0s membros
do paradigma: as formas, "oferecendo qualquer coisa de comum, se associam na memoria e
assim se constituem grupos, dentro dos quais reinam relacBes, que podem ser das mais
diversas" (SAUSSURE: 1922, 171). Numa enunciacdo, cada forma se define por essas
correlacbes e oposicBes latentes "numa série mnemonica virtual™ (id. ibid.), ao lado das
oposicdes e correlacbes sintagmaticas dentro do contexto. (In Dicionario de Filologia e
Gramatica; grifos nossos).

No Curso de Linguistica Geral, paradigma estd em oposi¢do a sintagma. Enquanto o
paradigma estabelece um eixo vertical, o sintagma, o eixo horizontal, isto é, a formacéo das
sentencas, das frases, enfim, do enunciado. Pode-se considerar mais de uma instancia para o
paradigma, como por exemplo, na morfologia dos verbos, onde cada conjugacdo e suas
variacOes estabelecem referéncias paradigmaticas; por ex. o verbo ser e sua conjugacdo
andmala em um extremo; noutro extremo tém-se os verbos regulares, configurados por sua
vogal tematica: a para primeira, € para a segunda e i para a terceira conjugacao. As demais
flexdes, de tempo, pessoa e modo possuem configuracdes diversas.

Outras instancias de paradigma sdo também observadas na lingua. E o caso da férmula
oracional SUJEITO + verbo + PREDICADO, segundo a qual, outros paradigmas sintaticos
sdo formulaveis, como as oracgdes sindéticas e subordinadas, todas iniciadas por conjuncdes
tipificadas ou paradigmaticas para cada estrutura oracional. Outro exemplo de paradigma € o
paragrafo, enquanto unidade textual.

Sdo paradigmas tipicos as classes de palavras, em gramatica tradicional portuguesa,
em namero de dez paradigmas, a saber, variaveis: (1) artigo, (2) substantivo, (3) adjetivo, (4)
verbo, (5) numeral, (6) pronome e invariaveis: (7) preposicao, (8) conjuncéo, (9) advérbio e
(10) interjeicéo.

Considerando-se os fatos de regularidade e irregularidade da-se frequentemente a
paradigma um sentido restrito de "modelo regular” de um conjunto flexional, em contraste

com qual dos conjuntos de eventos sdo ditos irregulares.
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Segundo Thomas Kuhn — Termo usado no livro-ensaio A Estrutura das Revolugdes
Cientificas, 1962, como um conjunto de convicgGes cientificas e metafisicas que compdem
um quadro tedrico dentro do qual podem ser testadas teorias cientificas, avaliadas, e se
necessario revisadas. A tese principal de Kuhn, na qual a no¢do de um paradigma tem papel
central, é estruturada ao redor de um argumento contra a visdo do empiricismo l6gico na
mudanca de teorias cientificas. Empiricos viam na mudanca de teoria como um processo
continuo, crescente e cumulativo no qual os fatos empiricos, descobertos por observacgédo ou
experimentacdo, impdem revisGes em nossas teorias e assim Se acrescentam ao NOSSO
conhecimento do mundo. Foi reivindicado que, combinado com este processo de revisao,
existia um processo de reducdo inter-teorética que nos permitiu entender 0 macro em termos
do micro, e que no final das contas apontou a uma unidade de ciéncia. Kuhn mantém que esta
visdo é incompativel com o fato que acontece no caso da histéria da ciéncia. Mudancas
cientificas acontecem por “revolugdes” em que um paradigma mais velho ¢ subvertido e ¢
substituido por um quadro incomensuravel, ou mesmo incompativel. Assim, os alegados
“fatos” empiricos que foram aduzidos para apoiar a teoria mais antiga, tornam-se irrelevantes
para a nova; realmente os vocabularios das duas estruturas compdem linguagens diferentes,
ndo facilmente traduziveis. Estes episddios de revolucdo estdo separados antes por periodos
longos de “ciéncia normal,” durante a qual sdo aperfeigoadas as teorias de um determinado
paradigma, refinado e elaborado. Estes periodos as vezes sdo chamados de periodos de
“solug@o de quebra-cabegas”, porque as mudancas serdo entendidas mais como inquietaces
com os detalhes das teorias para “salvar os fendmenos” do que como degraus para nos levar
para mais junto da verdade. Varios fil6sofos reclamaram da concepcdo de paradigma de
Kuhn, afirmando ser muito imprecisa para fazer o trabalho que ele pretendia desenvolver. Na
realidade, Kuhn, quinze anos depois, admitiu isso e, pelo menos duas ideias distintas foram
exploradas para o termo: (i) o “compartilhamento de elementos que conta para o relativo
carater problematico da comunicagdo profissional e para a unanimidade de julgamento
profissional,” e (ii) “solucdes de problemas concretos, em acordo pelo grupo de cientistas, em
um senso comum paradigmatico” (Kuhn, “Reconsideragdes acerca dos Paradigmas,” 1977).
Kuhn propde o termo ‘matriz disciplinar® e ‘exemplar‘, respectivamente, para estas duas

idéias.

Pensamento — O pensamento é produto da atividade mental. Sua geracdo inicial é bruta,
maltipla e amorfa, ou seja, ndo apresenta uma formatacdo definida, o que lhe caracteriza

como uma entidade mental pré-organizada e, portanto, pré-signica ou pré-codificada.
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O pensamento pode ainda se apresentar em alguns tipos — v. quadro Tipos de
Pensamento — entre os quais 0 pensamento modelador é responsavel pela Linguagem, ou seja,
pela geracdo do Signo. No entanto, se o Signo é resultado de uma Edicdo Mental*
promovida pelo pensamento modelador, a sua determinacdo é oriunda do Referente*. Uma
vez produzido o Referente, o Aparelho Afetivo-Imaginario em concomitancia com o
Aparelho Cognitivo-Modelador gera o pensamento modelado, cujo elemento (ou modelo)
resultante é o signo. *** Se o valor simbélico deste processo for maior que o valor denotativo,
o0 resultante € um Signo Transcendente*, o0 mesmo que habita 0 mito e as expressdes de
I6gica aberta, sem coeréncia definida; por outro lado, se o valor analitico deste processo for
maior que o valor simbolico, o Signo resultante € do tipo analitico ou denotativo. Este
processo emite um Signo sob um Significante moldado em matéria fonica, visual, gestual, etc
a natureza de seu contetdo de significacdo (o Significado) serd simbolico ou analitico,

ficcional ou ndo ficcional.

Natureza Tipo de pensamento Descricao

Amorfo Perceptivo Recebimento de dados perceptivos derivados da
experiéncia sensorial.

Amorfo Memérias — afetiva e cognitiva | Rememoracdo, acesso a lembranga de dados

Modelado anteriormente armazenados na mente.

Amorfo / Elucubrativo Pensamentos aleatérios sem uma clareza dada, entre

Modelado dados da memoria e projecdes fracas, com ou sem uma
conclusdo definida.

Modelado Reflexivo - Associativo Elaboracéo articulada de uma rede de conexdes de dados
mentais: relacionamentos de ideias antigas e emergentes.

Amorfo / Modelado Hipotético-Antecipatdrio Elaboracdo de projegdes e desejos, sob redes de dados
articulados ou aleatoriamente, ausentes.

Modelado Reconhecimento Identificagdo de dado objeto  experimentado
anteriormente com dados da memdria

Amorfo Afetivo Sentimento derivado de uma afecgio vivida, rememorada
ou projetada.

Amorfo Delirante Estado mental sem controle, irreconhecivel, desprovido
de coeréncia, em fluxo errético, sob efeito alucinégeno,
com ou sem signos/linguagem.

A defesa da linearidade atribuida ao pensamento se da pela concepc¢éo estreita sobre a
natureza do pensamento modelado, produzido com a Linguagem*, que € um processo
essencialmente linear, uma vez que a fala é um ato fisico de emissao de sons sequenciais — 0s
fonemas. Na escrita, a lei da linearidade é ainda mais rigorosa, principalmente, no sistema de
Escrita* alfabética. E o pensamento modelado que gera o pensar por meio da Linguagem. Dai

podermos criar novos codigos e Sistemas de Signos*, tais como a Matematica, a masica e

154 pode-se ainda conjecturar que o pensar modelado (ou seja, o pensamento modelador) seja constituido pelo
signo, de modo a identificar o pensar coordenado e articulado com a linguagem, como querem alguns
filésofos, ao entender que o pensar e a linguagem sdo um Unico processo.Como, na TSR, consideramos o
pensamento amorfo (ndo articulado e desordenado) como anterior ao pensamento modelador, cabe a este
Ultimo gerar o signo a partir da produgdo do Referente (resultado da Edicdo Mental* dos dados da
consciéncia).
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outros sistemas que dependem indissociavelmente dos Sistemas de Signos falados e escritos.
Assim, trata-se de um equivoco definir o pensamento como linear e derivado da Linguagem.
O processo primitivo de pensar ndo € linear na sua geracdo, sendo amorfo e maltiplo, como

expresso acima. O pensamento se organiza e se torna ldgico, apds a sua modelagem™.

Percepcdo — Em seu Significado mais amplo, percepc¢éo é a faculdade de apreender por meio
dos sentidos ou da mente, seja por organismos, seja por maquinas.

Na TSR, a percepcdo é uma funcdo da Epistémica, involuntaria, porém, com
repercussdes nas funcbes da cognicdo*, uma vez que, por meio desta faculdade, o Aparelho
Cognitivo-Modelador* gera os Referentes* em associacdo ao Aparelho Afetivo-Imaginario,
visto que podem ser gerados Referentes enddgenos ou Referentes exdgenos. A percepcao
exogena envolve a captacdo dos estimulos sensoriais pelos 6rgaos dos sentidos, a transmissdo
desses sinais para o cérebro e a interpretacdo das informacges recebidas. O cérebro processa
as informacdes sensoriais e as relaciona com experiéncias passadas (percep¢do enddgena),
memorias, conhecimento e a Sub-rede atual para formar uma compreensédo significativa do
que esta sendo percebido. Estas operacdes realizam associa¢cdes (v. Associacdo) de modo a
permitir a construcdo de Semioses*, no processo metassemidtico proposto pela TSR. A
percepcdo, portanto, é um fendmeno do estdgio pré-signico*, porém concorre com a
atribuicdo de valores, sejam positivos, ou negativos a Epistémica.

Do ponto de vista da geracdo enddgena, € importante notar que a percepcao é subjetiva
e pode variar de individuo para individuo e as condi¢Ges onde se realiza. Fatores como
experiéncias individuais, acervo de memdrias, estados mentais de atencdo e dispersao podem
interferir como as Sub-redes ao redor sdo percebidas, processadas e armazenadas. Além disso,
a percepcdo pode ser afetada por ilusdes sensoriais, vieses cognitivos, falta de dados e
associacOes de logica aberta e distorgdes perceptivas. Resultantes de percepgdes enviesadas

podem conduzir a conclusdes ilogicas, imprecisas e inaceitaveis.

Plasticidade — Em seu Significado amplo, trata-se da propriedade ou qualidade do que é
plastico, ou seja, matéria que se sujeita a modelagem*, alterando sua forma original, com
consequéncias em seu contetdo ou sua poténcia de significagdo*. Uma vez que se trata de
uma propriedade intrinseca a certas substancias, ou matérias, a plasticidade da Linguagem
tem sua causa na plasticidade mental, ou plasticidade cerebral, que permite conexdes
simultaneas e alteracdes sinapticas, como defendeu Eric Kandel, Miguel Nicolelis e outros

autores.
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Assim, podemos afirmar que o Signo é um componente da Semi0tica, presente na
Linguagem dotado de plasticidade, o que implica nos efeitos de metaplasmo*, tanto em sua
matéria significante — metaplasmos fonologicos, por exemplo, — como em sua matéria
Significadora, ou seja, ha ressignificacbes* tanto no plano da expressdo* (Significante)

como no plano do conteado* (Significado).

Pré-signico — Dizemos que uma significacdo é pré-signica quando a mente elabora uma
impressdo sobre ela, seja de origem enddgena — a partir do Aparelho Afetivo-Imaginario —,
seja a de origem exdgena, quando as impressdes vém pelos sentidos. Neste momento, o que
ha é um pensamento amorfo sobre o qual sdo concedidos valores de bem-estar ou de repulsa
por proporcionar algum tipo de dor ou desconforto (fisico ou emotivo).

O Significado pré-signico ndo se constitui em Signo (como defende Peirce com seu
conceito de objeto mediado); nem ha semiose, portanto. O que ha é um pensamento amorfo
desprovido de Significado. No entanto, a mente é capaz de referir-se a essa significacdo pré-

signica como uma nogao*.

Pos-signico — Um evento mental é pos-signico em duas situacdes diferentes. A primeira é a
acdo do efeito interpretante, pois para se gerar um Signo como objeto Referente de outro
Signo, é necessaria uma nova associa¢do ndo semidsica, onde ndo ha semiose na sequéncia
semiotico-cognitiva da TSR.

A segunda € a resposta pragmatica a um signo que pode ter inimeras expressdes. Do
ponto de vista das escritas semiticas originarias — Abjad — e dos alfabetos silabicos, o evento
pds-signico é aquele que completa as letras ou sinais faltantes, ja que estes sistemas nédo
dispdem de vogais, ou as silabas em hiragana (sistema japonés de escrita silabica, com 48
elementos, que complementam os ideogramas de origem chinesa — kanji —, para indicar

distingBes gramaticais proprias da lingua japonesa) sdo formadas para indicar a funcdo lexical.

Pregnéncia — 1. Lei ou principio geral da teoria da Gestalt segundo o qual a configuragédo
perceptiva particular que reponta entre todas as outras potenciais é tdo boa quanto o
permitirem as condicOes prevalentes, e suas propriedades sdo a simplicidade, a estabilidade, a
regularidade, a simetria, a continuidade, a unidade, a concisdo (p.ex., uma circunferéncia com
pequenas falhas no tracado é vista como se fosse perfeitamente fechada). (Cf. Dicionario
Eletrénico Houaiss).

2. "A lei da pregnancia pode ser sucintamente formulada da seguinte maneira: a organizacéo

psicologica sera sempre tdo "boa™ quanto as condigdes reinantes permitirem. Nessa definicéo,
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o termo "boa" € indefinido. Abrange propriedades tais como a regularidade, assimetria, a
simplicidade e outras." (KOFFKA, 1975, p.121).

Receptor — Aquele agente participe do circuito comunicacional* que assume a funcdo de
receber os Sinais de um Emissor*, (tomados como Significantes), identifica-los e decodifica-
los, com a finalidade de atribuir-lhes Significado*, Significacdo* e produzir sentido; e, para
além disso, promover o efeito interpretante decorrente desse processo. De acordo com o
diagrama das fun¢des da Linguagem proposto por Roman Jakobson, o Receptor é o nucleo da
funcdo apelativa da Linguagem. Essa determinacdo deve ser compreendida pelo viés da
consciéncia semidtica*, visto que as fungdes da Linguagem sdo uma diagramacao semidtica

do circuito comunicacional.

Rede de Signficacdo — Conjunto de interligacdes de Signos e seus Sistemas™, o que contribui
para o intercambio semidtico, ou seja, a formacdo de contextos semidticos, as conversoes
entre modelos semioticos (CMS) e as Ressignificacfes. O Signo* somente pode existir na
rede de significacdo, de modo que todo Signo pertence a redes e sub-redes de significacdo. A
significacdo, por meio do efeito Interpretante* e das ressignificacdes ubiquas, forma a rede
de significacdo, que envolve todos os sistemas de signos (sub-redes semioticas), incluindo os
signos complexos* formando, assim, a cultura humana — esta que envolve todos 0s
ambientes, seus viveres e componentes. E na rede de significagdo que o homem se enquadra

como ser semidtico. (V. espectro de Significado).

Referencial (RFL) — Constituinte representante da Epistémica* na TSR, presente nos
diagramas DRT* e SRH*; agente criador da Semiose* e responsavel pela execucdo da
Edicdo Mental*, pela qual sdo acionados os trés aparelhos da Epistémica: Ap. Afetivo-
Imaginario*, Ap. Cognitivo-Modelador* e Ap. Volitivo-Intencional*.

O Referencial estd alocado no vértice superior do DRT e do SHR, relacionando-se
simultaneamente com o SGN* (Signo) e o RNT* (Referente) bem como promovendo o
relacionamento entre ambos de modo a criar a Semiose e torna-la elemento fundamental da
rede de significacdo, uma vez que tal rede suporta todo o sistema de signos*. Sem a
participacdo do Referencial ndo h& semiose, portanto.

No SRH a suspensdo do RFL se dard quando a rede de significacdo e as semioses agem
por si mesmas, reproduzindo-se organicamente gerando ressignificacbes e novas

significaces. E quando o sistema* age independente da RFL que gera a semiose.



339

Referente (RNT) — Entidade inacessivel, semiotizada como componente da Semiose*, que
designa o resultado da Edicdo Mental* de determinado objeto da percepcao* (dados da
consciéncia), seja endégeno — gerado pelo Aparelho Afetivo-lmaginario*, seja exdgeno —
gerado pelo Aparelho Cognitivo-Modelador*. O Referente € o determinador do signo, de
modo que o Signo* (em um sistema de signos*) o substitui na cadeia da expressao realizada
no circuito da comunicagdo entre Emissor* e Receptor™.

O referente aparece na base do DRT*, relacionando-se simultaneamente com o RFL
(Referencial*) como objeto gerado/editado e o SGN (signo*), como entidade mental
substituida.

O Referente é o Significado de um signo? N&o. O RNT é pré-signico (pré-codificado) e
portanto, ndo pode ser o Significado, pois este é constituinte do SGN (signo).

RelagBes entre Referencial — Signo - Referente
RFL

SGN <4———>» RNT

Rema — Parte da frase que diz algo de novo sobre o tema; comentério. Semioticamente
considera-se como Rema (rheme em inglés) uma sugestdo de signo ou de um referente, que
se constitui de uma predicacdo acerca de um Signo ou de um Referente. A depender do tipo
de analise semidtica em questdo, o estudo de um Rema pode ainda identificar os tracos,
caracteristicas indivisiveis em dado Signo ou Referente. Apesar do Referente ser considerado
inacessivel, a sua representacdo em dada Rede de Significacdo* ou de um Espectro de
Significados* pode sugerir esta incursdo ao Referente.

O rema, portanto, € uma parte essencial do processo de significacdo, seja do Signo
Indicial, Signo Iconico ou Signo Convencional, permitindo a conexdo entre o Signo e 0 seu
Referente atraves da relacéo fisica ou causal (caso do indice), relacdo de semelhanca (caso do
icone) ou relacdo de correspondéncia arbitraria com o Referente dado (caso dos Signos
Convencionais).

N&o se pode confundir Rema com a Semiose*, pois o trago (ou atributo ou aspecto)
dado pelo Rema néo autoriza a relacdo semidsica por si s6. O Rema é um elemento particular
(eventualmente tacito) do Referente necessario para a Semiose, mas a Semiose é um processo

mais amplo que envolve ndo apenas 0 Rema, mas também o Signo e o Interpretante*.
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Representacdo — Operacdo mental associativa pela qual um objeto ou um evento ausente se
faz presente por um substituto, cuja denominacgdo na TSR é o SGN ou Signo*. No entanto, na
TSR considera-se que a Representacdo se dad em duas instancias: a primeira € 0 processo de
Representacdo mental priméria, dotada de um Significado* Pré-signico* que se constituira
no Referente* do Signo; a segunda é processo de Representacao resultante da Modelagem*
do Signo, onde o Significado do Referente € replicado para o Significado associado a um

Significante*, que é a materializacdo do Signo.

Representamen — O termo deriva do latim "res" (coisa) e "presentare” (apresentar), sugerindo
que um representamen é algo que apresenta ou representa uma coisa. Termo empregado por
C. S. Peirce para se referir ao Signo* em sua materialidade, isto €, o veiculo do Significado,
cuja consequéncia material € o efeito interpretante* que evoca outro representamen. De
acordo com o autor, um representamen € qualquer coisa que signifique algo para alguém, ou
seja, qualquer coisa que possa ser interpretada como um Signo. Isso pode incluir palavras,
imagens, gestos, sons, entre outras coisas. O representamen é sempre um objeto intermediario

entre um objeto real (aquilo que é representado) e uma mente que interpreta o Signo.
S

Séanscrito — Do grupo de linguas indo-aricas, antigas e modernas, que formam a maioria das
linguas indo-européias da india, Paquist&o, Bangladesh e outros paises vizinhos, o sanscrito é
a lingua natural mais difundida e pela qual se estudou e se escreveu o0s livros sagrados védicos
em sua versao classica; diferencia-se do grupo chamado dardico (linguas e dialetos indo-
europeus, do ramo indo-iraniano, sub-ramo indo-arico, falados em Caxemira, Paquistdo e
Afeganistdo).

O séanscrito fixado sobre regras gramaticais foi chamado "(lingua) perfeita, elaborada,
refinada, purificada". O termo sanskrta aparece pela primeira vez no RAmayana como termo
lingliistico "acabado, perfeito": faz alusdo aos samskéra, isto €, aos procedimentos da
"perfeicdo” gramatical (e mais tarde também estilistica), gragas aos quais a matéria bruta da
linguagem, a prakrti, é conduzida a perfeicdo forma. Em confronto a lingua do Rig-Veda,
grande reducdo de formas gramaticais apresenta a lingua do Atharva-Veda e dos Brahmana e
particularmente o sanscrito classico, o qual foi fixado pelos gramaticos, cuja obra culminou
com Panini; ou, como diz, poeticamente 0 mais antigo escritor da linguagem, o autor do hino
X./71 do Rig-Veda, é "clarificada” como se joeira o grdo com o auxilio do crivo (séktum ,iva

titaund punéntah). Renou, em nota, observa ainda quanto a samskara: este sentido de
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samskara (preludiando o emprego linguistico de samskrta) encontra-se no Nir. I. 12,
literalmente: "formacdo gramatical correta”. A interpretacdo de samskrta (ant.) ou -ta-(fem.,
scil.: bhasa) figura, por exemplo, na Sdbhasacandrika "chama-se samskrta a lingua que foi
elevada a perfeicdo pelos sistemas de Kumara, Panini e outros. (Cf. RENOU L. — Histoire de
la langue sanscrite, Paris, 1956).

Do problema da época em que viveu Panini trataram, em discussdo calorosa, 0s
indianistas Bohtlingk, Weber e Godstucker. Postas a margem opinides que hoje ndo séo
tomadas em consideracao, dado o progresso das pesquisas, lembra-se que Bohtlingk, baseado
em Samaveda, afirma que Panini foi discipulo de Varasha, o qual viveu em Pataliputra sob o
reinado de Nanda, pai de Candragupta, e d& como época provavel do célebre gramatico o ano
de 350 AEC. Hoje se admite como época assentada o 1V século AEC. Supdfe-se que ele seja
originario do noroeste, da cidadezinha de Salatira no Gandhava, segundo a tradicdo. (Cf.

Jorge Bertolaso Stella - A Gramatica de Panini).

Sema — Unidade estrutural de significacdo do Signo, seja um simples ou complexo. O sema
consiste no elemento sémico indivisivel, ou unidade de significacdo, que concorre para o
Significado de um Signo, podendo, assim, ser combinada com outras unidades, definindo
significacdo de morfemas* (partes de palavras) e lexemas* (palavras), pois possui 0 traco
semantico primario. Assim uma preposicdo, um afixo (prefixo e sufixo), radicais, desinéncias
etc sdo semas, pois sdo elementos de significacdo (e ndo de Significado) ou sémicos néo
divisiveis e que participam do Significado do Signo. No caso das bandeiras das nac@es, as
cores se constituem em semas; nos brasdes, cada detalhe icdnico (animais, partes de plantas,
partes arquitetonicas, termos latinos, coroas etc) se constitui em semas; nos logotipos e nas
logomarcas também encontramos semas que compdem a o todo para a comunicacdo de uma
empresa ou produto com os seus funcionarios, colaboradores e clientes.

Na terminologia de Andre Martinet, o sema é denominado monema.

Semelhancga — caracteristica ou grandeza que revela a qualidade de semelhante, isto €, diante
de uma aproximacao ou correspondéncia entre dois objetos, eventos ou entidades fisicas ou
conceituais.

A semelhanca revela, por meio de tracos ou dados idénticos (de id: 0 mesmo + ente: 0
ser), a aproximacdo e correspondéncia entre duas ou mais entidades, as quais confrontadas
num mesmo campo (cujo fundo gestaltico € comum a ambas).

Os dados por semelhanca séo fonte para a anéloga e revela a repeticéo, pois a repeti¢do
enquanto fenémeno espaco-temporal agregado as entidades, s6 pode ser verificada mediante a
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presenca de semelhancga. Deste modo, o fenémeno atmosférico chuva pode se repetir ao longo
do dia, apesar de se ocorrer em eventos diferentes no tempo e no espago; ou mesmo o
movimento repetitivo da Lua em fases, os ciclos solares etc. Rotinas e ciclos sdo amostragens
de repeticbes, bem como a reproducdo de uma mesma espécie de ser vivo ou de uma cadeia
de DNA — todos esses casos séo identificados como repeti¢cdes por semelhanca, ou seja, tragos

comuns que se repetem em objetos diferentes.

Semiograma — Representacdo metassemidtica em forma de diagrama das relacGes entre 0s

Entes Semiosicos* que constituem a Semiose*. V. SRH (Semiograma Relacional Hexagonal).

Semiose — Segundo Greimas & Cortés, a semiose € aquela operacdo que, ao estabelecer uma
relacdo de pressuposicdo reciproca entre a forma da expressdo e a forma do contetudo (na
terminologia de Hjelmslev) — ou o Significante* e o Significado* (Saussure) — produz
signos: nesse sentido, todo ato de linguagem* implica uma semiose.

Nos termos de C. S. Peirce € a relagdo entre o signo e seu objeto — Nos termos de F. de
Saussure, semiose ndo aparece; no entanto, podemos postular que a semiose no signo
linguistico saussureano seria o liame entre o Significado e o Significante. O termo é
sindnimo de funcao semidtica*.

Na TSR, semiose € associacdo — relacdo funcional — criada pela Epistémica* entre o
Signo e o seu Referente, gerando a relagio inextricavel que forma o Signo*. E uma relagio
porque hd uma associacdo entre o veiculo do signo, e é funcdo porque exerce o papel
substitutivo e mediador (comunicacional) da representacdo mental (Referente). E com a
semiose que os Significados sdo efetivamente produzidos na realiza¢do do signo. Na TSR a
semiose pode sofrer deslocamento, o que implica na ressignificacdo do signo, atualizando-o,
seja em termos de plano da expressdo (ou significante; veiculo material), seja em termos de
plano do contetdo (ou Significado; referente ou representagdo mental).

Esse termo foi notabilizado pelo filésofo e l6gico S. C. Peirce que inaugurou a relagdo
triddica do signo, na qual introduz o Interpretante* como um integrante do processo da
semiose. No entanto, na TSR o interpretante de Peirce & um fendmeno a posteriori, uma vez
que a semiose se d& na geragdo do Signo — dotado das duas faces inseparaveis (Significante e
Significado). Assim, o Interpretante depende do efeito que o Signo provoca para gerar novo
Referente, uma vez que o efeito interpretante gera um novo Signo a partir de um originario
anterior. O signo originario funciona, entdo, como Referente para o Signo posterior, com uma

nova semiose que o estabelece como signo. E com esse efeito que um signo anterior sofre
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ressignificacdo semidtica para gerar um signo posterior, ainda que o signo posterior ja seja
conhecido e reconhecido no acervo do sistema* empregado.

Semiose ilimitada — A partir da emissdo de um signo, um outro signo € evocado na
Epistémica, o que consiste no Efeito Interpretante, isto €, cada signo, ao gerar um
Interpretante, gera outro signo na Epistémica de quem emite e de quem o recebe. Assim, é
gerada uma circularidade, de modo que néo se pode identificar qual é o primeiro signo e qual
é o ultimo. Este pseudo-palindromo, portanto, consiste no que C. S. Peirce batizou como
semiose ilimitada. A ideia é: "thinking always proceeds in the form of a dialogue — a
dialogue between different phases of the ego — so that, being dialogical, it is essentially

" 155(§ 4.6). No entanto, desde que todo pensamento dirige-se a alguém, de

composed of signs
modo que o processo continuo da semiose (ou do pensamento modelado) pode sim ser
interrompido, mas nunca finalizado definitivamente, visto que o pensamento é uma pulsao

gue sb cessa com a morte da mente que o produz.

Semiosfera — A Semiosfera € um conceito da Semi6tica de Yuri Lotman (1922-1993) para a
compreensdo dos processos de producdo e circulagdo de Significados na Cultura*, pois
permite analisar as inter-relacdes entre diferentes Sistemas Semidticos* e suas influéncias na
construcdo de Significados. A TSR adota o termo conforme sua propria denominacao
explicita, no verbete correspondente.

De um modo direto, o termo Semiosfera esta em oposicdo diametral a biosfera; ao que
podemos remeter a dicotomia Aoyoo (logos) e ®Uaig (physis) Segundo Yuri Lotman (1922-
1993):

A cultura organiza a si mesma em forma de um determinado espaco-tempo e néo
pode existir fora dessa organizagdo. Essa organizagdo € realizada como semiosfera e,
ao mesmo tempo, com a ajuda da semiosfera (LOTMAN, 2001, p. 259).

Portanto, a Semiosfera € a expressao semiotica da Cultura*, pois envolve todos os
Sistemas de Signos*, em sua diversidade, mormente, considerando todos os Significados
interligados expressos no universo dos Signos praticados na Cultura (v. Cultura; Macro-

rede).

Semidsico — Considera-se semidsico todo objeto a que se atribui Semiose*, sendo tal objeto

tomado como um ente semidsico, a saber SGN*, RFL* e RNT*, formadores do nucleo

%5 Tradugdo: "Pensar sempre procede na forma de um dialogo — um dialogo entre diferentes fases do ego — de
modo que, sendo dialogal, é essencialmente composto de signos."
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semiosico de toda a Semiotica. Em outras palavras, todo Signo (SGN) é um ente semidsico,
enquanto agente vicario do Referente (RNT).

Difere-se da Entidade Semiotica, que envolve os Entes Semidsicos, integrantes da
relacdo nuclear, a Semiose, e 0s Entes Semidticos, ou seja, as categorias signicas: o Signo

Indicial*, o Signo Icénico e o Signo Convencional.

Semidtica — Estudo dos Sistemas de Signos* e suas formas de Significacdo*. A palavra
Semiodtica (Enueimtiyn) aparece documentada pela primeira vez em John Locke, em seu
Ensaio sobre o Entendimento Humano, de 1690, com o propdsito de sugerir uma doutrina
filoséfica sobre a relacdo ente as coisas e as palavras, inscrita em uma proposta verbal, para
uma definicdo de ideias como signos das coisas e palavras como signos das ideias.

Johann Heirinch Lambert em 1764: em seu segundo volume de O Novo Organon —
Semidtica ou a Doutrina da Designacdo das Ideias e Coisas utilizara o termo semidtica de
forma sistematica, mas ainda como um ramo da Filosofia, apenas. Serd com Charles Sanders
Peirce que o termo serd empregado sistematicamente para uma ciéncia dos sistemas de signos
e seus modos de significacdo estabelecendo conceitos e organizando a consciéncia semiotica
para além do signo linguistico.

Com Ferdinand de Saussure, em Franca e na Suica, com a compilacdo das tradicOes
filoldgicas, gramaticais e linguisticas de sua época, foi criado o conceito de Semiologia, cujo
estudo seria para além da Linguistica nascente. No entanto, toda metodologia e principios
semioldgicos seriam baseados na Linguistica concebida por Saussure e seu método
estruturalista — 0 que em parte ocorreu, principalmente com as inovacfes de Lévi-Strauss e
sua Antropologia estrutural, bem como os Semiologos e Linguistas Hjelmslev, Greimas,
Jakobson e mais tarde com Roland Barthes em um primeiro momento, seguido da Psicanalise
pos-freudiana, de fundo estruturalista de Jacques Lacan.

Segundo Greimas & Cortés: 1. Claramente, a defini¢cdo padrédo de Semio6tica como um
"sistema de signos" ndo é apropriada para um primeiro Significado, pois ja pressupde um
reconhecimento dos signos*. Por usando a expressdo “sistema de significacdes”,
introduziriamos o conceito mais amplo de "significacdo” e, ainda, substituindo "sistema™ - que
é um termo limitativo, nogdo precisa e tedrica — por “conjunto”, podemos propor definir, pelo
menos temporariamente, uma dada semidtica como um conjunto significante que
suspeitamos, pelo menos hipoteticamente, possui uma organizacdo, isto €, uma articulacédo
interna autbnoma. Pode-se dizer também que qualquer conjunto significante, desde que se

proponha submeté-lo a analise, pode ser designado como um objeto semidtico*; esta
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defini¢do é provisoria, uma vez que é valida apenas no &mbito de um projeto descritivo e,
portanto, pressupde uma metassemiodtica que, teoricamente, a engloba. Além disso, 0s
conceitos de conjunto significante e semidtica de objetos ndo sdo co-extensivos: os resultados
da anélise as vezes mostram que apenas uma parte do conjunto significante é abarcada pelo
Sistema Semidtico* construido, ou, ao contrério, este Gltimo as vezes responde por mais
entidades do que aquelas inicialmente consideradas como parte do conjunto significante. 2.
Estas observacdes preliminares, aparentemente ociosas, assumem a sua importancia quando
temos de tratar do estatuto do chamado sistemas semioticos naturais e com a pertinéncia da
dicotomia entre o que é "natural” e o que € "construido™: alias, tal problema envolve a teoria
semidtica como um todo.

Por sistemas semioticos naturais entendemos dois vastos conjuntos significantes: por
um lado, as linguas naturais e, por outro, "extralinguisticas". contextos que consideramos
como semidtica do mundo natural. Eles sdo chamados de "naturais™ porque se impdem aos
seres humanos em vez de serem construidos por eles - as pessoas sdo imersos em sua lingua
materna e sdo projetados, desde o nascimento, no mundo do "senso comum". No entanto, a
fronteira entre 0 que é dado "naturalmente™ e o que é construida, € confusa: o discurso
literdrio usa uma dada linguagem natural, e a légica encontra sua origem nas linguagens
naturais; mas, inquestionavelmente, elas sdo genuinas construcbes. A semidtica do espago
experimenta a mesma dificuldade em distinguir entre espaco "construido" e espago "natural":
um campo "natural™ é obviamente um conceito cultural e tem Significado apenas em relacéo
ao espaco formado pelos humanos. Ao contrario de F. de Saussure e L. Hjelmslev, para quem
as linguas naturais sdo sistemas semioticos entre outros, as linguas naturais e 0 mundo natural
nos aparecem como vastos reservatorios de signos, como o lugar onde numerosos sistemas
semioticos estdo manifestado. Além disso, o conceito de constru¢do também deve ser revisto
e reafirmado a partir deste ponto de vista: na medida em que a construcéo implica a existéncia
de um construgdo do sujeito, deve-se abrir espaco para 0s sujeitos coletivos, ao lado dos
sujeitos individuais (etnoliterarios ou etnomusical discursos, por exemplo, qualquer que seja o
status que a antropologia genética possa atribuir aos sujeitos que produzem tais discursos).
Consequentemente, parece desejavel substituir a oposicao natural/construido (ou “artificial")
pela oposicdo semiotica cientifica/ndo cientifica sistemas semioticos; aqui, por sistemas
semidticos - no sentido amplo de “cientifico” - entendemos uma semiotica objetal tratada
dentro da estrutura de uma teoria semidtica, explicita ou implicita (0 constru¢do de uma

linguagem documental, por exemplo, € construida sobre uma teoria, mesmo que esta seja
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apenas pouco cientifica). (Cf. GREIMAS & CORTES, verbete Semidtica in Dic. de
Semidtica, 2012).

Instancias semidticas: Para o estudo da Semidtica sdo necessarias quatro premissas ou
instancias:

e Premissa #01 — A Semidtica é derivada de uma consciéncia sobre 0 pensamento
cognitivo-modelador de Signos e das cadeias comunicacionais, onde se formam o transito de
informagdes entre um ponto a outro, portador de elementos pré-codificados. Porém este
transito é codificado — em pacotes de dados integrantes de informacdes. A Semidtica é a
geradora dos seus elementos, diagramas etc. E preciso, portanto, distinguir e deslocar a
Semiotica da Linguagem, isto é, esta consciéncia € anterior a geracdo de signos, pela
Linguagem. E com esse deslocamento, esse distanciamento, que se pode estudar a Linguagem
como geradora de signos e meio instrumental para a comunicagao*.

e Premissa #02 — E pela consciéncia da Linguagem, suas modalidades e
realizacdes, que se revelam os constituintes de tais modalidades, visto que é uma fungdo de
transmissdo de pensamentos — entre Epistémicas* que interagem entre si nos circuitos
comunicacionais,e por meio de veiculos dotados de significacdo, ou seja, 0s Signos. Se, num
primeiro momento a Epistémica somente percebe um mundo exterior a ela mesma, sem, no
entanto, perceber nem a si mesma como parte do mundo, nem é capaz de perceber sua
atividade pensante, logo, ndo percebe que a comunicacdo € um ato construido pela prépria
Epistémica, por meio de suas inteligéncias, ou seja, o Aparelho Afetivo-Imaginario e o
Aparelho Cognitivo-Modelador, bem como o Aparelho Volitivo. Serd a multiplicidade e a
concomitancia de criacbes e realizacbes de inumeros Signos e Sistema de Signos*
simultaneos a causa de ruptura para o deslocamento epistémico* de que se usa um sistema de
signos principal (o verbal ou linguistico), acompanhado de outros sistemas e, além disso,
usados em outras comunidades (ou civilizagdes), sob condi¢cbes semelhantes. Dai a
universalidade do estudo da Semidtica.

e Premissa #03 — O que o Signo representa:

a) Da perspectiva dos pensadores realistas, o Signo representa o0 objeto ou o
evento. — Se considerarmos que ha objetos e eventos no mundo, esta resposta esta correta e
adequada.

b) Por uma visdo idealista, diz-se que o Signo "esta para”, isto &, o Signo é a
representacdo mental do objeto ou evento. — Se considerarmos que o Signo € produto e

somente produto da Epistémica (de uma mente consciente do mundo), o Signo representa o
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pensamento sobre o mundo. No entanto, o Signo também representa 0 que ndo esta
fisicamente no mundo — ele pode se referir a um pensamento criado no Aparelho Afetivo-
Imaginario, sem uma correspondéncia direta com o mundo fisico. Pode, assim, representar
fatos e objetos que ndo existem, seja pela sua impossibilidade, seja pela sua extemporaneidade
(auséncia por passado ou auséncia por futuro). Pode-se representar, portanto, objetos e
projetos, isto €, instancias do presente, do futuro e do passado.

e Premissa #04 — A acdo da Epistémica sobre a distingdo de registros (agentes ou
veiculos) fixados em dado suporte; esta acdo deve distinguir, por exemplo, entre Signos
ideograficos (simbolos pictograficos) para representar denotativamente (signos analiticos*), e
Signos Transcendentes (por vezes, chamados de signos simbdlicos* ou simbolos ideais),
estes Ultimos "simbolos-fetiches" ou "simbolos idealizadores", para além do uso prosaico, do
comum, cujo terreno possui valor privilegiado. E necessaria, portanto, uma avaliagio sobre os
termos signicos, isto &, verificacdo dos valores dos Signos (para uma Axiologia Semidtica)
como agentes, sob a consciéncia semidtica. E essa consciéncia semidtica que permite a
Epistémica perceber a acdo semidsica (acdo do signo como agente da Semiose) dotada de

certo valor semidtico.
Semidtico — Relativo a Semidtica*. Ver semiosico; signico.

Sensibilizacdo — A sensibilizacdo consiste em aplicacdo de estimulos ao sistema neural de um
individuo, podendo ser incrementados e transitorios, em diferentes graus de excitabilidade
neuronal, sob método de acdo repetida destes estimulos ou da insercdo de um estimulo
diferente em uma série de estimulos. A observacao decorrente deve verificar a intensidade de
resposta, de modo inferir qual o grau de habitua¢éo* neuronal incorporado ao organismo
estimulado. A graduacdo ou nivel de aprendizagem se da em uma relacdo inversamente
proporcional as intensidades de respostas retornadas aos estimulos aplicados.

Em Semiotica associada a Teoria da Informacdo, um Signo informa cada vez menos a
medida que suas ocorréncias se repetem, tornando-se um estimulo fraco e de baixo valor de
Significagdo — como é o caso dos afixos, dos anuncios publicitarios frequentes, de uma
simbologia corriqueira em detrimento de palavras pouco comuns, de produtos raros e artistas

pouco conhecidos.

Sequéncia Semidtica — V. Circuito Semidtico
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Significacdo — Grandeza do Significado* que consiste na representacdo mental, em estado
pré-signico*, portanto. Ao tempo que o Referente detém uma Significacdo, o Signo* possui
um Significado, uma vez que o Referente é o0 objeto determinador do Signo, pois na auséncia
do Referente ndo ha Signo. Para que a Significacdo se realize é necessaria uma das duas pre-
condi¢Bes: a) a producdo enddégena de um pensamento amorfo pelo Aparelho Afetivo-
Imaginario* de que resulta um Referente de um possivel Signo; como é o caso de seres
mitoldgicos, imaginarios e afins, sem uma correspondéncia experimental e empirica; b) a
producdo de uma impressao sensorial que impde a Epistémica* uma producdo do Referente, a
partir da Edicdo Mental* dos objetos da experiéncia sensorial que recorta o objeto do mundo
sensivel, gerando assim, a Significacdo do Referente com vistas a produgdo signica, esta

dotada de Significado, pois se trata do Signo.

Modo de significacdo — Pela TSR somente ha dois modos de significacdo: a
Conotacdo e a Denotacdo. Do ponto de vista da significacdo cognitiva, a mente é capaz de
distinguir dois modos de funcionamento do Signo: o primeiro — em uma ordem préatica — 0
Signo comunica uma mensagem cuja relacdo se da na execucdo imediata ou planejada, como
é 0 caso de uma ordem ou de uma denominacdo — identificacdo direta — seja de um objeto
(p.ex. ferramenta, alimento), seja de um evento (p. ex. entardecer, chuva, chegada da
manada); o segundo — em uma ordem originaria — o Signo comunica algo para além do
préprio homem, isto é, simbologias divinais, fetiches e outras atribuicGes de valores que
interferem na vida cotidiana, mas que vem de outra esfera, ambiente ou realidade imaginaria.

Modernamente, entendemos a diferenciacdo entre Denotacdo e Conotacdo como modos
de atribuir valores de significacdo aos Signos em determinado contexto ou ambiente. Assim,
nas praticas cotidianas raramente empregamos sentidos figurados, poesia ou formas artisticas
de comunicacgdo. O discurso cientifico se comporta no modo Denotativo a fim de ndo oferecer
chances a ambiguidades ou Significados imprecisos, pois sua intencdo é determinar uma
relagdo univoca entre o Sistema de Signos e suas Mensagens. Por outro lado, as Artes e 0s
ambientes sem compromisso com Epistemologias precisas, 0 modo de exercer os Sistemas de
Signos é tipicamente Conotativo, onde sentidos duplos, ambiguidades, imaginacdes,
simbolismos, imprecisdes, incompletudes, (todos afins a logicidade aberta) sdo co-participes
de discursos dos excessos e dos abusos, no exercicio criativo da Linguagem, uma vez que ndo
h& compromisso com a precisdo ou uma rigidez de resultados e mensagens inequivocas.
Notadamente estes discursos sdo repletos das chamadas figuras de linguagem, sobretudo, as

metaforas e metonimias.
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Cabem duas consideracdes. A primeira é que, na comunicacdo falada cotidiana, as
Metaforas™ e as Metonimias* estdo presentes e ocorrem, via de regra, de forma involuntéria
e inconsciente. Inimeros sdo os exemplos, e citamos apenas girias, apelidos e expressoes
idiomaticas. Mattoso Camara refere-se a metonimias fossilizadas aquelas que foram
ressignificadas do campo da Conotagdo, migrando para 0 modo da Denotacdo trivial, sendo
compreensiveis socialmente sem nenhum embaraco; o caso do vapor (0 navio), a moeda (de

Moneda), uma gelada (a cerveja) etc.

Significado — De acordo com Ferdinand de Saussure a face do contetdo do signo*. 1. Na
tradicdo saussuriana, por Significado designa-se um dos dois planos da linguagem (sendo o
outro o Significante*), cuja unido (ou semiose*) constitui 0s signos como portadores de
significacdo*, durante o ato de linguagem. O Significante e o Significado sdo definidos por
uma relacdo de pressuposicdo reciproca. Esta acep¢do do termo, de carater operacional, é
satisfatoria para a Semiotica, ja que esta se abstém de fazer qualquer juizo ontoldgico sobre a
natureza do "Significado". 2. Diferentes leituras do Curso de Linguistica Geral de Saussure
deram origem a diversas interpretacdes do signo. Procedendo de forma didatica, Saussure
inicia representando o signo como constituido por uma imagem acustica (= significante) e por
um conceito (= Significado). Se alguém parar neste ponto, parece que 0 signo deve ser
identificado com o morfema* e o Significado com o lexema* — isso reduziria a quase nada a
inovacdo saussuriana. Uma leitura continuada do Curso conduz a uma representacdo
totalmente diferente da linguagem, desenvolvida de forma metaférica com uma folha de papel
cuja frente seria o Significante e cujo verso seria o Significado; os desenhos de arabescos que
sdo tracados no papel dariam uma ideia do modo como a forma linguistica deveria ser
concebida. Esta segunda formulagdo insiste no carater indissoluvel do vinculo entre
Significante e Significado e no fato de incorporarem a totalidade do texto (e ndo apenas as
palavras tomadas separadamente). E com base nesta segunda formulagio, o cerne da teoria
saussuriana, que L. Hjelmslev adotou a dicotomia Significante/Significado, mas em termos de
planos de linguagem*, chamando o Significante de plano de expressédo, e o Significado de
plano de contetdo. (Cf. GREIMAS & CORTES, Dic. de Semidtica, 2012).

Significante — 1. De acordo com Ferdinand de Saussure a face da expresséo do Signo*, ou
sua materia fonica. Dada esta instancia, o Significante passa a ser o veiculo que transmite o
Significado* do Signo; trata-se da sua parte material. Assim, os trés tipos peirceanos, indice,

icone e simbolo possuem Significante e Significado.
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Para Greimas, seguindo Saussure, o Significante indica uma das entidades constitutivas
minimas do signo — ou morfema, correspondendo, a chamada "“imagem acustica". Aponta
ainda um plano de linguagem, considerado como um todo, e incorporando em suas
articulac@es a totalidade dos Significados. E a partir dessa segunda concepcéo do Significante
saussuriano que L. Hjelmslev, ao chama-lo de plano da expressdo*, o definiu como um dos
dois planos constitutivos de qualquer semidtica (ou de qualquer linguagem). Seguindo
Hjelmslev, quando afirma que os conceitos de Significante e Significado, pela relacdo formal
gue os constitui, sdo intercambiaveis, principalmente quando estamos lidando com
pluriplanares — discursos que apresentam intercambialidade entre o teor Significado e a sua
expressdo semidtica. No entanto, no caso da semiotica biplanar (como as linguas naturais), o
Significante é percebido em relacdo ao Significado, como plano externo da linguagem, como
exterior ao homem, proveniente do universo natural e manifestado por suas qualidades
perceptiveis. Assim, seja no nivel da percepgdo (ouvir, ler, ver) ou no nivel da emissédo do
sujeito que constréi seu enunciado, o Significante encontra-se referencializado e aparece
como pertencente ao mundo. S6 uma analise mais profunda do plano da expressdo consegue
mostrar que o Significante é também o resultado de uma construcdo de carater semantico.
Neste sentido, o Significante se torna o Signo Transcendente, cujo valor é atribuido a
expressdo daquilo que representa. Por exemplo, o fetiche, a mercadoria de valor simbdlico, no
campo do consumo.

Este aspecto "material” do Significante pode apenas sugerir uma classificacdo de
diferentes sistemas semiéticos* de acordo com a natureza da substancia* do Significante, isto
é, de acordo com as ordens sensoriais (ou canais de comunicacao) pelas quais as qualidades
perceptiveis do mundo sdo arranjadas. Nesse sentido, podemos, por exemplo, falar da
semiotica visual, olfativa ou tatil. Tal classificacdo ndo nos informa, porém, sobre 0 modo de
existéncia e organizacdo do Significante: linguas naturais, a semiética musical e a linguagem
dos ruidos ndo podem ser suficientemente definidas pelo Significante sonoro que tém em
comum, e sua especificidade, mesmo somente neste plano, deve ser buscado em outro lugar,
no modo de articulagio da forma do Significante. (Cf. GREIMAS & CORTES, Dic. de
Semiotica, 2012).

2. Termo notabilizado por Ferdinand de Saussure, o pai da Linguistica* moderna, para
designar a parte material do Signo*, isto é, a matéria de que é feito. No entanto, os estdicos ja
tinham essa nogé@o da materialidade do signo, por conta de sua Epistemologia*, para os quais,

um dos fundamentos é a metafisica dos Corpdreos* vs. Incorporeos*.
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Para outros pensadores da Semidtica*, o Significante é o veiculo que transporta no
Signo o seu Significado, cuja relacdo associativa é direta ao seu Referente*.

Signico — Trata-se da referéncia ao Signo*, diferenciando-se de semiotico* e de semiosico*.
Enquanto signico se refere especificamente ao Signo, semiotico refere-se a uma perspectiva
critica, segundo a visdo da Consciéncia Semiotica*, que observa o Signo "de fora para

dentro". Ja semiosico™ é relativo a Semiose*.

Signo (SGN) — Entidade mental materializavel, que media e substitui o seu determinador, e
que encerra duas faces necessarias, segundo F. de Saussure: Significante* ou sua parte
material e Significado ou sua parte imaterial. Embora esta seja a forma mais irredutivel e
geral de definir o Signo — inscrito em qualquer Sistema de Signos* — a sua definicdo pode ser
expandida e a relacdo dual primitiva pode ser desdobrada em uma relacdo triadica. A
realizacdo triadica classica estd na Semiotica de C. S. Peirce, que postulou uma triplice
relacdo indissociavel: o Objeto*, o Signo* e o Interpretante*. Muito embora seja inovadora,
a triade peirceana, ndo foi a primeira. Antes dele, temos as relacdes triddicas de Aristdteles,
que definiu: o som, as afec¢es, e a coisa; e posteriormente, os Estdicos, a saber: Semainon,
Lekton e Objeto.

Na TSR o Signo é produto resultante do Pensamento Modelador* operado pelo
Aparelho Cognitivo-Modelador, em concomitancia com o Aparelho Afetivo-Imaginario*,
0s quais transformam um Referente* em Signo, cuja composi¢cdo mescla doses de valores
simbdlicos (transcendentes) e denotativos (ndo transcendentes).

Assim, a criacdo mais primitiva do Signo envolve o seu teor simbolico essencial,
acoplado ao seu valor denotativo (funcdes de denominador e indicador). As interpretacdes das
pinturas rupestres de Lascaux e outras encontradas no Brasil (Serra da Capivara, no Piaui),
datadas de 17 mil anos ou mais, indicam um Valor Transcendente (ou Simbdlico), podendo
envolver mitos, cujas propriedades se apresentam para além da sugestdo de um cenario
cotidiano — exemplarmente de cagadas em grupo de animais.

O Signo sempre estara presente em um Sistema de Signos, mais organizado e complexo
ou menos organizado e simples. Além disso, ha vérias categorias semidticas que impdem

especificidades de Signos e suas relagdes semidsicas, como veremos a segulir.

Signo Analitico — Termo adotado pela TSR para indicar o aspecto essencialmente
denotativo do signo, em oposicdo a Signo Transcendente*, cujo teor ultrapassa o valor de

significacdo direta. O Signo Analitico é aquele que reduz a forca da ambiguidade exercida
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sobre 0 Signo e cuja fungdo é exercer a significagdo precisa, cuja acuidade implique em
apenas uma unica interpretacdo. Se o Signo Analitico define a expressdo denotativa, entdo é
aquele cuja modelagem se aprimora constantemente, com o intuito de dirimir qualquer
ambiguidade, e aumentar a precisdo e acuidade da mensagem. O caso do indice € notavel
neste aspecto, visto que um rastro, um cheiro, solo molhado, nuvens, sintomas corporais e
outros sinais indiciais estdo em constante aperfeicoamento perceptivo e interpretativo. Os
indices sdo os melhores signos analiticos, pois sua natureza logica impde um antecedente e
um consequente univocamente. Quando ndo hé tais elementos a sua interpretacdo fica
prejudicada, podendo cair na ambiguidade ou no Significado desconhecido.

O processo de evolucdo do homem, par e passo ao respectivo desenvolvimento da
Linguagem™* e seus diversos Sistemas de Signos* fazem com que signos possam ser criados
essencialmente sob a égide da funcdo denotativa*, o que na TSR séo os Signos Analiticos,
utilizados sobretudo, no discurso cientifico, onde o Indice* exerce funcéo especial. Os indices
sdo, assim, considerados como signos paradigmaticos entre os Signos Analiticos, pois
apresentam em sua semiose a associacdo mais direta e inequivoca, uma vez que Seu
antecedente e seu consequente sejam determinados e apurados. Sem a semiose dos indices, as

espécies se tornam vulneraveis umas as outras, comprometendo sua evolucgéo.

Signo Transcendente (ou Signo Simbdlico) — Se, por um lado, os signos analiticos,
visam a precisdo da significacdo, por outro, os chamados signos simbolicos, na TSR, sdo 0s
signos cuja natureza se aproxima da amorfia do pensamento que o gerou, sobretudo, pelo
Aparelho Afetivo-Imaginario, uma vez que seu teor simbolico é mais acentuado, presente nas
narrativas miticas, por exemplo, e nos discursos cuja logicidade ndo apresenta rigor de
coeréncia — inscrita numa logicidade aberta. Neste sentido, os Signos Transcendentes*
podem aparecer desprovidos de um sistema* fechado, sem uma sintaxe organizada. E o caso
dos idolos e fetiches da Sociedade de Consumo, que venera celebridades midiaticas (cantores,
artistas, atletas, politicos etc), bem como mercadorias e produtos de prego proibitivo (como
automoveis carissimos, mansdes, indumentarias e marcas de grife etc).

Todas as Epistémicas — sejam individuais ou coletivas — geram signos simbdlicos, em
menor ou maior grau. Os signos simbdlicos estdo diretamente associados a sistemas* de
crencas adotados por cada Epistémica. E isso ocorre tanto para 0s céticos como para 0S
misticos. A ciéncia tal como hoje apresenta o seu estamento, é basicamente manipulacéo de
signos — principalmente, Signos ou notacdo matematica, 0s quais apresentam resultados

inequivocos, e cuja representacdo se da por signos analiticos*. Neste particular, o sistema de
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crenga adota os métodos e seus resultados como dignos de confianga, ja que ndo pode haver
interpretagdes multiplas. E claro que os métodos, segundo, Imre Lakatos e Paul Feyerabend

defendem que o método cientifico ja reside em um sistema de crencas inerentemente.

Signo complexo — Se, por um lado, o Signo pode ser simples e direto, ou seja, analitico,
a macro-rede de Sistemas de Signos* (Cultura) dispde de Signos Complexos. Uma primeira
definicdo pode ser vista nas linguas naturais quando associamos um atributo ou um adjetivo
que qualifigue um substantivo. As locucGes em geral (verbais, adjetivas, adverbiais) sdo
tipicamente Signos Complexos.

Por outro lado, Signos Complexos sdo semioticamente entendidos ora como conceitos,
que dependem de defini¢Bes linguisticamente formuladas, e de objetos da Cultura de uma
dada etnia ou comunidade. Assim, o Signo Complexo se apresenta como parte dos saberes de
um grupamento social que convive com seus signos, sejam eles analiticos* ou

transcendentes* (V. Signo).

Signo — Quadro sindtico, segundo as classes de C. S. Peirce

Tricotomia n () (mnn
Do representamen Da relacdo com o Da relagdo com o
Categoria objeto interpretante
Primeiridade Qualisigno Icone Rema
Secundidade Sinsigno Indice Dicente
Terceiridade Legisigno Simbolo Argumento

As dez classes de signos, segundo Peirce, por Noth (1995, p.45):

I. 1. Qualisigno; p. ex. "uma sentimento de vermelho", "vermelhid&o"

Il. 2. Sinsigno Iconico; p. ex. "um diagrama individual"

3. Sinsigno Indicial Rematico; p.ex. "um choro ou grito espontaneo
4. Sinsigno Dicente; p. ex. "um cata-vento"
I11.  5.Legisigno Iconico; p. ex. "um diagrama, separado de sua individualidade factual
6. Legisigno Indicial Rematico; p. ex. "um pronome demonstrativo"
7. Legisigno Indicial Dicente; p. ex. "um grito na rua"; sinais de transito, comandos
8. Simbolo Remaético; p.ex. "um nome comum"
9. Simbolo Dicente; p. ex. "uma proposicao ordinaria"
10. Argumento; p. ex. "um silogismo"
(Cf. Néth, Handbook of Semiotics, 1995).
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Simbdlica — A Simbdlica é uma érea interdisciplinar que estuda os objetos simbdlicos e sua
significancia na sociedade e na cultura humana (Macro-rede). Aqui estdo algumas citacoes
dos autores mais influentes que abordaram sobre o tema:

Ernst Cassirer: "O simbolismo é a forma pela qual o0 homem se representa a si

mesmo."

Claude Leévi-Strauss: "O homem é o animal que faz simbolos."

Roland Barthes: "O simbolo é a unidade minima de significacéo."

Georg Wilhelm Friedrich Hegel: "O simbolo é o ponto de encontro entre o

espirito e 0 mundo sensivel."

Jacques Lacan: "O simbolo é o que permite ao sujeito acessar o simbolico e,

assim, se constituir como sujeito."

Mircea Eliade: "O simbolo é a porta de entrada para o sagrado."

Julia Kristeva: "O simbolo é o que permite ao sujeito romper com o imediato e

acessar o simbolico.”

Carl Jung: "O simbolo é a expressdo daquilo que estd além da consciéncia

individual e se apresenta a mente humana de maneira espontanea.”

Estes autores e suas citacbes mostram a importancia e a complexidade das simbologias

na vida humana e como sdo estudadas pela Simbdlica.

Simbolo — Segundo Houaiss em seu dicionario eletrénico, a origem da palavra diz: 'um objeto
partido em dois, em que dois hospedeiros conservam cada um uma metade, transmitida a seus
filhos; essas duas partes comparadas serviam para fazer reconhecer os portadores e para
comprovar as relagcBes da hospitalidade contraida anteriormente’, bem como deriva para a
noc¢do de reconhecimento.

O senso comum usa 0 termo "simbolo™ para qualquer manifestacdo de simbolizacéo,
isto é, de um objeto que venha a representar outro, dotado de valores que Ihe sejam atribuidos
a posteriori. Assim, a imagem de uma raposa pode simbolizar a esperteza, a figura de Hermes
adorna nas moedas e em cedulas de dinheiro para reafirmar o valor das trocas comerciais e
assim por diante.

Na perspectiva peirciana, o0 chamado simbolo é o Legisigno, que obedece a uma
convencdo, a uma regra ou lei que estabelece o seu valor semantico. (Ja a relacdo entre o
Significante* e o Significado*, como € o caso do Signo Linguistico, a defini¢do foi dada por
F. de Saussure, obedecendo ao principio da arbitrariedade). Notadamente, o Simbolo, em

Peirce, é, sobretudo, a palavra falada, e conversivel para a palavra escrita, em seus diversos



355

sistemas de Escrita* (dentro dos sistemas de escrita existentes). N&o obstante, em
determinadas criacbes emblematicas, como é o caso de brasGes (Heréldica), e Numismatica,
por exemplo, a concorréncia de elementos convencionais também esta presentes. Para a sua
decodificacdo sdo necessarios conhecimentos diacronicos (evolucdo histérica) do que cada

componente significa.

Selo da Republica Federativa do Brasil
Um dos simbolos nacionais.

m-m‘bgg’ A
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Em sentido mais amplo, Simbolo é um Signo de valor semiotico transcendente, e
segundo Houaiss, em seu dicionario eletrénico, o Simbolo é "aquilo que, por um principio de
analogia formal ou de outra natureza, substitui ou sugere algo, em um contexto cultural,
possui valor evocativo, magico ou mistico, e cuja leitura pode apresentar mais de uma
interpretacdo.”" Notadamente, os Signos Transcendentes guardam uma natureza ambigua e
polissémica. Uma estrela de formato pentagonal tem um valor mistico a depender da corrente
gue a adota.

Segundo interpretacdes de Decio Pignatari, o Simbolo, dada as suas caracteristicas
impressionistas, esta enquadrado por sua Iconicidade*, presente nas interpretacoes e analises
de obras de arte, em poesia e narrativas ficcionais, enfim, na Literatura.

Na TSR, os simbolos — denominados de Signos Transcendentes — sdo produto da
Epistémica, gerados por meio de seu Aparelho Afetivo-Imaginario*, cuja acao se revela pela
fungéo Inconsciente* da Epistémica. Podemos retomar o alvorecer da Humanidade e buscar
0s primeiros objetos simbdlicos registrados, tomando os métodos da Arqueologia, 0s quais
poderdo nos trazer & tona a producdo mais antiga de tais objetos de valor semiético
transcendente. J& a Antropologia, associada a Arqueologia, pode mostrar que os funerais
seguiam rituais de sepultamento executados pelos primitivos, sob forte teor simbdlico, onde
se encontram flores e outros adornos em torno do cadaver, via de regra em posicéo fetal, em

clara disposicéo simbolica, ou seja, para aléem do ato do enterrar os mortos.
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A TSR trata o Signo Transcendente* como nucleo ou célula-mae da forma do
pensamento mitico, cuja modelagem ndo atinge a fase articulada, organizada ou analitica do
raciocinio, uma vez que mantém alguma propriedade da amorfia do pensamento originario. O
Signo Transcendente, em sua materialidade como Significante simbolico, é produto de uma
associacao imaginada e concretizada no ato simbdlico*, no qual o ambiente e seus integrantes
reverberam em impresses na mente de modo pré-signico, ou seja, gera um estado mental (ou
sentimento) mitico, caotico e dotado de valores qualitativos e ndo quantificados. O Signo
Transcendente, no entanto, podera ser expresso por meio de Signos Analiticos*, cujos
Significados estdo formatados (por exemplo, o discurso teoldgico). Quando, no entanto, certo
discurso apresenta explicacfes de algum Signo Transcendente, essa explanagdo constroi uma
ressignificacdo modal (v. Modo), pois a narrativa mitica e simbdlica evoca o estado mental
mitico e ndo propriamente delimita e especifica racionalmente esse Signo Transcendente. A
sua denotacdo é aparente. (V. Signo; Simbolo mitico).

Sua composi¢cdo de massa amorfa, isto €, de pensamento amorfo (v. pensamento,
tipos) é essencialmente inconsciente e desprovido de logicidade formal, cuja expressao se da
em uma narrativa fantasiosa: neste caso, obtemos a metafora, a alegoria, a lenda, a fabula, o
mito e afins. Tal comprovagdo sdo as proprias sensacfes (ou sentimentos) que orbitam o
objeto simbdlico. Assim, a evidéncia estd na crenca* e na ilusdo (muitas vezes delirante), e
ndo na constatacdo empirica, l6gica ou matematica. De todo modo, o chamado simbolo é um
objeto semidtico e se constitui ndo como Signo Analitico*, e sim como Signo
Transcendente*, nos termos da TSR.

Simbolo mitico — Em termos de TSR, o pensamento mitico ndo gera o mito. O que gera
0 mito é o pensamento modelador, uma vez que consiste em Signo Transcendente. O mito
é resultado do pensamento amorfo associado a sua modelagem em uma narrativa. Ao
verificarmos que uma narrativa toma como Referente* um mito, na verdade, estamos
identificando um ato simbdlico* que associa um fenbmeno a uma crenca, isto €, a uma
interpretagdo produzida pelo Aparelho Afetivo-Imaginario. Essa crenga esta preenchida de
valores produzidos pela funcéo inconsciente e sem uma verificacdo empirica adequada em
sua totalidade.

O contorno e as caracteristicas proprias de um determinado simbolo mitico se dao a
partir dos mecanismos de Linguagem*, quando o mito se apresenta em uma forma signica (a
qual pode ser visual, oral ou escrita etc). A configuracdo de um deus, por exemplo, suas

propriedades, e volicdes (intengdes e vontades) dependem da modelagem que se faz pelo
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pensamento modelador que ressignifica um ato simbolico* pré-signico* em um Signo

Transcendente.

Sinal — Emissdo de unidade de informacdo ndo codificada, caracterizando-se como um
estimulo perceptivel. O Sinal ndo se constitui nem se confunde com o Signo, visto que é uma
emissdo pre-signica a qual se deverd atribuir Significacdo* e, portanto, sofrerd edicdo
epistémica e codificacdo posteriores durante a modelagem do Signo, recebendo, assim

Significado formatado. (V. Emissor).

Sistema — Entenda-se por sistema: conjunto de elementos concebido pelo espirito humano em
reflexdo, intelectualmente organizado, os quais se unem por um fundamento dado, cuja
conexdo forma ideias l6gicas (em coeréncia), consideradas nas suas relacdes, por meio de
regras ou leis que fundam dada organizacdo. Deste modo, um sistema explica e descreve um
determinado escopo que ele representa. O sistema confere um corpo uno e coerente a um
composto de elementos associados por conexdes l6gicas. Lalande oferece alguns exemplos:
um sistema nervoso, sistema de trés equacdes, sistema de ensino, sistema filosofico ou
cientifico etc.

Condillac, em Tratado dos Sistemas assume: "um sistema ndo é outra coisa que a
disposigédo de diferentes partes de uma arte ou ciéncia em uma ordem, onde todas elas se
sustentam mutuamente, e as Ultimas se explicam pelas primeiras."

Dispomos de Sistemas de Signos, cada qual apresenta um conjunto de elementos
organizados de forma coerentemente relacionada, segundo determinadas regras. Um cédigo €
um sistema de signos, tais como os sistemas de escrita: hieroglifico, alfabético, silabico etc.
Ja o codigo Morse é um sistema dependente do sistema de escrita alfabética, por CMS*. No
campo da computacdo, uma aplicacdo de software € um sistema composto de varios
algoritmos conexos; por ex. um sistema de banco de dados.

Sistema de Signos — Conjunto de Signos gerados para representacdes de Idgica aberta
(para Signos Transcendentes*) ou fechada e organizada (para Signos Analiticos*), seguindo
regras relacionais proprias, com a finalidade de expressar ideias de dada Epistémica,
destinadas a um Receptor. Seus Significantes possuem uma forma propria a fim de expressar
os Significados produzidos pela Sub-rede de Significacdo* em que estdo inseridos. Assim, as
linguas naturais, 0s signos matematicos, 0s signos musicais constituem-se em sistemas de
signos. Um ou mais Sistemas de Signos podem compor ou configurar um Sistema

Semidtico*.



358

Sistema de Escrita — Conjunto de Signos, cuja geracdo se da pela representacdo de

sons da fala, constituindo-se de sinais graficos sobre diferentes materiais (madeira, cera,
pedra, papiro etc).
Exemplos — E. Alfabética, E. Silabica, E. Semasiografica: técnica de escrita com base néao
fonética para transmitir mensagens sem a intercessdo dos fonemas falados. Significa que os
Significantes escritos e formas de linguagem nao usam as palavras faladas, como é o caso dos
ideogramas e do rébus.

Sistema Semiotico — Pode-se dizer que um Sistema Semiotico é aquele que envolve
diversas categorias de Signos, visto que o adjetivo semidtico* diz respeito ao Signo*. Uma
vez que o objeto da Semidtica* é o Signo presente em todos os sistemas de representacao, 0s
Signos se organizam em sistemas, conforme as semioses* que exercem. Assim, temos
sistemas semidticos de Signos Indiciais*, de Signos Icénicos* e de Signos Convencionais*.
Neste sentido, o Referente* é a entidade semidtica representada pelo Signo, e que constitui a
base nocional e do conteldo da significacdo que se formata no interior de um determinado

Sistema Semidtico. Esse conceito se aproxima do conceito de Semiosfera*.

SRH (Semiograma Relacional Hexagonal) — Criado na TSR, o SRH é uma representacao
diagramatica das relacGes existentes entre 0os Entes Semidsicos* que compdem a Semiose*,
realizada por todo e qualquer Signo*. Nos seis vértices do hexagono localizam-se duas triades
logicamente associadas, uma positiva e a sua negativa, a saber: o Referencial* (RFL) e o seu
negativo (~RFL); o Signo* (SGN) e o seu negativo (~SGN); o Referente* (RNT) e 0 seu
negativo (~RNT). O RFL ¢ a indicacdo da acdo da Epistémica* geradora da relacdo entre o
SGN e 0 RNT; o RNT € a indicacdo do que € representado pelo SGN, o Signo que o substitui
e se realiza no ato comunicacional.

As relacBes negativas indicadas pela TSR apontam para a auséncia destes entes
semiosicos, 0 RFL, 0 RNT e o SGN, de modo a demonstrar as relages exclusivas entre cada
um destes entes semiosicos. Assim, ~RFL indica a Epistémica em estado de suspensé&o,
realcando a relacdo entre 0 RNT e o SGN, que se da no seio do Sistema Semiotico* de forma
independente, 0 que caracteriza a anterioridade desta relacdo ao RFL: o Sistema Semidtico
funciona independente da presenca do RFL. Por seu turno, ~RNT destaca a relagdo entre RFL
e 0 SGN, quando se da o exercicio funcional da Epistémica utilizando o0 SGN em seus
diversos Sistemas de Signos, ou seja, 0 Referente ndo esta presente, visto que a comunicagédo
é independente de sua presenca e 0 SGN efetivamente substitui o RNT. Por fim, ~SGN se da

no momento logico da relagdo direta entre 0 RFL e 0 RNT, em seu estado pré-signico*,
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quando o Referente é determinado na representacdo e edi¢do da Epistémica, aqui representado
pelo RNT.

Semiograma Relacional Hexagonal

Referencial

“Referente ~Signo
Signico o
Pré-signico
Signo Referente

~Referencial

Pdés-signico

A andlise da TSR por meio do SRH permite verificarmos nos processos
comunicacionais e nos Sistemas Semioticos que compdem a macro-rede (Cultura) como se
dao as relacdes entre os Entes Semidsicos, de modo a gerar reflexdes e aparelhamento de
mecanismos de comunicacdo que venham a elucidar e estimular novas concepcbes e
conceitos, garantindo a preservacdo e expansdo da Macro-rede Semiotica (ou Semiosfera ou
Cultura). Essa é mais uma possibilidade viabilizada pela Consciéncia Semiotica*.

Sub-rede de Significacdo — A Sub-rede de Significacdo é um subconjunto da Macro-rede de
Significacdo e Significados em dadas circunstancias ou como chamam Ogden & Richards de
"situacdes significantes", podendo consistir em um conjunto restrito de Signos, um cédigo*
ou um sub-cédigo de Signos, ou ainda varios Sistemas Semioticos* concomitantes e
coordenados. Exemplos de constituintes de Sub-redes de Significa¢do seriam: a configuracdo
dos papéis do emissor e do receptor, a intertextualidade, a memdria coletiva, 0 espago e 0
tempo cronologico, as condi¢cbes meteoroldgicas etc

A Sub-rede de Significagdo, na TSR, atualiza o0 conceito de contexto, para uma
terminologia originalmente semidtica, visto que esse conceito se consolidou estatico. Ja a
Sub-rede de Significacdo se apresenta como uma instancia semidtica dindmica, cuja
construcdo varia conforme as instancias de significacdo onde os Signos se instalam e
funcionam em suas relagfes semiosicas, também dinamicas.

As Sub-redes de Significacdo associadas constituem, portanto, a Macro-rede de
Significagdes, isto &, o que convencionalmente chama-se de Cultura. Postulando-se que 0s
Signos estdo sempre dispostos em Sub-redes de Significacdo e nelas funcionam, apresentam a
propriedade de Espectros de Significados. Sendo assim, as diversas construcfes semidticas so
podem se dar nas Sub-redes de Significacdo, onde convivem vérios Sistemas de Signos
diferentes, onde estdo presentes os Espectros de Significados* dos Signos envolvidos.
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No entendimento de Yuri Lotman, a Sub-rede de Significacdo faz parte integrante da
Semiosfera*. V. Rede de Significagéo.

Suspensdo do Referencial — Na TSR é a operacdo logica representada no Semiograma
Relacional Hexagonal (SRH) * por ~ RFL, em oposicdo ao vértice do Referencial*, tendo em
vista a autonomia da relacdo entre 0 SGN* e o seu RNT*. Em outras palavras, é a
independéncia dos sistemas de signos, os quais, uma vez criados e em pleno funcionamento,
independem da Epistémica que o gerou, de modo que, embora 0 RFL possa produzir
Interpretantes, Ressignificacdes e Conversdes entre modelos de signos.

A Suspensdo do Referencial se d& quando as Sub-redes de Significacdo* assumem o
controle dos Signos e seus Significados, uma vez que os atores do circuito comunicacional
fazem o uso dos Sistemas de Signos previamente estabelecidos pelas Sub-redes de
Significacdo. Muito embora as inten¢fes desses atores nao possam ser alijadas, os Signos sao
utilizados dentro desta inscricdo. Além disso, a Suspensdo do Referencial somente se da
inteiramente quando os canais de comunicagdo estdo executando as transmissoes,
independente dos atores.

Ao se utilizar o Signo (SGN), isto é, ao se realizar o ato comunicativo ou ato emissor
via representacdo semidtica, esta se promovendo o funcionamento do SGN, o qual substitui o
Referente (RNT), em sua funcdo semiética. O ato comunicacional é um ato semidtico
propriamente dito, onde o Significado é indicado, apontado pelo Significante. J& sabemos que
o Significante é o elo material, o veiculo do Significado. No ato de enunciacgdo, portanto, o
Significante se encontra em estado de carga de Significacdo. Logo, o RFL se oclusa em
suspensdo, em favor do Significado padrdo-social em carga de substituicdo do Referente
(RNT) pelo Significante em agdo — no ato comunicacional, o Significado social do Signo
toma o lugar do RFL (aloca-se no RFL por efeito suspensivo) para se tornar compreensivel,
em um lugar comum aos participes comunicacionais (tabela relacional de Significacéo
padrédo-social). Este Significado, de fato, esta presente no dicionario do codigo utilizado, a
menos que o emissor/autor redefina, por deslocamento, seu novo valor de significacéo, isto &,
sua ressignificacdo. Se o fizer, estard interrompendo a suspensdo do Referencial. O efeito
interpretante, neste caso, virtualmente, pode se realizar automaticamente, porque o RFL esta
suspenso.

Sdo instancias de suspensdo do RFL: o uso dos termos déiticos, tais como 0s pronomes
(ex.: demonstrativos, possessivos, interrogativos, relativos); o uso de indicagGes ostensivas no

exercicio dos gestos que apontam na presenca dos atores comunicacionais; 0 uso iconico de
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fotografias de Referentes presentes na realidade (retratos de pessoas e lugares existentes); o
uso de sinais de transito em geral etc. Com isso, podemos inferir que os Sistemas de Signos e
as suas respectivas codificacdes manifestas dispensam a Epistémica, tornando-a suspensiva,
uma vez que se podem gerar efeitos interpretantes e acdes interpretativas independentes da

acao da Epistémica.
T

Tropo — Na Estilistica, é o emprego figurado ou desviante da palavra ou locucéo; figura. Na
retorica classica € o uso transposto de uma expressao para demonstrar um desvio do uso
cotidiano e repetido de dado Signo simples ou complexo.

A TSR trata o tropo como um Signo Complexo que se caracteriza pelo seu uso como
Signo Transcendente*, ou seja, uma expressividade que vai para além de um primeiro
Significado analitico, onde se verifica um deslocamento epistémico*. Assim, todo tropo é
resultante da Ressignificacdo do Signo Analitico* que a ele corresponda. O tropo, portanto,
pode ser decomposto e transposto para um espectro de Significados* por meio da construcéo
discursiva com Signos Analiticos — a explicacdo de um tropo desmonta o seu teor desviante,
reduzindo-o ao teor analitico.

Qualquer Sistema de Signos pode apresentar tropos, sejam com intencGes estéticas ou
discursivas, a fim de impressionar o receptor, que poderd ou ndo interpretar como um uso
diferenciado. Muitas vezes, encontramos 0s tropos nas linguas naturais, principalmente na
Literatura, bem como nas artes figurativas que promovem deslocamentos epistémicos ao
produzir obras dotadas de Significados Transcendentes e que extrapolam o entendimento
comum e cotidiano. Alias, o que faz de uma obra se apropriar de Significados Transcendentes
é o tropo que nela habita.

TSR — Acrénimo de Teoria Semiética da Ressignificagdo, criada a partir das percepcfes de
seu autor prof. Vinicius Claro, e iniciada no ano de 2017, que sistematiza 0s processos de
transformacdo dos Signos e Sistemas de Signos em processos afetivos e cognitivos de
criagdo de signos a partir de tipos de pensamentos* produzidos simultaneamente pelos
Aparelhos Psiquicos Volitivo, Afetivo-Imaginario e Cognitivo-Modelador. Uma vez
produzidos pensamentos de natureza amorfa por acdo da pulsdo mental do Aparelho Afetivo-
Imaginério, a Epistémica* encadeia a modelagem desta massa amorfa em uma entidade
mental materializavel conhecida por SGN, o Signo, dotado de dois componentes

indissociaveis: o Significante* (o veiculo material) e o Significado* (teor de substancia). A
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variedade e especificidades dos signos variam conforme o método fisico de sua producéo e
inscrito em um Sistema de Signos, seja a partir de elementos da Natureza, seja a partir da
Imaginacao.

Comprometida com os atributos cognitivos dos produtores de signos (Epistémicas), bem
como considerando a plasticidade cerebral, a TSR tem como objetivo maior demonstrar,
descrever e explicar os diversos processos de Ressignificagdo a que todas as categorias
signicas estdo sujeitas, independente da natureza e organizacdo do sistema em que estejam
inscritas. Nesta perspectiva, as suas bases se fundam em dez postulados basico dos conceitos
e corolarios, chegando aos diagramas desenvolvidos em seu corpus, a saber, 0 DRT —
Diagrama Relacional Triadico, baseado na Semiética peirceana e 0 SRH — O Semiograma
Relacional Hexagonal*, que representa as relagdes semidticas e a ldgica relacional entre os
componentes no processo da construcdo da Semiose e sua consequente remodelagem —
expressa na Ressignificacdo do Signo, que é um processo universal para todos 0s seus
sistemas, seja no plano da expressdo™ (ou do Significante), seja no plano do conteddo™ (ou do
Significado). Associado a isso, 0 SRH condensa os trés momentos da producdo semiosica,
seja na modelagem do signo, seja nos seus processos de Ressignificacdo e Conversao entre
Modelos Semioticos (CMS).

\Y

Valor — Objeto de estudo da Axiologia. Segundo Houaiss, trata-se da qualidade humana de
natureza fisica, intelectual ou moral, que desperta admiracdo ou respeito. Atributo inerente a
um Referente*, seja de natureza transcendente (simbolica) e conotativa (v. conotacdo), seja
de natureza cognitiva e analitica (v. signo analitico). A atribuicdo de valor é um processo da
Epistémica verificado no pensamento amorfo gerado pelo Aparelho Afetivo-Imaginario, pelo
qual se gera o Referente* e modelado pelo Aparelho Cognitivo-Modelador, pelo qual se gera
o Signo*. (V. Axiologia).

Diz-se do valor de uso, quando um determinado objeto corresponde a sua utilidade
concreta, como € o caso das ferramentas usadas com dada finalidade. Este é o valor que se
materializa na coisa dada a sua aplicabilidade. Por outro lado, um evento ou objeto poder ter
valor atribuido para além da sua natureza e constituicdo, recebendo, assim, em um valor
diferente de sua utilidade.

O valor estd sujeito a uma graduacdo de intensidade, o que ndo ocorre com 0
Significado, pois os Significados estdo sujeitos as sub-redes de Significacdo que lhes confere

um determinado valor de sentido. E mais: enquanto os Signos estdo necessariamente



363

conectados em Sub-redes de Significacdo, os valores funcionam com Referentes dos Signos,
em seu carater atributivo ao Significado, de modo a conceder ao Significado um atributo que
Ihe posicione em uma escala determinada pelo pensamento amorfo.

Valor, segundo Saussure — Em seu Curso de Linguistica Geral, F. de Saussure
estabelece a relacdo entre o Significante* e o Significado* a partir de um principio de
arbitrariedade, o qual retoma e debate inimeras vezes. Isto posto, o autor explicita:

N&do sé os dois dominios [som e pensamento] ligados pelo fato linguistico sdo
confusos e amorfos como a escolha que se decide por tal por¢do acuUstica para tal
ideia é perfeitamente arbitraria. Se esse ndo fosse o caso, a hogdo de valor perderia
algo de seu caréter, pois conteria um elemento imposto de fora. Mas, de fato, o0s

valores continuam a ser inteiramente relativos, e eis porque o vinculo entre a idéia e
0 som é radicalmente arbitrario. (...)

A coletividade é necessaria para estabelecer os valores cuja Unica razdo de ser esta
no uso e no consenso geral: o individuo, por si sO, é incapaz de fixar um que seja.
Além disso, a ideia de valor, assim determinada, nos mostra que é uma grande ilusao
considerar um termo simplesmente como a unido de certo som com certo conceito.
Defini-lo assim seria isola-lo do sistema do qual faz parte.

Como explicitado, o valor do Signo* Linguistico esta associado ao conjunto de valores
da comunidade em que esta inserido e constitui 0 seu Sistema de Signos*, conforme 0s
critérios e axiologia culturalmente estratificada entre os falantes e operadores dos Sistemas de
Signos em uso comum. O Signo ndo possui valor intrinseco como se pode deduzir, pois 0s
valores sdo atribuidos aos Significantes no ato associativo que recebe o Significado —
realizando-se o principio da arbitrariedade.

Valor de significacdo, Valor de Significado — Segundo a TSR, o valor de um Signo
esta diretamente associado ao ato de producdo do Referente. O Signo herda o valor atribuido
ou adotado ao Referente, de modo que o uso do Signo sera revelador desta producdo. O
Referente terd valor denotativo se a modelagem do Signo for para uma funcdo cotidiana,
repetitiva e reduzida a uma verificacdo de Significado imediata. O Referente tera valor
conotativo ou transcendente quando Ihe for atribuido Significacdo, para além de uma relacdo

direta, produzida no ato simbolico*.

Veiculo do Signo — Entenda-se como veiculo do Signo o seu Significante, pois é a parte
sensivel e perceptivel do Signo. Pode-se dizer, portanto, que o veiculo do Signo € o seu

Significante*.
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Zoosemidtica — Ramo da Semidética que examina os signos produzidos pelos animais, cujos
estudos sdo encontrados nas obras de Noth, Sebeok, entre outros.

Para a TSR a Zoosemiotica pode contribuir enormemente para uma ressignificacdo dos
processos cognitivos de producdo de signos pelo homem. Nesta perspectiva, ha de se verificar
se a Linguagem* ¢, de fato, uma capacidade exclusivamente humana e como podemos
delimitar uma ontologia para tal. A observagdo analitica dos processos comunicativos entre
aves, insetos, peixes e mamiferos, por exemplo, social ou individualmente, pode conduzir
para o aperfeicoamento das reflex6es acerca da Semidtica Humana, e dos Modelos Semidticos

produzidos culturalmente.



