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RESUMO

THOMAS S. KUHN NA INTERNET: CIENCIA ENTRE RAZAO E SOCIEDADE

Viviane Gonzalez Dias

Orientador: Prof. D. Alberto Oliva

RESUMO DA DISSERTACAO APRESENTADA AO PROGRAMA DE POS GRADUACAO
EM HISTORIA DAS CIENCIAS DAS TECNICAS E EPISTEMOLOGIA DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DO RIO DE JANEIRO COMO REQUISITO PARA A OBTENCAO DO GRAU DE

MESTRE. AREA DE ATUACAO: EPISTEMOLOGIA DA CIENCIA.

Na segunda metade do século XX, estudiosos que ponderaram acerca da ciéncia e da
tecnologia puseram em questdo as fronteiras entre o interno e o externo a ciéncia. A partir de entdo,
Instaurou-se a contenda entre aqueles que procuram explicar a ciéncia preservando a razao e os que
se dedicam a analisa-la mediante fatores sociais. Dentre os livros lancados no periodo, A Estrutura
das Revolugoes Cientificas de Thomas S. Kuhn ¢ lembrado como marco de transicio do momento
em que havia uma delimitagdo clara a outro, em que tais limites foram contestados. Trabalhando na
interface entre Historia e Filosofia da Ciéncia, bem como dos Estudos Sociais em Ciéncia e
Tecnologia e a Sociologia do Conhecimento Cientifico, o objetivo desta dissertagdo ¢ o de pensar
no quanto a filosofia historica embutida na obra de Kuhn contribuiu para a ascensao de perspectivas

irracionalistas sobre a ciéncia.

PALAVRAS - CHAVE: Histéria das Ciéncias e da Tecnologia, irracionalismo,

socioconstrutivismo.



ABSTRACT

THOMAS S. KUHN IN THE TWENTY CENTURY: SCIENCE BETWEEN RAZON AND
SOCIETY

Viviane Gonzalez Dias

Orientador: Prof. D. Alberto Oliva
In the middle of the Twenty Century, studious who thinked over science and tecnology questioned
the internal and the external limits of science. From then on, it was instaured the controversy
between that who started to explain science preserving razon and that who are dedicated to analyze
it according to social factors. Among the books published in that period, Thomas S. Kuhn 's The
Structure of Scientific Revolutions is remainded as a landmark of transition from a moment in
which there was a perceptible delimitation of frontiers to another, in which such limits were
contested. On the interface established between History and Philosophy of Science, such as Social
and Technological Studies of Science, and Sociology of Scientifical Knowledge, this dissertation's
objective is to think how Kuhn's historical and philosophical work had contributed to the rise of

irrationalist perspectives over science.

Keywords: History of Sciences and Technology, irrationalism, socialconstructivism
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INTRODUCAO

Se desejar saber mais sobre ornitologia, ndo pergunte aos passaros. Nos somos 0s
ornitologos cujo trabalho ¢ o de entender a natureza dos passaros melhor do que eles
mesmos. Pior, assim como os passaros estdo arriscados a cairem do céu caso
comecem a refletir demais sobre o funcionamento do bater de suas asas, os cientistas
podem perder em qualidade se deixarem de se preocupar com suas atividades reais

para pensarem no quanto ¢ impossivel corresponder as expectativas de descrigdo de

seu proprio trabalho (COLLINS, 2005).

A proposta desta dissertacao passa ao largo dos laboratorios e dos locais onde os cientistas
aparecem em a¢ao. Como na analogia citada logo acima, mais do que apenas olhar, admirar e
descrever o comportamento dos passaros, sentimos a necessidade de entender aqueles que os
estudam. Em vez de descrevermos a dinamica de um laboratorio, nos propomos a dissertar sobre
dos estudos de segunda ordem dedicados a reconstruir a ciéncia. Partimos do principio de que esse
tipo de estudo pode influenciar a imagem que o publico externo forma sobre a ciéncia. E também
pode afetar até mesmo a visao que os proprios cientistas desenvolvem sobre sua propria atividade.
Além do mais, pode contribuir para a adogao e direcionamento de politicas relacionadas a ciéncia e
tecnologia. O que aumenta a necessidade de avaliacdo e de responsabilizacdo dos discursos

elaborados sobre a ciéncia e sua racionalidade.

Até meados do século XX, historiadores e epistemologos tendiam a basear seus argumentos
no pressuposto da existéncia inconteste de uma racionalidade cientifica auto-subsistente,
independente da sociedade. Entretanto, o século XX também foi marcado pela proliferacdo de
estudos sociais sobre a ciéncia. Ao se constituirem como um novo campo do conhecimento, os

estudos sociais pouco a pouco foram entrando na discussdo relativa a como tracar fronteiras



epistemologicas entre os diversos campos do saber. A sociologia da ciéncia acabou pondo em
questdo as divisdes territoriais estabelecidas pela epistemologia tradicional. Ao se desenvolverem,
os estudos sociais procuraram demonstrar como as questdes, e principalmente as respostas,
anteriormente encaradas por filosofos e historiadores como sendo puramente infernas nao sé
sofriam influxo do externo como eram frutos de construcao social. Acabaram questionando quase
todas as distingdes epistémicas tradicionais a ponto de estatuirem que a explicagdo social se
aplicava tanto ao verdadeiro quanto ao falso. Para muitos de seus criticos, esse tipo de posi¢do era
mais uma versdo do irracionalismo. Toda essa discussdo ¢ contemporanea dos grandes avangos da
ciéncia. Também o ¢ de um processo de producdo de conhecimento que se torna cada vez mais
sistétmico ao interligar pesquisadores pertencentes a centros de investigacdo geograficamente

distantes, mas processualmente afinados.

Tendo em vista os rumos tomados pelos estudos sobre a ciéncia e a tecnologia no século
XX, a proposta desta dissertacdo ¢ debater o problema de até que ponto a ciéncia — especificamente
seu conteudo - ¢ um produto da razdo ou um processo social. Para tanto, serd destacada a
contribuicdo capital de A Estrutura das Revolugoes Cientificas na renovacdo do debate
epistemologico contemporaneo. A partir da obra de Kuhn e de sua grande repercussdo sobre a
metaciéncia do século XX, aprofunda- se a contenda entre internalistas e externalistas. Acirra-se a
discussdo travada entre aqueles que concebem a ciéncia como um produto racional e os que a
percebem como um sistema social no interior do qual o papel dos especialistas ¢ similar ao de
qualquer pessoa que se dedique a qualquer outra atividade. Baseando-nos na problemadtica da
delimitacdo e no questionamento entre o que ¢ interno e o que € externo a ciéncia, ressaltaremos as

respostas metacientificas de Kuhn.

O legado de Kuhn repercutiu em varias areas. Transpondo a histdria e a epistemologia da
ciéncia, o trabalho do fisico e historiador da ciéncia foi sugestivo a ponto de delinear alguns
apontamentos para a sociologia do conhecimento e para os Estudos Sociais em Ciéncia e

Tecnologia. Nao se conformando a rigidez das fronteiras disciplinares, a obra em questdo marcou



época nos debates histérico-epistemoldgicos. E contribuiu para anunciar o surgimento de novos
tipos de abordagem a todos os que se debrugavam sobre o tema dos modos de interacdo entre
ciéncia e sociedade e sobre as possiveis formas de determinagdo, condicionamento ou influéncia da
segunda sobre a primeira. A polarizagdo entre razdo epistemologicamente operada e consenso
psicossocial deixa de existir nas reflexdes de Kuhn sobre a ciéncia. A partir de entdo, ponderagdes
desconsideradas pelos epistemodlogos tradicionais entram em cena e a dimensao social passa a fazer

parte da reconstru¢do da racionalidade cientifica.

Kuhn lamentou que a historiografia enfocasse tdo-somente a atua¢do de individuos,
ignorando o papel das comunidades na producdo e reprodug¢do do conhecimento cientifico. Este
mote o aproximou tanto da historiografia com viés social quanto da sociologia. De modo que o
rechago das narrativas individuais em histéria da ciéncia também serviu de estimulo para o
desenvolvimento de um tipo de sociologia da ciéncia (KREIMER, 1999) preocupado em dar conta

da ciéncia como um todo, inclusive de seu contetido.

Para Harry Collins, que pesquisa os estudos sociais sobre a ciéncia, A estrutura das
revolugoes cientificas, de Thomas S. Kuhn ¢ leitura fundamental. Permite entender o desenlace da
oposicdo entre conhecimento cientifico calcado na razdo (entendida como conjunto de
procedimentos capazes de se obterem verdades ou probabilidades sem a ingeréncia de nada
extrinseco) e crenca socialmente ‘“validada”. O livro de Kuhn disponibilizou elementos
argumentativos que permitiram a elaboracdo de perspectivas diametralmente opostas as da
Tradigdo. Pode por isso ser apresentado como uma referéncia que enseja a ruptura de fronteiras
entre o interno e o externo. Ou até como uma forma dissimulada de ainda preservar o
internalismo (KREIMER, 1999). Por este motivo, julga-se que a referida obra seja uma boa porta
de entrada para quem deseja enfrentar a complexidade da contraposi¢do entre o racional e o

social. Seja pela Historia, pela Filosofia ou pelas Ciéncias Sociais.

Perpassando os trés campos de estudo anteriormente enunciados, esta dissertagdo envolve

aspectos historicos, tanto quanto a compreensdo social e filosofica das idéias de Kuhn. Visa a



detalhar suas influéncias nos Estudos Socioldgicos sobre a Ciéncia e a Tecnologia. Sdo, de certo
modo, os herdeiros do pensamento de Kuhn, situados em varias escolas de pensamento, que

contestaram abertamente as tentativas de separar completamente o interno do externo a ciéncia.

Tendo em vista a relevancia de Kuhn para a constitui¢do dos estudos sociais sobre a
ciéncia, neste trabalho sua mais importante obra sera analisada a partir de dois eixos, ambos
diretamente relacionados ao periodo do século XX. Duas teses serdo utilizadas para entender a
importancia de Kuhn para os estudos sobre a ciéncia no século XX. Uma ¢ a de Sal Restivo e a

outra de Harry Collins.

Restivo (1983) sugere que Kuhn ndo foi tdo inovador e revoluciondrio quanto alguns
estudos, principalmente sociais, fizeram parecer. Para ele, a maior contribui¢do de Kuhn foi a de
ter renunciado a idéia de que o progresso da ciéncia dependia da genialidade de individuos ou de
jogos de hipdteses a serem submetidos a implacaveis tentativas de refutacdo ad infinitum.
Acrescenta ainda que se Kuhn encarnou essa rentincia foi porque acreditou que a producdo
cientifica estivesse diretamente atrelada ao funcionamento de comunidades de especialistas que
compartilham paradigmas. Essa mudanga de perspectiva metacientifica colaborou para o exagero
de se apregoar que Kuhn fez uma revolucao cuja etapa final seria a proposi¢ao do Programa Forte
em sociologia da ciéncia. Kuhn pode até ser visto como um antimertoniano na medida em que
ndo ¢ normativo, ou ao menos apregoa nao sé-lo, em que deixa a impressdo de ser relativista e
pretende ser uma alternativa ao positivismo e ao empirismo l6gico. Contrariamente as opinides
negativas que emite sobre o materialismo histdrico no Coldéquio de Bedford College em 1965,
cabe indagar se algumas de suas teses sobre o papel crucial das comunidades cientificas ndo o

aproximariam do posicionamento assumido por historiadores da ciéncia marxistas.

Collins (2002) apresenta um modelo explicativo baseado em ondas para entender os
estudos sobre a ciéncia no século XX. De acordo com ele, os estudos sobre as ciéncias podem ser
idealmente tipificados em trés ondas. A primeira onda corresponde as décadas de 1940 até 1960.

E o momento em que a ciéncia, confundida com a conquista da verdade, era percebida como a



unica forma de obtenc¢do de genuino conhecimento. A segunda onda ¢ propria do final dos anos
60 em diante. Corresponde a um periodo em que ocorreram mudangas de concep¢do no que se
refere a natureza da atividade cientifica. Esta passou a ser vista como igual, sem qualquer
qualificagdo epistémica superior, a qualquer outro modo de geracdo de conhecimento. Também
foi neste espaco de tempo que estudiosos evidenciaram a existéncia de relagdes mais estreita
entre ciéncia, tecnologia e democracia. Com isso, coloca-se a racionalidade do conhecimento
cientifico mais vinculada a politica. A terceira onda data dos anos 2000 em diante. E um
momento de reflexividade que implica a preocupag@o com os rumos tomados pelos estudos de
ciéncia, tecnologia e sociedade. Resulta em reflexdes a respeito do modo através do qual o
conhecimento de cientistas e engenheiros, doravante denominados de peritos, podem ser
agregados as demandas e aos conhecimentos de agentes sociais, isto €, a de ndo especialistas com
conhecimento de causa. De tal maneira que as politicas publicas de ciéncia e tecnologia passem a
ser democraticamente orientadas. Collins (2008) propde que Kuhn seja concebido como um dos
marcos de transi¢cdo do século XX, indo de um momento em que a ciéncia era valorizada por suas
verdades intrinsecas a outro, no qual o conhecimento cientifico se tornou, at¢ mesmo em termos

cognitivos, indistinguivel de qualquer outro tipo de saber.

A despeito de ter impulsionado a filosofia historica da ciéncia, a metaciéncia de Kuhn
empregou um estilo de linguagem e um padrdo de argumentagdo que geraram a impressao de
proporem a mediana e o meio do caminho entre os velhos ismos como solugdes. Essa ¢ a razdo
pela qual deu margem a uma série de questionamentos metacientificos e a insatisfagdes

socioldgicas com o moderantismo que reserva ainda papel importante as razoes.

O primeiro capitulo estabelece um panorama histoérico do periodo no qual Kuhn langou 4
estrutura das revolugoes cientificas e suas repercussoes alhures, seja em histdria, seja em filosofia
ou nos estudos sociais sobre a ciéncia. Kuhn, aluno de James Conant, nada escreveu que ja nao
houvesse sido anunciado por outros estudiosos de seu tempo (VIDEIRA, 2004). Apesar disso, o

livro de Kuhn sobressaiu, transpassou fronteiras disciplinares e injetou um novo animo nos estudos



sociais sobre o conhecimento cientifico.

A meta deste capitulo ¢ a de considerar a efervescéncia do debate em torno do
estabelecimento de fronteiras como as que vinham sendo propostas por internalistas e rechagadas
por externalistas. Nele, propomos apresentar e situar o problema da racionalidade autdonoma
versus a racionalidade socialmente plasmada, em ciéncia. Seria a racionalidade cientifica produto
da razdo pura e imanentemente praticada ou fruto de meras convengdes sociais? Num primeiro
momento a proposta ¢ a de elucidar brevemente como autores de perspectiva internalista se
esforcaram para separar a razdo de fatores sociais e subjetivos. Em seguida, serd destacado o
papel do social. Procuramos mostrar também que entre os extremos do internalismo e do
externalismo ha um conjunto possivel de abordagens intermediarias e que Kuhn encarna mais do
que ninguém esse esforco do centrismo. Sendo assim, ndo cabe situar Kuhn entre os autores que
radicalizaram promovendo a total supressdo de fronteiras, borrando qualquer diferencia¢do entre
o interior e o exterior pela redu¢do da dinamica interna da atividade cientifica a de outras

instituigdes sociais.

Ainda que houvesse muitos outros autores de alto coturno debatendo filosofia e historia
da ciéncia, o livro de Kuhn, e principalmente a no¢ao de paradigma que popularizou A Estrutura
das Revolugoes Cientificas, se tornou referéncia obrigatdria nos estudos sobre a ciéncia. Por este
motivo, no segundo capitulo desta dissertacdo o livro do autor serd estudado com maior grau de
profundidade. Sobretudo os argumentos que, segundo todas as aparéncias, deram alguma

contribui¢cdo para o advento de teses socioconstrutivistas ou até irracionalistas.

Kuhn se afasta do mainstream ao propor que a ciéncia deixe de ser percebida apenas por
seu funcionamento racional. Por isto, no capitulo dois, deter-nos-emos na apresentacdo dos
termos que Kuhn enunciou n’ 4 estrutura das revolugoes cientificas. Em seguida, enumeramos as
criticas recebidas por Kuhn, tais como as acusagdes de ter fortalecido visdes relativistas e

irracionalistas sobre a ciéncia.

O terceiro capitulo ¢ dedicado as teses de Sal Restivo, Harry Collins & Robert Evans



visando a contemplar a importancia do pensamento de Kuhn nas transformagdes por que
passaram os estudos sobre a ciéncia no século XX. Sobretudo no que se refere aos Estudos
Sociais sobre a Ciéncia e a Tecnologia, aos Estudos Sociais sobre a Ciéncia e a Sociologia do
conhecimento. Neste capitulo reinem-se elementos para se aferir se a obra de Kuhn foi ou nado
revolucionaria a ponto de redirecionar as pesquisas sobre a ciéncia. Ou se a contribuicdo de Kuhn
foi superestimada por representantes dos estudos sociais sobre a ciéncia que acriticamente nao
separaram a obra de Kuhn do contexto social nem do periodo histdrico e politico em que ele
estava inserido. A partir do que se indaga o quanto Kuhn afetou a direcdo tomada pelos debates
que envolvem os modos de interagdo entre sociedade e racionalidade cientifica. Na contrapartida,
se tentara verificar o quanto o momento social e politico foram favoraveis a repercussio

alcancada pelo livro de Kuhn.

Concluindo, procuraremos mostrar a importancia da contribuicdo de Kuhn para o
redirecionamento dos estudos sobre a ciéncia no que se refere a divisdo entre aqueles
desenvolvem um trabalho partindo do principio que hd uma racionalidade inerentemente
cientifica e os que procuram explicar a ciéncia como uma institui¢do social cujos processos sao
da mesma natureza que o de outras institui¢des ndo-cientificas. Partimos da hipotese de que Kuhn
¢ um marco para a transforma¢do da imagem que se passa a ter da ciéncia no século XX. Ainda
que nem sempre seja lido como o proprio gostaria. Somos de opinido que a obra, embora
influente, ndo foi revolucionaria. Tornou-se revolucionaria a propor¢do que seu significado foi
sendo associado ao conturbado momento sociopolitico por que passam o desenvolvimento das

ferramentas de tecnologias da informagao, além da propria ciéncia no século XX.



CAPITULO 1 - CIENCIA ENTRE O RACIONAL E O SOCIAL

A proposta deste capitulo € a de reunir elementos que permitam compreender o debate entre
os que explicam a ciéncia por intermédio da razdo e os que se dedicam a estuda-la pela via social.
Deste modo sera possivel caracterizar o interno e o externo a ciéncia, elucidando como pensadores
internalistas puderam dissociar racionalidade cientifica ¢ mundo social. Propdem-se apresentar
também, perspectivas que burlaram tais fronteiras. Deste modo, pretende-se vislumbrar como se
configuraram as discussdes sobre os limites da ciéncia no século XX, verificando como a obra de

Kuhn se inseriu naquele cenario histdrico.

Este capitulo ¢ dedicado, em primeiro lugar, a uma compreensao mais ampla do internalismo
e de suas proposi¢oes. Revisitando de teses internalistas, sera vislumbrada a estruturacao dos
argumentos que permitem associar o conhecimento cientifico a razdes, enfatizando aspectos

logico — empiricos e cognitivos na consecugao desta tarefa.

As abordagens internalistas partem do principio de que o real ¢ um dado externo e
observavel. O entendimento da realidade requer o aprimoramento da indu¢do ou da dedugao cujas
premissas seriam homologadas pela natureza. Por este motivo, os internalistas mais convictos
respondem negativamente a pergunta se héa interferéncia social na producdo do conhecimento
cientifico, caracterizando a atividade cientifica por meio da associacdo entre conhecimento e

razao.

Contudo, ha que se ressaltar que a pretensao nao ¢ a de esgotar a tematica do internalismo
tampouco a do externalismo. Pretende-se fornecer alguns subsidios para compreensdo dos
mesmos, resgatando abordagens filosoficas, historiograficas e sociologicas que influenciaram
Kuhn quando redigiu 4 estruturas das revolugoes cientificas. Entre elas estdo as idéias de Koyré

e de Reichenbach.



CONCEPCOES INTERNALISTAS

A Idade Moderna Européia ¢ o ber¢o de nascimento da Ciéncia Ocidental. Naquele periodo,
surgiram na Europa os primeiros apontamentos daquela que viria a se tornar a concepgao de
conhecimento cientifico legitimamente valido. Quer fossem fruto de elaboracdo racional, quer
resultassem de observagdo/ experimenta¢do de fendmenos da natureza as informagdes obtidas
deveriam ser validadas pela experiéncia. Julgava-se que todos os que procedessem deste modo
estariam legitimando o conhecimento atrelando-o ao exercicio da razdo. Nao era cogitada a
hipotese de que a racionalidade derivava de um construto social. De tal maneira que os fatores
sociais estavam dissociados do processo de elaboracdo e de validagdo dos argumentos. SO a razdo
era capaz de fornecer subsidios para sustentar ou derrubar as hipdteses cientificas em questdo.
Logo, ndo havia dificuldade em aceitar a existéncia de uma racionalidade inerente a atividade
cientifica distinta de outros tipos de interpretacdes. Por exemplo, de explicacdes magicas

proferidas em discursos de ordem religiosa.

O desafio imposto apds o surgimento da ciéncia foi o de explicar em que consistia o
conhecimento cientifico e quais eram os procedimentos necessarios para obté-lo. Para tanto,
historiadores dedicaram-se a compilar as descobertas e os ensinos de alguns sujeitos notaveis,
reconhecidos como génios da ciéncia. Os génios da ciéncia foram individuos que contribuiram
para revolucionar o0 modo como as pessoas enxergam e agem no mundo, ensinando-as a entender
as Leis da Natureza. Como havia a convic¢do de que o conhecimento cientifico era justificavel
baseando-se em razdes intrinsecas, a pergunta sobre como poderia ser conseguido nao se detinha
a indagacdes acerca do quanto estaria submetido as influéncias externas. Pretendia-se alcancar
informagdes genuinas. Questionava-se como seria obtido conhecimento verdadeiro sobre o
mundo e qual método permitiria & natureza revelar suas caracteristicas intrinsecas. Logo, as
perguntas dos cientistas se voltaram para o estudo das relagdes de causalidade a serem

identificadas na manifestagdo dos fendmenos da natureza.



Configurou-se assim, a distingdo entre contexto de descoberta e o de justificacdo. O ato de
descobrir era diferente de explicar. Por isto é que a descoberta, empreendida por individuos

notaveis, ocorria num momento sendo justificada logicamente em um outro:

O ato da descoberta escapa a analise l6gica. Nao ha regras logicas com base
nas quais se poderia construir uma “maquina de descoberta” capaz de
substituir a fungao criativa do génio. Mas ndo ¢ tarefa do logico explicar as
descobertas cientificas. Tudo que pode fazer ¢ analisar a relacdo entre
determinados fatos e uma teoria que lhe ¢ apresentada como tendo o poder
de explicar estes fatos. Em outras palavras, a 16gica se ocupa apenas com o
contexto da justificacdo. E a justificacdo de uma teoria a partir de dados
observacionais € o objeto da teoria da indugdo. (REICHENBACH, 1951, p.

231).

Para internalistas, a delimitacdo de um objeto de estudo ¢ a melhor maneira de
compreender a realidade exterior, a do mundo dos fendmenos. Uma vez estabelecida tal
delimitagdo, atém-se entdo a busca por respostas resultando num incansavel de avaliacdo da
veracidade do conhecimento, pautado na comprovacdo de leis enunciadas ou induzidas. Os
fendmenos naturais sdo comprovados por intermédio de experimentos. Através deles a natureza ¢é

pouco a pouco revelada.

Depositam enorme fé no método, na teoria e na sapiéncia dos cientistas. Apostam na
crencga de que a reunido destes trés elementos basta para caracterizar o que € a ciéncia e fornecer
entendimento de como se chega a resultados cientificos. Caracterizam o periodo em que cientistas
buscavam certezas na teoria, na observacdo e em experimentos, complementa Collins (2008).
Queriam encontrar verdades e o publico aceitava acreditava na veracidade do conhecimento

produzido.



Logo foi estabelecida uma fronteira entre internalismo e externalismo separando os que
procuraram explicar a ciéncia em funcdo do seu conteudo intelectual, valendo-se de conceitos,
de teorias e de idéias, e os interessados em aspectos ndo cognitivos: sociais, econdmicos,
condicdes institucionais, causas, restricdes e possiveis determinantes a que estdo submetidas a
teoria e a pratica cientificas. Para todos os efeitos, o estamento candnico das posigdes
internalistas em historiografia da ciéncia derivam dos escritos de Alexandre Koyré (1892 —
1964) (SCHUSTER, 1990).

O desenvolvimento da ciéncia moderna, tal como foi concebido por Koyré, fundiu a
revolucdo operada no dominio das idéias com as mudangas de perspectivas intelectuais do
pensamento cientifico. Esta fusdo envolveu o estabelecimento e a aceitacio de uma nova
metafisica ou conjunto de pressupostos conceptuais que permitiram a formatagdo do pensamento,
da experiéncia e da a¢do nos campos emergentes da ciéncia moderna. Neste processo, a Fisica foi
a primeira a receber o titulo de ciéncia madura. Por conseguinte, as referéncias utilizadas daquele
momento em diante fizeram alusdo primeiro a astronomia Copernicana, depois a mecénica
classica. Copérnico desafiou o modelo astrondmico de Ptolomeu retirando a Terra do centro do
Universo. E Galileu constituiu a mecanica classica em seus primérdios. Com isto, o fisico se
transformou em referéncia nos primeiros anos da ciéncia moderna, ainda que estivesse adequado

a frouxa estrutura da metafisica platonica.

Segundo Koyré, a maneira pela qual Galileu concebia o método cientifico correto implicava
tanto na predominancia da razdo sobre a simples experiéncia, quanto na substitui¢do da realidade
empiricamente conhecida por modelos ideais (matematicos): em suma, a teoria ganhou primazia
em relacdo aos fatos. A matemadtica mostrou capacidade de respaldar o conhecimento cientifico.
Por este motivo, a metodologia de Galileu incorporou a linguagem matematica (geométrica) para
formular perguntas a natureza e para interpretar as respostas por ela fornecidas. Galileu adotou a
mensura¢ao como principio experimental mais importante e fundamental. Por isto, empregou um

método baseado na “matematizacao” da natureza.



Para Koyré, as estratégias e praticas da pesquisa cientifica derivavam de uma organizagdo
categorica particular ou metafisica. Se Galileu foi bem sucedido ao fundar a primeira versao da
mecanica classica foi porque percebeu e argumentou, utilizando um tipo correto de organizacao
metafisica, uma espécie de platonismo ndo mistico. Estava convencido de que o mdvel bésico
do mundo consiste de objetos matematicos, movidos por leis matematicas simples e simétricas.
Portanto, Galileu ndo necessitava dos ditos abstratos e vagos de alguns métodos cientificos
presumidos corretos € que pudessem ter lhe provido legitimagao tedrica pos - facto.

Se Galileu houvesse realizado experiéncias (o que Koyré duvida) e se tivesse explorado novos
fatos, os experimentos e os fatos seriam moldados pela cognicdo e a agdo por elas mesmas
impelidas pela metafisica. Segundo Koyré¢, a metafisica platonica era a Gnica organizagdo viavel
para o avango do conhecimento cientifico, a0 menos no caso das ciéncias fisicas. Outras
estruturas até poderiam ter mais virtudes, mas ndo as da ciéncia. Por exemplo, a filosofia natural
e a cosmologia aristotélica embora fossem por elas mesmas coerentes, enquanto organizagao
categorica poderiam nunca vir a estruturar experiéncia e raciocinio para produzirem a moderna
fisica matematica, uma vez que estavam estritamente envoltas as categorias da linguagem
natural, falada no cotidiano (SCHUSTER, 1990).

Baseado no platonismo de A. Koyré, um corpo de historiadores tecnicamente impecéaveis
surgiram nos anos do pos - guerra. Entre eles estavam A. Rupert Hall, I B Cohen, Marshall
Clagett, R. S. Westfall, A. C. Crombie, C C Gillispie e numerosos outros pioneiros que ficaram
posteriormente conhecidos como historiadores internalistas da ciéncia. Recorrendo a teorizagdes
de alto nivel demonstraram que a ciéncia estava longe de ser uma acumulacdo de fatos.
Contrapondo-se ao marxismo, argumentaram que as teorias cientificas ndo estavam sujeitas ao
reducionismo econdmico. Para Koyré, a ciéncia era essencialmente teoria, busca pela verdade e
pelo desenvolvimento inerente e autdbnomo. Acrescentava ainda que a ciéncia, por referir-se a
natureza, ndo poderia ter seu contetido determinado pelas relagdes sociais empreendidas pelos

cientistas.



Digno de nota ¢ o modo como os escritos dos escolasticos ratificavam consistentemente a
autonomia da mente. Quando foi inquirido sobre o modo através do qual procedia nas suas
descobertas, Newton respondeu: “Por pensar nelas constantemente”. A ciéncia era associada a
um trabalho de exercicio do pensamento, a ponto de despertar reagdes tais como a de Hall, que
argumentou que cientistas ndo sdo meras marionetes das forcas externas. Segundo esta
abordagem, a ciéncia nem estava sujeita a for¢as externas nem deveria necessariamente servir a
elas. Para o autor, era questionavel a utilidade pratica da ciéncia para além do alcance de uma
intelectualidade monumental (Porter, 1990). Assim considerada, a ciéncia nada mais seria do
que uma odisséia do pensamento. Diante da insatisfacdo gerada pelo uso da ciéncia para fins
maléficos ao invés de benéficos na Segunda Guerra Mundial, o distanciamento do social era
reconfortante.

Filosofos naturais do século XIII teriam compreendido o potencial do método
experimental, distinguindo-o da simples observacdo, que estava na base da indugdo aristotélica.
Assim, foram elaboradas as estruturas fundamentais do “método experimental” na ciéncia
moderna. A bem dizer, os modernos teriam descoberto o sentido ¢ a funcdo de uma teoria
cientifica, além de terem reconhecido que uma teoria ndo podia ser Unica e definitiva. Uma vez
reconhecida a primazia do método, a manobra estratégica que conduziu a ciéncia experimental
moderna consistiu em unir o habito de realizar experimentos ao racionalismo filoséfico herdado
do século anterior. De tal modo que fildsofos e historiadores da ciéncia defenderam a utilizacao
do empirismo pratico baseando-se em uma explicacdo racional, elaborando uma concepcao
unificada da existéncia. Conferindo maior relevancia ao desenvolvimento do método, Crombie
valorizou o papel da metodologia cientifica e ndo das idéias. Neste caso, a metodologia
estabeleceria a relacdo entre teorias e fatos. E o objetivo passava a ser o de fixar as condigdes que
a teoria deveria satisfazer para ser aceita, destrinchando os diversos métodos que permitiam

decidir sua validade.



DA EPISTEMOLOGIA TRADICIONAL AO CETICISMO NA NOVA FILOSOFIA DA CIENCIA

Em filosofia, a separacdo entre internalismo e externalismo manifestou — se através da
oposicao entre os que distinguiam contexto da justificagdo do contexto da descoberta. O ato de
justificar envolvia uma postura cognitiva de isencdo, de neutralidade, de ler o comportamento
objetivo da natureza. Era marcado também por uma procura pelas razoes, manifesta numa
confrontagdo entre empiristas e racionalistas. Empiristas defendiam a obten¢ao do conhecimento
por indugdo a partir de um conjunto de fatos observados, considerando a generalizacdo de
acontecimentos cuja repeticao possibilitaria que deles pudesse se induzir fatos que, por extensao
do presente ao futuro, concluir — se — ia que se repetiriam. Ja os racionalistas se propuseram a
elaborar hipoteses racionais a partir de dedugdes, detendo-se ao plano das idéias. Como o
pensamento cientifico se consolidou sob a égide de um conhecimento validado pela experiéncia,
logo surgiram variagdes: racionalistas criticos e empiristas 16gicos. Os primeiros tentando
investigar os limites da razao por confrontagdo com a experiéncia no mundo ‘real’, versus um
mundo idealizado ou ‘virtual’. Os empiristas légicos partiam de argumentos a serem
confrontados com a experiéncia. A contraposicao entre racionalistas de um lado, e empiristas de
outro, para além das variacdes intermediarias entre ambos resultaram na Teoria Epistemologica.
A perspectiva classica valorizava a busca por razdes de natureza logica e factual. Portanto, para a
tradicdo epistemoldgica o externo corresponde ao institucional, faz parte do contexto da
descoberta, que nao deveria interferir quando entrasse em jogo a justificacdo. A analise do
externo seria delegada a sociologia e a historiografia externa lista das quais se esperava uma

apresentacdo contextualizada de cardter meramente complementar.

O conhecimento tornou-se cientifico quando a fisica, apoiada na matematica, acercou-se
de métodos, teorias e hipoteses que viraram modelos de elaboracdo de leis gerais visando a
compreensdo € o dominio da natureza. Para tanto, estipulou-se que para ser cientista, um

individuo deveria seguir determinados procedimentos que lhe garantiriam a obtengdo de



conhecimento cientificamente valido. Julgou-se necessario langar hipoteses a serem testadas ou
estabelecer leis gerais a partir de fatos colecionados, ou seja, era necessario deduzir ou induzir as
leis gerais da natureza. Prescreveu-se entdo que o cientista deveria se acercar de experimentos e
de métodos que possibilitassem a manifestacio da natureza. Esta imagem, herdada da fisica
classica, despertou uma onda tanto de racionalismo quanto de empirismo. Elucida Reichenbach
(1951, p. 106) que, enquanto empiristas analisavam o lado observacional da ciéncia, racionalistas
dedicavam-se a enfatizar a parte racional. A razdo era obtida por intermédio de procedimentos de
raciocinio logico. Enquanto uns priorizavam a confrontacdo com a experiéncia, os outros
prezavam o poder explicativo da teoria em fun¢ao do que a ciéncia seria capaz de compreender

face as limitagdes do conhecimento cientifico em cada periodo histdrico.

Mirando Newton, arauto do mecanicismo, pode - se exemplificar quais foram os
procedimentos adotados pela ciéncia moderna. Depois que Newton compilou o conhecimento da
fisica de até entdo, foi transformado num modelo a ser seguido. Baseando-se na fisica
newtoniana, recomendou-se que a metodologia cientifica empregada partisse de dados
observacionais, embora nao devesse se restringir aos mesmos. O que se segue ¢ a matematizagao
do conhecimento, a qual permitia demonstrar as implica¢des contidas naquilo que se pretendia
explicar. Cientistas passaram a conceber o respaldo da matematica, suplementar, como sendo
capaz de conduzir o trabalho para além dos limites do observavel. Por conseguinte, as
explicacdes foram subjugadas as derivacdes matematicas. A testagem observacional foi delegada
a um estagio posterior. Testadas empiricamente, as observagdes receberam valor verdadeiro ou
falso. De tal maneira que o desenrolar de tais reflexdes resvalou numa espécie de logica da
pesquisa: o que as observagdes confirmam vai além do que € proferido diretamente acerca do
conjunto de dados observados posto que possuem a garantia abstrata da explicagdo matematica,
ou seja, da teoria cujos fatos observaveis sdo deduzidos matematicamente (REICHENBACH,
1951, p. 102). Os métodos matematicos permitiram aos fisicos modernos um ganho de poder

preditivo. Com eles, chegou-se a conclusdo de que por intermédio da matemadtica seria possivel



ler as leis causais da natureza. Desta forma, a ciéncia foi se distinguindo de outras formas de

saber.

A fisica newtoniana diferenciou-se enormemente da indug¢do propagada por Francis Bacon
(1998). O indutivismo baconiano sugeria a elabora¢do de uma tabela composta por dados
provenientes da observacdo. Para a fisica newtoniana, contudo, um conjunto de fatos observados
jamais conduziria os cientistas a desvendarem as leis da atracdo. A combina¢do de matematica
dedutiva e fatos observados seriam os instrumentos que garantiriam o sucesso da ciéncia
moderna. Vigorando a mecéanica newtoniana, o método matematico encontrou expressao mais
conspicua na concepcdo de causalidade. Nao por um acaso, Galileu afirmou que “O livro da

natureza esta escrito em linguagem matemdtica” (REICHENBACH, 1951, p. 103/104).

Contudo, a interpretacdo racionalista na fisica classica demonstrou ser falha na resolugao
dos problemas suscitados pelas interpretacdes empiricas. Critico, Reichenbach (1951) concluiu
que a precisdo matematica da fisica ndo deveria disseminar a crenca de que os métodos dedutivos
sdo capazes de dar conta de todas as operacdes mentais logicas envolvidas na construcdo da
ciéncia. Para além da deduc¢do, o fisico depende da inducdo uma vez que o cientista parte das
observagdes tentando resolver os problemas para prever o que ocorrerd em seguida, numa relagdo
de causa e conseqiiéncia. Prever o resultado dos experimentos ¢ a meta estabelecida. A
concretizacdo depende a comprovagdo ou o rechaco das hipdteses tornando necessdria a
verificacdo. Ao construir uma intricada rede de inferéncias dedutivas e indutivas, a fisica classica
desenvolveu métodos preditivos com alto grau de eficiéncia. No entanto, nem fisicos nem

filosofos conseguiram garantir a veracidade do método.

Dentro em breve, cogitou-se se haveria procedimentos ldgico-empiricos necessarios a
validacdo do conhecimento e se estes eram capazes de garantir o carater cientifico do
conhecimento. Buscou-se um método que conduzisse a verdade, porém ndo foi encontrado um
unico método. Vdrios argumentos céticos adveem de entdo. Junto com eles surgiram varias

criticas. Estas geraram a sensa¢do de que seria improvavel chegar a um método unico por meio



do qual fosse possivel verificar a validade do conhecimento cientifico. Deste modo, o ceticismo
foi de encontro ao empenho de fildsofos da ciéncia em procurar critérios de cientificidade cujos

parametros universalizantes servissem para caracterizar a racionalidade intrinseca a ciéncia.

As preocupagdes em questdo esbarravam no seguinte problema: que metodologia poderia
ser empregada para avaliar universalmente se uma descoberta ¢ cientifica? Dentre as respostas
possiveis a esta pergunta, destaca-se a de Popper, um dos principais interlocutores de Kuhn na
nova filosofia da ciéncia. Debrugando-se sobre o assunto, Popper ndo chegou a uma conclusao
definitiva acerca de um unico método que pudesse verificar a veracidade das premissas. Por isto,
julgou que a ciéncia nao poderia ser verificada, somente falsificada. Entdo, sugeriu que as teorias
fossem submetidas a testes rigidos, concedendo maior valor aos contra-exemplos. A capacidade
de resisténcia a testes levaria ou a validagdo temporaria de uma teoria ou a sua refutacdo. A
validagdo tempordria, conjectural, estava atrelada a for¢a do contra—exemplo. Em termos
baconianos, ao papel exercido pela evidéncia negativa. Contrapondo — se a busca pela verdade
empreendida seja por positivistas, seja por empiristas logicos, Popper afirmou que o
conhecimento ndo podia ser verificado. Dada a impossibilidade de verificacdo sugeriu outro

método, qual seja, o da falsificagdo.

De acordo com Medina (1983), as bases filosoficas em que se pautaram os internalistas ao
estabelecerem critérios epistemologicos de justificacdo foram basicamente duas: o indutivismo
neopositivista e o dedutivismo popperiano. O primeiro partia de enunciados sobre fatos
empiricamente comprovados. Prescreviam que a tarefa da ciéncia era a de retirar conclusdes
provisorias de observacdes do mundo empirico para submeté-las posteriormente a prova. Ja o
dedutivismo popperiano estava baseado na relagdo entre hipotese e teoria. Neste caso, as teorias
deveriam ser falseadas de modo que s6 as que resistissem a prova fossem utilizaveis. Para tanto,
Popper e seus seguidores pressupunham a adogdo de uma analise objetiva, além de se basearem
em referenciais consagrados, teorias e materiais que a humanidade acumulou ao longo da

historia.



Tradicionalmente, o que distinguia a ciéncia seja da pseudociéncia seja do pensamento
metafisico era o emprego do método empirico, essencialmente indutivo, decorrente da
experimentacdo ou da observagdo. A epistemologia tradicional validava as hipoteses por esta via.
Contrapondo-se a tradi¢do, Popper julgou que tanto a epistemologia empirista cldssica quanto a
historiografia da ciéncia foram influenciadas pelo mito baconiano de que a ciéncia comega por
formulagdes, para em seguida principiar cautelosamente a elaborar teorias. Insatisfeito, Popper

tragou duras criticas a tais justificagdes.

Nao devemos esquecer que a fungdo do mito de Bacon € explicar a razdo
pela qual as asser¢des cientificas sdo verdadeiras, afirmando que a
observacdo ¢ a “fonte verdadeira” do conhecimento cientifico. A partir do
momento que percebemos que todas as asser¢des cientificas sdo hipodteses,
suposigdes ou conjecturas, € que (inclusive as conjecturas de Bacon) se tém
mostrado falsas, o mito de Bacon passa a ser irrelevante. Nao tem sentido
argumentar que as conjecturas da ciéncia — tanto as que ja foram refutadas
quanto as que ainda aceitamos — se fundamentam na observagdo. (POPPER,

2003)

Ao serem confrontadas com a experiéncia, as teorias cedo ou tarde poderiam se mostrar
falsas. Por isto o falsificacionismo popperiano se contrapds ao verificacionismo (HEMPEL,
1974) empregado pela epistemologia tradicional. A alternativa popperiana, portanto, atentava

para o carater conjectural do conhecimento cientifico.

Popper procurava antes falsificar do que comprovar a veracidade de uma teoria,
contrariando estratégias precedentes. Se por um lado Popper rompeu com a epistemologia
tradicional valorizando a falsificagdo em detrimento da verificacdo, por outro lado conservou os

limites do critério demarcatério entre contextos. Dedicou-se a procura de razdes que levassem a



refutacdo das hipoteses, aderindo a praticas que se uniformizavam gracas ao endosso preliminar a
um método universal. Contudo, ndo negou a existéncia de uma racionalidade intrinseca a ciéncia.
Tanto ¢ que alguns autores defendem que Popper propds procedimentos de avaliagcdo epistémicos

similares aos da tradi¢do indutivista s6 que pelas vias do racionalismo critico.

As explicagdes indutivistas da confirmagdo das teorias cientificas se
assemelham ao seguinte esquema: a Teoria faz predicdo (sentenga basica ou
observacional); se a predicao ¢ falsa, a teoria ¢ falsificada; se um nimero
suficientemente elevado de predi¢des ¢ verdadeiro, a teoria estd confirmada.
Apesar de todo o seu ataque ao indutivismo, o esquema de Popper ndo ¢ tdo
diferente: a teoria faz predicdo (sentenga basica); se a predicdo ¢ falsa, a
teoria ¢ falsificada; se um numero suficientemente elevado de predigdes ¢
verdadeiro, e certas outras condigdes sdo satisfeitas entdo a teoria esta

altamente corroborada. (PUTMAN apud OLIVA, 1999, p. 128).

Os estudos internalistas, respeitavam o critério de demarcagdo. Segundo a distingao,
pouco importa como ocorre uma descoberta procedendo via validagao ou refutacao de teorias.
Seja por sonho ou por intui¢do, o mais importante ¢ que a validade da hipotese seja posta a
prova. Na justificagdo, trata-se da possibilidade de verificar a validade das hipoteses para em
seguida detectar se sustentavam ou ndo conteudo de verdade capaz de caracterizar o
empreendimento em questdo como sendo cientifico. Um contexto refere-se a normas, o outro a
fatos. De tal maneira que os termos observacionais sao contrapostos aos elementos teoricos. Por
conseguinte, pode-se afirmar que, a despeito dos acontecimentos externos, o debate logico-
empirico preservou uma racionalidade intrinseca que a diferencia de outras formas de saber,
permitindo a dissociagdo do modo como o conhecimento cientifico ¢ obtido a despeito da

influéncia do restante da sociedade.



A divisdo demarcatoria entre contexto da descoberta e de justificacdo, no que
concerne a ndo intervengdo de fatores externos no contetido interno da ciéncia, aproxima Popper
das concepcdes de Reichenbach. Ao aderirem a esta dicotomia, pdem de lado os detalhes de
como ocorreu uma descoberta, quem a realizou e o que foi descoberto, as normas por intermédio

das quais o conhecimento pode ser justificado e validado.

Nao se pode alegar, entretanto, que as metaciéncias internalistas de Reichenbach e de
Popper estejam em pleno acordo. Enquanto o primeiro atentava para a loégica da ciéncia e para a
valorizagdo do empirismo com fins justificacionistas, verificando positivamente o conhecimento
cientifico, o segundo era refutacionista. Na abordagem popperiana, as teorias e as hipoteses
existem para serem criticadas, falsificadas. Se para Popper as hipdteses cientificas podem advir
de sonhos ou de intui¢des, em Reichenbach elas se constituiam numa realiza¢do cada vez mais

social:

O trabalho cientifico é trabalho de grupo. A contribui¢do de homens
individualizados para a solugdo de problemas pode ser maior ou menor, mas
sempre sera reduzida se comparada com o montante que resulta do em
investimento em um problema por parte de um grupo. (REICHENBACH,

p-118, 1951)

As explicacdes individuais, tendendo a ser psicoldgicas por exceléncia, foram analisadas em
termos de erros ou acertos. Grupos de trabalho se detiveram a investigar problemas especificos,
de tal maneira que do século XIX para o XX houve a paulatina inclinagdo a assumir uma outra
postura cientifica diante de questdes filosoéficas. O sistema filoséfico passou do senso de criagdo,
de especulagdes provenientes de uma mente privilegiada para a concessdo de significado
empreendida por uma totalidade ordenada, fruto da formacdo de grupos de trabalho

(REICHENBACH, 1951, p. 119).



Na segunda metade do século XX, a abordagem kuhniana conduziu a reflexdo de que a
producdo cientifica resultava de um processo e de uma estrutura dos quais a ldgica da pesquisa e
0s processos psicossociais ndo estavam dissociados. Logo, argumentos contrarios a separacao
entre o contexto da justificacdo do contexto da descoberta insurgiram-se, subjugando a logica da
pesquisa cientifica aos fatores psicossociais atrelados a produgdo cientifica. Na obra de Kuhn,
tanto as razdes logico — empiricas quanto os fatores sociais, as relagdes comunais e as nuances
psicossociais sdo parte inextrincaveis da atividade cientifica. Portanto, a praxis cientifica nao
enfocava a verdade das teorias e nem caracterizava um discurso sobre a esséncia da natureza.
Sugeria apenas a boa conducao de um processo funcional dedicado a compreensdo cada vez mais

apurada da natureza. (OLIVEIRA, 2006).

Abordagens ortodoxas acerca da racionalidade das ciéncias naturais mostram ainda uma
tendéncia a se comprometerem com o naturalismo, em defesa da unificagdo dos métodos
utilizados pelas ciéncias naturais. Neste caso, a verdade ou a falsidade de uma teoria independe
da historia e nem ¢ relativa ao local porque esta sujeita apenas a concordancia dos enunciados
com os estados de realidade por eles expressos. Sdo os testes a que as hipdteses sdo submetidas
que definem seu valor epistémico. Por conseguinte, se a cognitividade nada deve ao contexto da

qual emerge, a reconstrucdo da racionalidade cientifica pode ser feita epistemologicamente.

A seguir, propde-se apresentar alguns referenciais externalistas com a pretensdo de
contemplar dois momentos do extremo oposto ao internalismo. Um em que o exterior era
complementar ao interno. E outro em que as fronteiras do racional foram diluidas levando a uma
perda da aura de cientificidade. Progressivamente ocorreu a associacdo entre ciéncia e atividade
politica, gerando confusdo entre questdes institucionais, econdmicas e culturais que a rigor, nao
deveriam influenciar a racionalidade sob o risco de que a atividade cientifica incorresse em

argumentos irracionalistas.



KUHN E A HISTORIOGRAFIA DA CIENCIA EXTERNALISTA

Embora a obra de Kuhn seja lembrada como um marco pelos estudos sociais sobre a
ciéncia, a “historiografia” da ciéncia por ele realizada foi apenas mais uma a alertar sobre a
correlacdo entre sociedade e racionalidade cientifica. Na década de 1930, a historiografia
externalista de orientacdo marxista ja atentava para a correlagdo entre ciéncia e sociedade,
comparando a organizacdo da atividade cientifica com outras institui¢des sociais. Dentre os
principais expoentes desta vertente estdo o russo Boris Hessen e o inglés John Desmond Bernal.

A historia da ciéncia no século XX herda de Bernal uma percepgdo social de ciéncia

orientada a proﬁssionalizau;a?lo[L1 e ao ensino das geragdes vindouras. Ambos, realizagdo e
transmissdo da ciéncia, dependentes de apropriado emprego de métodos. Na perspectiva de
Bernal (1967), o método resulta de conjunto de operagdes mentais € manuais. Cada uma delas
precisa mostrar sua utilidade. Em primeiro lugar, redunda na formulagdo de questdes que
pareceram peremptdrias em algum estdgio de desenvolvimento da ciéncia. Em segundo,
propicia a formulacdo de respostas a serem comprovadas visando identificar as réplicas
auténticas a serem utilizadas posteriormente.

A despeito das reflexdes sobre as propriedades do método, Bernal (1967) concebia a
ciéncia como uma institui¢do social atrelada a fatos sociais. Em seu entender, fato social
correspondia a um corpo de pessoas vinculadas a certas relagdes organizadas, visando
desempenhar determinadas tarefas na sociedade. Nesta organizacdo social, os métodos eram
sindnimos de abstra¢do de fatos devendo ser compreendidos no plural e ndo no singular, como
fizera Kuhn. Para o historiador marxista, os métodos eram multipos e possuiam uma acepcao
abstrata e absoluta, distinta das formas platonicas que condenavam a Natureza ¢ o Homem a
serem compreendidos por uma tUnica referéncia metodologica. Nao obstante, Bernal (1967)
teceu duras criticas aos estudos que orientavam o cientista a se dedicar a tarefa de descobrir uma

metodologia ideal visando nela se manter.



O método cientifico ndo € algo fino, sendo algo que se encontra em
processo de desenvolvimento e que ndo pode ser examinado sem advertir
suas estreitas relagdes com o carater social e classista em particular, da

ciéncia. (BERNAL, 1967, p. 33).

Bernal (1967) apresentou argumentos que valorizaram aspectos internalistas da ciéncia, por
exemplo, a experimentagdo ¢ o emprego de argumentos sustentaveis logicamente. Mesmo apos
ter afirmado que a ciéncia ¢ uma instituicdo social e que resulta ideologicamente de uma
posicao de classe, que o método varia social e historicamente. O historiador sustentava a tese de
que a ciéncia ndo pode ser definida sendo praticada numa espécie de aprender fazendo.

Por conta de certas consideragdes metodologicas de Bernal (1967), Bunge (1991) o
classifica como um marxista moderado, mais interessado em ciéncia politica do que na
sociologia da ciéncia a nivel académico. Na avaliagdo do autor, Bernal (1967) estava alertando
para as condi¢des sociais de realizagdo da pesquisa cientifica em seu tempo, refletindo sobre os
possiveis usos (e maus usos) da ciéncia. Nao tinha por objetivo provar que a matematica e as
ciéncias naturais possuem conteudo social. Para Bernal (1967), o conhecimento cientifico era
gerado pelo resultado dos experimentos que envolvem operagdo e observagdo. O ato de
conhecer requeria mais do que uma lista de resultados, os quais precisavam ser reunidos,
agrupados e relacionados uns com os outros, func¢ao atribuida a parte logica da ciéncia:

Os argumentos cientificos, o uso de simbolos e formulas
matematicas, ou simplesmente o uso de nomes em seus primeiros
estagios conduziram a criacdo continua de um edificio mais ou
menos coerentes de leis, principios, hipoteses e teorias cientificas.
E isto ndo ¢ tudo: a ciéncia esta se transformando continuamente,
pois de tais hipoteses e teorias se desprendem suas aplicagdes
praticas. Estas, por sua vez, quando funcionam (...) suscitam novas
observagdes, novos experimentos e novas teorias. O experimento,
a interpretagdo e a aplicacdo marcham unidos entre si, e entre
todos vao construindo o corpo real, vivo e social da ciéncia.

(BERNAL, 1967, p. 35)



Tanto Bernal quanto Kuhn cruzaram as fronteiras entre o interno e o externo a ciéncia, sem
negar a existéncia de um contetido que lhe fosse interno. Antes mesmo de Kuhn a postura
metafisica de Bernal ja& ocupava uma posicdo intermedidria entre o externalismo e o
internalismo, correlacionando razdes a fatores sociais. Bernal (1967) ndo acreditava que ciéncia
estivesse sujeita as exigéncias provenientes do exterior, mas supunha que a ciéncia era capaz de
influenciar o mundo que lhe ¢ externo. O mesmo argumento nao seria tdo facilmente aceito por
outro historiador externalista contemporaneo, Boris Hessen.

Em 1931, o russo e comunista Boris Hessen apresentou em Londres a famosa comunicagdo
‘As raizes socio-economicas dos Principia de Newton’. Segundo argumentos de orientacdo
marxista, o conhecimento cientifico é socialmente determinado. O trabalho do cientista esta de
acordo com a posicdo que este ocupava na luta de classes sociais. A luta de classes ¢ um dos
principais motes do marxismo, e por extensdo, da historiografia da ciéncia influenciada por tais

idéias. Dentre os autores que apresentaram uma argumentacdo marxista, o historiador e filosofo

da ciéncia russo, Boris Hessen foi um dos mais influentest (BUNGE, 1991).

N* “As raizes sociais € econdmicas dos Principa de Newton”, Hessen sustentou que a obra de
Newton no século XIX era um produto da classe social que este ocupava em seu periodo
historico. O trabalho cientifico prestava-se a resolver os problemas tecnoldgicos gerados pelo
surgimento do capitalismo (BUNGE, 1991). Dedicando-se a estudar a obra de Newton, Hessen
(1967) mostrou que a Revolu¢ao Cientifica dependeu da demonstracdo de que a fisica
newtoniana continha respostas para relevantes questdes econdmicas e praticas despertadas em
meados do século anterior, pelo desenvolvimento econdmico do capitalismo comercial. No
século XVI, o desenvolvimento capitalista e a centralizagao estatal estava focado num numero
de problemas técnicos e em dreas de mineracdo, constru¢do naval, artilharia, navegacdo e
cartografia. Projetando um olhar em retrospectiva, percebe-se que estes problemas
correspondem especificamente a fisica. Logo, ndo surpreendia que houvessem solicitado as

solucdes apresentadas pela fisica newtoniana. Para Hessen (1967), o conteudo da nova ciéncia



reduzia-se a (1) provisdo e uso do método cientifico correto, e ao (2) desenvolvimento da fisica
classica direcionada a aplicagdes econdmicas e tecnologicas (SCHUSTER, 1990).

A oposicao entre Koyré e Hessen exemplifica a discordancia classica entre internalistas e
externalistas (SCHUSTER, 1990). Assim como o contraste entre continuidade e revolucdo esta
orientacdo também perdurou, apesar do ceticismo a respeito do tema. Hessen julgou que a obra
“Philosophiae naturalis Principia Mathematica” de Newton, se tratava de filosofia da natureza.
Nao o teve como um compendium de resultados fragmentados da fisica aplicada, preferindo
reconhecer as ressonancias teologicas, filosoficas e politicas da ciéncia newtoniana. Todavia, o
autor desconsiderou estes elementos como esséncias do trabalho cientifico newtoniano,
tomando-as como reflexdes um tanto quanto inevitaveis e superficiais dadas as circunstancias
historicas e sociais imediatas de homens da classe social de Newton. A obra lhe parecia
resultado da luta de classes impingida a época. Por isto sugeriu que a propriedade privada, a
religido e a superestrutura de entdo estavam incorporadas na obra de Newton, foram reveladas
pela mente dele e de seus contemporaneos. Hessen ndo atribuia papel essencial nem aos tipos de
fatores intelectuais estudados por Koyré, nem a meros fatores sociais locais, os quais poderiam
ser considerados contingentes em relacdo a dindmica predominante da ascensdo secular do
capitalismo e da classe capitalista. Para Koyré, essas ressonancias eram primordiais porque
eram sintomaticas da metafisica que molda a teorizag@o estreita, voltada para a resolugdo de
problemas cientificos. Koyré estava interessado nessas ressonancias apenas como sistema de
idéias e nao como sinais da subordinagao da ciéncia a fatores so6cio — economicos (SCHUSTER,
1990).

Nao obstante, este assunto estava na ordem do dia. Lembra Portocarrero (1994), que entre
as décadas de 1930 e meados de 1960 ocorreu um debate entre internalistas e externa listas
redundando, no inicio da década de 1970, na radical contestacdo do internalismo, devido a
sobrevalorizagdo de fatores sociais em detrimentos dos aspectos metodologicos e cognitivos. A

historia da ciéncia de até entdo havia aceitado acriticamente as metas e os argumentos



provenientes do século anterior. A atividade cientifica herdou do século XIX a crenca de que a
ciéncia estava livre de valores. Por constituir uma atividade a-politica, ndo fazia sentido integrar
o conteudo da ciéncia e idéias politicas. Outram (1990) ressalta ainda que, apesar de contra —
exemplos tais como os do Darwinismo social ou do eugenismo, a correlagdo entre interno e
externo foi negada até o final da década de 1950. Foi quando a histéria da ciéncia comegou a se
afastar da ciéncia para se aproximar da historia. “A4 crescente percep¢do da historia da ciéncia
como uma disciplina historica em seus proprios termos, ao invés de ser uma disciplina auxiliar
para as ciéncias, permitiu a entrada gradual no campo do problema das relagoes entre ciéncia
e ideologia politica” (OUTRAM, 1990, p. 1009). Somando-se a polarizacdo entre esquerda e
direita, tanto na Franca quanto nos Estados Unidos, em menor extensdo na Gra - Bretanha a
historiografia estabeleceu mais conexdes entre ciéncia e outros fatores, tais como ideologias

politicas.

CIENCIA PENSADA A PARTIR DO SOCIAL?

O reflexo do externalismo em filosofia e sociologia do conhecimento compreende desde
autores que analisam apenas o contexto social, politico e econdomico onde ocorreu uma
descoberta e os conseqiientes efeitos sociais que esta gerou até os que ndo se prestaram a
estabelecer limites quando explicam as interagdes entre ciéncia e sociedade. No primeiro caso, a
racionalidade intrinseca foi preservada. No segundo, a ciéncia foi compreendida como
contingente, posto que variavel em funcao do local em que ¢ produzida e aplicada, estando sujeita

as intempéries politicas, economicas e culturais.

No ambito dos estudos sociais, duas vertentes merecem destaque. Uma corresponde a

escola de Merton, que ¢ um arauto da sociologia do conhecimento, remanescente do periodo



compreendido pelas décadas de 1930 até 60. A outra se refere a estudiosos que buscaram
superar os limites do conhecimento socioldgico da precedente, renegando a separagdo entre
contexto da descoberta e contexto da justificacdo. Rompendo com a idéia de conhecimento
verdadeiro e falso, o Programa Forte em Sociologia do Conhecimento Cientifico inaugurou uma
proposta de explicagdo simétrica, alijando a natureza do papel de juiza da verdade cientifica.
Estes propuseram a observacgdo sociologica da atividade cientifica, proferindo teses fortes que
contrariaram as fronteiras sustentadas até ento.

De acordo com o programa forte em sociologia do conhecimento, a criacdo de papéis
cientificos plenamente diferenciados em carreiras, o estabelecimento de prolongados periodos de
preparacdo com dedicagdo exclusiva, o isolamento e a concentra¢do da atividade cientifica em
laboratoérios, divisdo formal das ciéncias em disciplinas e especialidades foram inovagdes do
século XIX que refletiram na tendéncia geral a profissionalizacdo e especializacdo, caracteristica
da sociedade industrial como um todo. Desde entdo, nas sociedades altamente diferenciadas, a
ciéncia se organizou em instituicdes cientificas. Percebendo-a como subcultura fechada em si
mesma, agente de mudancas sociais ou como analogas a estrutura social, os estudos externa listas

empreenderam estudos inter relacionando ciéncia e o conjunto da sociedade (BARNES, 1980, p.

13).

Enquanto os adeptos da primeira abordagem analisavam aspectos sociais e politicos que
estavam no entorno da atividade cientifica, preservando a racionalidade, os estudiosos
posteriores ao Programa Forte contestaram a ndo observacdo da cognitividade por parte dos
socidlogos de influéncia mertoniana. Por conseguinte, a tendéncia num segundo momento foi a
de incorporar conteudos soécio-cognitivos aos estudos sociais da ciéncia. As abordagens
externalistas resultantes do aprofundamento deste debate, num nivel mais radical, levantaram
acusagOes de que a producdo social do conhecimento era influenciada por fatores de ordem

politica.

Viarios destes estudos sociais sobre a ciéncia dedicaram-se a pesquisa descritiva,



observando métodos e técnicas tais quais empregados pelos cientistas. Dessacralizando a
ciéncia, ndo a expunham mais como um dominio auto-subsistente cujo conteudo estaria a salvo
de qualquer condicionamento ou determinacdo social. Transpassando os atributos do
conhecimento tal como foram caracterizados pelos modernos, transformaram-nos em fetiches de
modo que foi concebida como produto socialmente plasmado da a¢do de especialistas. A ciéncia
foi dessacralizada como se fosse praticada tal como um culto a deuses pagdos (LATOUR, 2002).
Ap0s borrar as fronteiras entre epistémico e o social, o externo e o interno, deixou de fazer
sentido conferir ao contetido existéncia autonoma, livre dos determinantes sociais. Para fins nao
s6 de ensino, mas de abertura democratica da ciéncia, conclamou-se a participagdo de toda a

sociedade.

Neste interim, a heterogeneidade e a extensdo do debate gerados pelos estudos sociais
repercutiram no surgimento de varias subvertentes que serdo aqui consideradas tendo em vista a
proposta de sistematizacdo dos estudos externalistas empreendida por Bunge. Bunge (1991)
analisou diferentes autores e sistematizou as variacdes entre as escolas socioldgicas observando
o quanto elas mantinham ou suprimiam as fronteiras entre o conteudo interno, racional. Chegou
a conclusdo que, se de um modo geral, o contexto determina o contetido, ndo hd por que
distinguir as idéias, os procedimentos e as agdes individuais de cientistas de outras praticas
relativas ao ambiente social em que estdo inseridos. As vagas expressoes “contexto social”,
“determina” e “constitui” levam as mais variadas interpretagdes. No modelo de bungiano, as
escolas socioldgicas sdo classificadas por niveis de modera¢do e de radicalismo, conforme o

grau de intervenc¢ao do externo sobre a elaboragdo interna do conhecimento:

Externalismo  moderado ou  fraco: conhecimento é

socialmente condicionado.

M1 (Local). A comunidade cientifica influencia o trabalho de

seus membros



M?2: (Global). A sociedade influencia amplamente o trabalho

dos cientistas individuais
Externalismo radical ou forte: Conhecimento é social

RI (Local). A comunidade cientifica forja ou constroi as

idéias cientificas, todas possuindo conteudos sociais.

R2 (Global). A sociedade mais ampla elabora ou constroi
idéias cientificas — entdo ndo existe interior e exterior, micro/
macro, conteudo x contexto, e distin¢coes entre discurso e

pratica. (Bunge, 1991,p. 538).

Por intermédio desta classificagdao, Bunge (1991) permite distinguir os diferentes niveis em
que a intervengao social na produc¢do do conhecimento cientifico ¢ concebida e gerada.

As teses moderadas preservam os aspectos internos na elaboracdo do conhecimento
cientifico. Dividem-se em locais e globais devido a capacidade de manterem uma concepcao
mais individual ou comunitaria. As moderadas locais (M1) pressupdem que a comunidade
cientifica ¢ auto - reguladora: possui uma agenda propria e organiza seus proprios negocios.
Portanto, M1 dificilmente se distingue das abordagens internalistas. O que a diferencia das
moderadas globais (M2) ¢ a ndo igualacdo ao internalismo radical inerente a histdria da ciéncia
tradicional, que ¢ percebida como individualista. O externalismo global moderado postula que a
acao dos cientistas ndo ocorre por conta propria, sendo orientada aos objetivos da comunidade
cientifica a que o cientista pertence. Em M2, observam-se normas e padrdes prevalecentes em
cada sistema, procurando reconhecimento e recompensa dos pares. Na maior parte dos casos,
seguindo as tendéncias do momento.

Socidlogos da ciéncia pertencentes a escola mertoniana foram incluidos no externalismo
moderado local por serem compativeis com as teses internalistas. Para eles, a pesquisa cientifica
possui regras e padrdes, sendo motivada por curiosidade. E uma tese complementar ao

internalismo. Embora julgasse que o curso dos acontecimentos historicos desfez toda a



inclinagdo a se considerar inteiramente autonomo o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia,
atrelando o desenvolvimento a estrutura social (MERTON, 1974), a escola mertoniana
promoveu a separagdo entre o conteudo da ciéncia e o social. De tal maneira que se as disputas
sociais interferissem nas interpretagdes da ciéncia, esta seria julgada falsa. Merton (1972)
estabeleceu a distingdo entre os “de dentro” versus os “de fora”, proferindo um alerta. Se a
comparagdo entre dentro e fora fosse confundida com oposi¢des de grupos que buscam
preservar uma identidade na estrutura social, a racionalidade estaria comprometida. Aconteceria
a distor¢@o do racional. Um exemplo foi o ocorrido em 1935. O ariano Ernest Krieck adotou um
comportamento ideoldgico afirmando a ndo autenticidade do conhecimento cientifico proferido
por homens de ancestralidade ndo-ariana. Como se houvesse uma ciéncia protestante, outra
catdlica e outra judia. As atitudes extremas dos que estdo na parte de dentro poderiam ser
observadas em varios exemplos. Outro exemplo sdo estudos feministas que afirmam que sé as
mulheres podem entender as mulheres, enquanto os homens devem compreender uns aos outros;
proletdrios compreendem outros proletarios, os capitalistas, os outros capitalistas e assim
sucessivamente. De tal maneira que as atitudes radicais corresponderiam a um novo
credencialismo, conduzindo a doutrina de solipsismo metodologico de grupos. Como se os
problemas cientificos fossem resolvidos em fun¢do do reajustamento social da ciéncia. A
proposta dos moderados seria antes a de saber as possibilidades de contribui¢do da ciéncia
social para a elucidacdo das divergéncias e diferengas provenientes do social. O processo
inverso era irracional. A logica e a ética, exigidas na consecu¢do do trabalho cientifico, seguiam

pressupostos cujos preceitos estavam a parte da estrutura social no sentido mais amplo.

Os estudos que demonstram como se colocaram a ciéncia e a tecnologia a
servigo de exigéncias sociais e economicas tornam evidentes as limitacdes
de qualquer pretensdo a se fazer da ciéncia e da tecnologia a “base” sobre a

qual se deve “ajustar” a estrutura social. (MERTON, 1974, p. 124)

Thomas S. Kuhn, autor a quem recorrem os novos estudiosos da sociologia da ciéncia,



também ¢ classificado como um historiador externalista moderado local por estar mais
interessado em idéias do que nas circunstancias sociais de onde elas provem. De acordo com
Bunge (1991), Kuhn ndo se atreveu a estudar nenhuma comunidade cientifica em particular.
Nem se propds a estabelecer as relagdes entre conhecimento e estruturas institucionais, ou entre
estrutura social de fronteira e os processos dela decorrentes. Ainda assim, por vezes Kuhn ¢
conclamado pai fundador dos Novos Estudos sobre a Ciéncia.

A tese do externalismo moderado global inclui a assertiva de que a ciéncia esta sujeita ao
controle externo ao da comunidade cientifica. Esta ¢ uma visdo neo — marxista, pois insiste na
premissa de que a ciéncia ¢ forga produtiva, portanto, ¢ parte constitutiva da infraestrutura
econdmica da sociedade. De acordo com esta vertente, os problemas cientificos referem-se a
negocio ou a dindmica da produgado capitalista. A ciéncia € apenas uma ferramenta para resolver
dificuldades socioecondmicas e estruturais demandadas pela ideologia dominante que expressa
os interesses materiais das classes governantes, orientando a pesquisa cientifica. Na
classificagdo apresentada por Bunge (1991), os estudos moderados sdo reflexdes sociologicas
acerca da atividade cientifica que ndo parecem ameagar diretamente o conteido da
racionalidade cientifica. A percepcdo de que a ciéncia atende a sociedade de classes ndo
interfere nos resultados por ela obtidos. Em contrapartida, pode interferir na dindmica de
distribuicdo de recursos uma vez que certos temas sdo privilegiados enquanto outros sdo
preteridos pelas for¢as do mercado.

A tese externalista radical ressaltou o cardter social do conhecimento cientifico. Deste
modo, contribuiu para falsificar a busca por razdes e para burlar a distingdo entre contexto e
conteudo. Os adeptos de tal abordagem alegam que o contetdo ¢ influenciado pelo contexto.
Assim como o organismo esta diretamente relacionado ao seu meio ambiente, ndo hé provas de
indistinguibilidade entre eles. A separacdo ocorre somente para fins de realizacdo de estudos
especializados. O bidlogo celular, conquanto ndo negue a existéncia e a importancia do meio

ambiente, foca seus estudos no organismo e ndo no meio. Em termos semanticos, a referéncia



central de declaragdes biologicas sdo organismos, enquanto o meio ambiente recebe alusdo
periférica. Analogamente, para um estudante de ciéncia bioldgica sério, 0 meio ambiente ¢ uma
referéncia central para as suas declaracdes e a sociedade ¢ um referente periférico. A
diferenciagdo, portanto, seria meramente sintatico-semantica.

O externalismo radical ¢ subdividido em duas categorias: local e global. Os externalistas

mais radicais partem do principio de que todo conhecimento ¢ social desde a origem até o
contetdo. Em outras palavras, o pensamento cientifico estaria de acordo com o tipo de
sociedade em que foi desenvolvido.
A tese do externalismo radical local (R1) ¢ a de que todas as ciéncias e seus respectivos objetos
sdo criados em correspondéncia com a comunidade cientifica na qual foram desenvolvidos. Um
exemplo ¢ o construtivista Ludwick Fleck. Em Génesis e desenvolvimento do fato cientifico,
Fleck negou que a ciéncia estudasse coisas de existéncia independente, sustentando que uma
doenga, por si s6, ndo existe. Todo fato cientifico ¢ produto do pensamento coletivo ou de uma
comunidade de pessoas que compartilham um mesmo ‘estilo de pensamento’.
Consequentemente, todo fato cientifico (descoberto ou inventado) deveria ser compreendido
como um fato social. Para Fleck, ndo havia algo como uma realidade externa. O ‘14’ seria ‘aqui’.
Finalmente, a realidade objetiva poderia ser resolvida como resultante de seqiiéncias historicas
de idéias pertencentes a um coletivo. O coletivismo da subjetividade foi posteriormente adotado
por socidlogos da ciéncia tais como Latour e Woolgar.

Quando os estudos sociais sobre ciéncia se apropriaram de métodos antropologicos de
pesquisa (WOOLGAR, 1976) com a pretensdo de observar os cientistas em laboratdrio, a
ciéncia passou a ser percebida como sistema cultural cada vez mais aberto e dependente da
dindmica do restante da sociedade. Antes a ciéncia era um dominio privilegiado do
conhecimento. Posteriormente, a universalidade da ciéncia foi posta a prova quando o
relativismo requisitou para si um uso mais pragmatico dos resultados da ciéncia. Entdo,

instaurou-se uma politizacdo da natureza que repercutiu na politizagcdo da atividade cientifica



(LATOUR, 2004). O resultado foi que os estudos da produ¢ao do conhecimento em laboratdrios
se tornaram antes a forma de um jogo politico. Ao invés de empreender uma série de descrigdes/
prescri¢des das atividades laboratoriais (LAW, 2008) que visasse a divulgacdo da ciéncia a ndo
iniciados, tais estudos extrapolaram em algumas descri¢des. Mostraram que a ciéncia envolve
uma rede de negociagdes de objetos contingentes (actantes) que afetam a pesquisa
indiretamente, restringindo a atividade laboratorial. Callon (2008) cita como exemplo a falta de
agua ou de gas num laboratdrio.

A avaliacdo construtivista da tecnologia (ACT) nos moldes apresentados por
pesquisadores tais como Callon (2008b) presume ainda a democratizagdo do processo de
desenvolvimento tecnolégico. A saber, a ACT pretende alargar o projeto de implementacdo de
sistemas tecnoldgicos para estimular a integracdo de critérios sociais no proprio
desenvolvimento tecnologico. Deste modo, pressupdem-se a necessidade de envolver outros
setores da sociedade de modo a garantir a participagdo democratica. Como todos precisariam
estar informados e associados para poder se pronunciar acerca das resolucdes cientificas que
afetam direta ou indiretamente suas vidas, a a¢do de cientistas como porta-vozes seria reduzida.

Esta seria uma proposta a la Teoria Ator — rede (TEIXEIRA, 1997).

O desenvolvimento tecnologico resulta de um grande nimero de decisdes
feitas por numerosos atores heterogéneos. Estes naturalmente incluem
cientistas e engenheiros envolvidos diretamente, mas cada vez mais
envolvem a participacdo dos usudrios, do mundo dos negodcios ¢ das
finangas e de todos os niveis de governo. Estes parceiros negociam as
opgoes técnicas e, em alguns casos — depois do que pode ser uma longa
série de aproximagdes sucessivas — atingem acordos mutuamente
satisfatorios. A diversidade de centros e critérios de decisdo implica em

algum grau de plasticidade técnica (CALLON, 2008Db).

A dissolugdo de fronteiras entre especialistas e ndo — especialistas também se vale do
aporte do Programa Forte em Sociologia do Conhecimento, que prescreveu a superagdo do

estatuto de verdade absoluta de uma afirmagao. Os estudos sociais sobre a ciéncia incorporaram



dos mesmos a percepcdo simétrica do conhecimento cientifico, passando a negar a assimetria
entre vencedores e vencidos. Além disso, também eliminaram a distingdo entre natureza e
sociedade. Por este principio todos foram colocados nos mesmos termos. Acabou-se com a
separacdo entre verdade e erro, entre contexto de descoberta e de justificagdo. Foi retirado o
privilégio que os cientistas possuiam no estatuto da producdo de conhecimento verdadeiro.
Consequentemente, eles perderam a aura de descobridores, pesquisadores, especialistas,
passando a serem considerados informantes privilegiados. De acordo com o Programa Forte,
verdadeiro e falso devem ser julgados nos mesmos termos, pois resultam do esforgo de
reelaboragdo e construgdo da sociedade (LATOUR & WOOLGAR, 1997).

A classica concepgdo de racionalidade cientifica esmoreceu diante destas novas exigéncias
de explicacdo provenientes do social. As acep¢des racionais tendem a declinar perante a
incorporagdo de ndo especialistas nas decisdes politicas concernentes a assuntos polémicos que
envolvem pesquisa cientifica. O mote ¢ o de que, sendo a ciéncia percebida como uma
construcdo social, ela pode ser reconstruida na interacdo entre especialistas (humanos) e ndo
especialistas (ndo humanos), incorporando as coisas na defini¢do do social. Nao humanos sio os
seres inanimados e os que ndo tem voz. S3o os outros primatas, artefatos sociotécnicos. E a
natureza que carece de fala prépria e os que ndo compdem o dominio restrito de producio da
ciéncia e da técnica. Como os humanos monstruosamente excluidos, ndo possuem capacidade

de decisdo e de participagdo suficientes nas politicas que envolvem a ciéncia (LAW, 1991).

CONFUSAO DE FRONTEIRAS ENTRE O INTERNO E O EXTERNO

Ao manter didlogo com a filosofia da ciéncia, a historiografia de carater
(predominantemente) internalista priorizou idéias e métodos, concebendo a separacdo entre

contexto da descoberta e contexto da justificacdo. Era pouco relevante saber como se chegou a



uma descoberta, se fora por inducdo ou dedugdo. Importava justificar a hipdtese cientifica. O ato
de justificar, em Kuhn, implica em reconhecer que ¢ a comunidade de cientistas especializados
que se encarrega de garantir a sustentabilidade de uma dada hipotese. A metodologia requer a
assuncdo de determinadas atitudes: o reconhecimento da universalidade das premissas, a
realizacdo de experimentos, objetividade, valorizagdo da capacidade de generalizar,
sistematizagdo, o esforcar-se para proferir uma analise isenta. Estes estavam entre os

procedimentos prescritos a todos aqueles que se aventuravam a fazer ciéncia.

Na interface entre a historia e a filosofia da ciéncia, Popper e Kuhn podem ser
compreendidos como autores que assumem uma posic¢ao limiar entre internalismo e externalismo,
quando se verifica a opinido assumida por cada um deles na andlise do contexto da justificagdo
versus o contexto da descoberta (OLIVA, 1999). Os autores se localizam na fronteira, pois
extrapolam o significado da ciéncia na busca por razdes propondo uma explicagdo que perpassa a
interagdo com o social. Popper transpassa tais limites quando ressalta a cientificidade da critica.
J4 Kuhn deixa em aberto o papel transformador das anomalias nas comunidades cientificas. De

certo modo, ambos rompem com as Teorias Epistemoldgicas classicas.

Para um internalista, os critérios que permitem diferenciar ciéncia de ndo ciéncia sdo
universais. Neste caso, conhecimento influenciado pelo contexto social ¢ uma aberracdo politica e
caracteriza antes a questionavel submissdo a interesses econdmicos do que um laudo cientifico.
De acordo com concepgdes intrinsecas, trabalhos nao verificados ou que ndo resistam ao crivo
racional da experiéncia, devem ser descartados como ndo ciéncia. O conhecimento cientifico

deve ser objetivo e estar livre de interferéncias externas.

A nova filosofia da ciéncia, ao entrar em interagdo com a sociedade, borrou os limites
entre o contexto da justificacdo e o contexto da descoberta (Oliva, 1999). Por conseguinte,
conhecimento cientifico passou a ser pensado em comunhdo com a sociedade. Seja porque se
deseja a sociedade aberta, como propde Popper, seja porque os processos ocorridos na ciéncia

foram comparados aos derivados de outros locais e instituigdes que ndo sdo as necessariamente



voltados para o desenvolvimento da ciéncia, como foi proposto ap6s Kuhn.

A separagdo entre internalismo e externalismo na historiografia da ciéncia acarretou numa
cisdo entre aqueles que acreditavam que a ciéncia seria melhor justificada por intermédio de
teorias, conceitos e exemplos biograficos, e os partidarios da historia social, de carater contextual.
Quando se levou em conta o contexto historico externo a descoberta, o foco da descri¢do ja nao
deveria ser tdo somente a valorizacdo de grandes génios da ciéncia, os conceitos por eles
elaborados, a metodologia empregada com o objetivo de conhecer as leis que regem a natureza,
os determinantes do comportamento humano e social para, em seguida, agir melhor. A concepgao
de dominio da natureza derivada da época Moderna consolidou - se plenamente no século XIX
com o positivismo de Comte (1983, 1988) e o mecanicismo de Isaac Newton (ver
SHAPIN,1999). A historiografia internalista, debrucando-se sobre esta época tornou implicita a
valorizagcdo de grandes homens (KRAGH, 1989). A histdria contextual valorizou outros fatores
tais como a divulgacdo da ciéncia para a sociedade de ndo — cientistas e o quanto as descobertas
cientificas foram possiveis dados o contexto cultural, politico e econdmico a que estavam

atrelados os cientistas.

O socioconstrutivismo sujeitou verdades epistemologicas tradicionais a variabilidade local,

rejeitando alguns preceitos cientificos tais como universalidade e neutralidade. A partir de entdo, o

conhecimento cientifico foi relativizado num movimento de inversio de valores. As teses

socioconstrutivistas fizeram com que a ciéncia fosse relegada ao dominio da cultura. Para tais
estudiosos a ciéncia € processo, ¢ construida na interacdo. O processo de construgdo € estabelecido
em cima de bases moveis. Portanto, as abordagens construtivistas em nada lembram o conselho
devotado de um Lavoisier, para quem a resposta as perguntas postas aos fendmenos da natureza
demandava a capacidade de entendé-la. Porque sé assim seria possivel transforma-la. Para um

cientista moderno, a ciéncia ndo era tdo somente o reflexo de um conjunto de crencas.

Para finalizar esta sessdo seguem abaixo dois quadros esquemadticos. Eles sintetizam as

principais teses expostas ao longo deste capitulo. No primeiro (quadro 1), h& um modelo



esquematico por eixo temporal estabelecendo a distingdo entre os contextos de justificagdo e da
descoberta. Através dele propdem-se pensar na indiferenciacdo ocorrida apos a década de 1960,
quando Kuhn entre outros levantaram davidas se a ciéncia seria ou ndo explicavel via fatores
psicossociais. Sugere-se que houve uma inversdo de valores: antes a reflexdo sobre a atividade
cientifica dividia os que se dedicavam a estudar a validade do conhecimento cientifico via
critérios internos daqueles que verificavam casos escusos de interven¢do social que geravam
conhecimento falso. As andlises socioldgicas posteriores ndo se limitavam a avaliar como
problemas sociais podiam atrapalhar a obtencdo de hipdteses cientificamente validas. Apos a
década de 1970 proliferaram estudos cujo viés radical pressupde uma simetria entre ciéncia e

sociedade.

No segundo esquema (quadro 2), recupera-se o debate sociologico correspondente a
manutengdo e a dissolucdo de fronteiras entre o interno e o externo a ciéncia. A composicdo deste

¢ baseada na proposta de classificagdo dos estudos externalistas elaborada por Bunge (1991).

o8 Sobre a profissionalizagdo da ciéncia, ver Morrell (1990).
21 Para maiores informagdes sobre determinantes sociais e a luta de classes na visdo historico

social a partir de Marx, ver Marx (1999), Marx & Engels (1988). A sujeicdo do conhecimento a
posicdes de classe, tomada como uma ideologia foi posteriormente desenvolvida por Mannheim
(1974; 1986), na perspectiva da Sociologia do Conhecimento. Mais referéncias acerca do

marxismo na Historia da Ciéncia ¢ realizado podem ser obtidas em Young (1990).



Quadro 1 - Mudanga historica

séc. XIX 1960 1970
I

Contexto de Ceticismo.

justificagdo separado crise

do contexto da
descoberta

Integragdo entre
contextos




Quadro 2 - Externalismo versus internalismo ( Modelo explicativo de Bunge)

Local

Global

Externalismo moderado ou fraco

Comunidade cientifica
influencia o trabalho

de seus membros:

Comunidade cientifica
¢ auto reguladora e se

auto organiza;

Adequagdo a normas e

padrdes;

Sistema de
recompensa por
méritos;

Dificilmente se
distingue do
internalismo;

Separa conteudo

interno da comunidade

do conteudo social

(oposicao  ‘os  de

dentro’ x ‘os de fora’);

Confusdo de fronteiras

= irracionalidade;

Exemplo: escola mertoniana

Sociedade influencia o

trabalho de cientistas
individuais:
Complementar ao
internalismo;

Maior interesse em

idéias do que em
circunstancias sociais;
Emite consideragoes
sobre a comunidade

cientifica sem estudar

nenhuma em particular;

Nao se propde a
resolver problemas
sobre possiveis relagdes

entre conhecimento e

estruturas institucionais.

Ex: Kuhn;
Ciéncia sujeita a
controle externo da

comunidade cientifica ;

Ciéncia € ferramenta

econOmica. E orientada




pela infra-estrutura da
economia, expressando
interesses materiais das
classes dominantes.
Ex.visdo neo - marxista

de Hesse.

Externalismo radical ou forte

Comunidade cientifica
emana ou constroi as
idéias cientificas, com

contetdos sociais:

*  Racionalidade ¢
social, criada pela

comunidade cientifica;

* Objetos sdo criados
em  correspondéncia
com a comunidade

cientifica;

Fato  cientifico
resulta de pensamento
coletivo ou de
comunidades de
pessoas com 0 mesmo

‘estilo’ de pensamento;

Todo fato cientifico é

um fato social;

Sociocognitivismo,

* Sociedade mais ampla
emana ou constroi idéias
cientificas. Logo,
estabelecer fronteiras

entre interno/ externo é

dispensavel:

o o Racionalidade ¢
social;

* Nao ha porqué

distinguir natureza e

cultura a priori;

. Politizacao da
natureza;
. Ciéncia deve incluir

humanos e ndao humanos
(LATOUR, 2001,p.201),
especialistas e  ndo

especialistas;

Ex. Estudos sociais sobre a

ciéncia, entre eles, Latour;




socioconstrutivismo e Pensar nio sO em
quando os de °‘dentro’
Ex. Ludwick Fleck )
saem pra divulgar, mas

na entrada dos de ‘fora’

A resposta a pergunta do quanto a ciéncia sofre influéncia de fatores externos, sejam eles
tecnopoliticos, econdmicos ou culturais difere de acordo com a perspectiva adotada. Os
internalistas mais estritos responderiam negativamente, rejeitando qualquer correlagdo entre
racionalidade da ciéncia e fatores sociais. No limiar entre o externo e o interno, ha autores tais
como Kuhn que atentam para fatores externos, com algumas ressalvas. Estes reconhecem que a
atividade ¢ exercida por comunidades cientificas, mas negam a reducdo da ciéncia a fatores
meramente sociais. Os externalistas que percebem uma separagdo entre contexto da descoberta e
da justificagdo, também. Os mais radicais ndo se mostram preocupados com o estabelecimento de

fronteiras. Cabe refletir, entdo, o quanto isto compromete a racionalidade cientifica.

A complexidade de tal questdo faz remeter novamente a Thomas S. Kuhn. Ao publicar a
obra A estrutura das revolugoes cientificas, Kuhn estabeleceu os conceitos de paradigma,
incomensurabilidade e comunidades cientificas. Por conta deste livro, o autor se tornou um
marco seja para os que sustentam que ja ndo ha mais fronteiras entre o externo e o interno da
ciéncia, seja para os que procuram estabelecer distingdes com o objetivo de impedir a
proliferacdo de discursos irracionalistas que incidem sobre as caracteristicas inerentes a

atividade cientifica.



CAPITULO 2 - THOMAS S. KUHN

Os rumos do debate entre internalismo e externalismo pds década de 1960 foram muito
influenciados pela obra do filésofo e historiador Thomas S. Kuhn. Em 1962, ele publicou 4
estrutura das revolugoes cientificas, obra que inova ao enfatizar o carater social da ciéncia,
ressaltando como ela se mantém e se transforma em fungdo de um paradigma. Ao invés de se
dedicar as descobertas e aos génios que as produziram, Kuhn preferiu ressaltar o papel da
reproducdo social do conhecimento cientifico. Por isso, destacou a atuacdo das comunidades
cientificas e o trabalho de varios cientistas em pro da resolugdo de algum problema comum. E,
embora a atividade cientifica enquanto realizacdo comunitaria ja estivesse enunciada desde o
Novo Organum de Francis Bacon (1998), foi a partir da popularizagao da obra de Kuhn, que se
acentuou o carater social da ciéncia. Kuhn influenciou tanto os defensores quanto os mais
radicais opositores ao estabelecimento de fronteiras entre externo e interno, entre fatores sociais
e razdes epistémicas, na sociologia do conhecimento (BARNES, 2002).

A nova filosofia da Ciéncia de Kuhn resultou, a principio, do interesse de entender a

natureza da ciéncia, concedendo tratamento filos6fico a assuntos anteriormente relativos a

historiografia da ciéncia (Christie, 1990, p. 9)&1_ Ao estudar na Society of. Fellows da
Universidade de Harvard, Kuhn conheceu o trabalho historiografico de Koyré e de Hall, os
estudos de linguagem de B. L. Whorf; a psicologia da percepgao, da Gestalt; a distingdo analitico-
sintético, realizada por Quine; além da monografia de L. Fleck mais o trabalho de F. Suton, que

despertaram a atencao dele para a Sociologia da Comunidade Cientifica.

Lendo referéncias outras que nao as especificamente historiograficas, Kuhn criou uma
interface historico social com a linguagem filosofica. A ciéncia desde entdo passou a ser
apresentada sob a égide da comunidade cientifica, do paradigma que a rege, levando em

consideragdo as anomalias que poderiam suscitar uma revolucdo cientifica. A



incomensurabilidade entre paradigmas, definia o processo de substitui¢do do paradigma anterior
pelo posterior (KUHN, 1977). A originalidade de Kuhn reside no modo como ele concebeu a
racionalidade cientifica, passando de uma ldgica individual, a projetos comunitdrios
incomensuraveis. De tal maneira que as regras, a ontologia, os métodos e as teorias reproduzidos

pela comunidade cientifica assinalaram o cardter fechado da produgdo do conhecimento

cientifico.

Quando langou o livro 4s estruturas das revolugoes cientificas, no inicio da década de
1960, Thomas S. Kuhn sequer imaginava a repercussao que ele teria. Nao tardou para surgirem as
mais diversas reacdes. Até entdo, Kuhn julgava que estivessem claras suas pretensdes. Desejava
descrever os procedimentos de producao e de reprodu¢do da ciéncia normal. Para tanto, ressaltou
o papel da comunidade cientifica na transmissdo dos paradigmas que regem a atividade.
Valorizando fatores sociais presentes no exercicio corriqueiro da ciéncia, atentou para o
aparecimento de anomalias ndo resolviveis pelo paradigma. Considerando a crise paradigmatica
como resultante do excesso de anomalias, vislumbrou novas possibilidades explicativas. Supunha
que destas adviria um periodo de ciéncia extraordinaria que prevaleceria até a consolidagdo de um

novo paradigma. Eliminado o antecessor, a atividade cientifica progrediria.

Tais idéias eram aparentemente simples. Pois causaram uma grande polémica no campo
dos estudos sobre a ciéncia, resultando no aparecimento de escolas socioldgicas que assumiram
argumentos radicais. Bastou Kuhn atentar no desenvolvimento da ciéncia mediante adesdo
comunitaria a paradigmas incomensurdveis e mutdveis historicamente, que a natureza dos
mesmos foi atribuida aos designios da comunidade de especialistas. Inconscientemente, Kuhn
estava fornecendo subsidios para corroborar teses que pressupdem que a atividade cientifica seja
eminentemente sociocognitiva. Por conseguinte, a produ¢do do conhecimento tornou-se sujeita a

construc¢do social.

Kuhn elaborou elucubragdes psicossociais, metodologicas e ontoldgicas, resultando em uma

concep¢do de ciéncia que integra razdes e fatores. Em sua obra, as razdes correspondem a



construcdo intelectual enquanto os fatores relacionam-se a producdo institucional. Neste caso, a
elucidag¢do da racionalidade cientifica fica a mercé da formula¢do de conceitos tais como os de
consenso, paradigma, normalidade, persuasdo, anomalia, crise, revolugdo, conversdo, os quais

tem sido associados aos fatores na constru¢ao do conhecimento (OLIVA (1999).

De acordo com Kuhn, a ciéncia normal exige que cientistas trabalhem em torno de alguns

problemas comuns. A principio, Kuhn os chamou de paradigmas!?. Os paradigmas sio um
conjunto de elementos - quadros conceituais, leis, teorias, aplicagdes, principios, instrumentos de
medi¢do, pressupostos metafisicos, resultados e processos - fundamentais para a estruturacdo da
atividade cientifica subseqiiente. Tais elementos possuem a funcdo de afiangar o consenso e
estabelecer tradicdes coerentes de investigagdo determinando um esquema de desenvolvimento
para as ciéncias maduras. Apesar dos paradigmas serem anteriores a teoria, em geral chega-se

muito tardiamente a eles (KUHN, 2006, p.30).

Kuhn (1970) questionou a histdria da ciéncia tradicional quando duvidou da capacidade da
ciéncia de se desenvolver por acumulacdo de descobertas e invengdes individuais. Reunindo
fatores sociais, ontologia e método dedicaram-se, entdo, a analisar o funcionamento da ciéncia
normal, isto €, a pesquisa comunitria firmemente baseada em uma ou mais realizacdes
cientificas passadas e que foram reconhecidas por um determinado tempo, num dado periodo
historico. Apos serem delimitadas e adotadas por uma comunidade cientifica especifica, as
realizacdes cientificas passadas proporcionaram fundamentos para a atividade cotidiana dos
cientistas. Nao obstante, Kuhn comparou tais realiza¢gdes a um jogo de quebra cabegas montado
a varias maos. Dentre os que configuraram a rota da ciéncia normal: a fisica de Aristételes, o
Almagesto de Ptolomeu, os Principia de Newton juntamente com a Optica, a Eletricidade de
Franklin, a quimica de Lavoisier e a geologia de Lyell.

Os cientistas anteriormente citados entraram na rota da ci€ncia normal como paradigmas porque

contiveram ao menos duas caracteristicas: foram sem precedentes para atrair um grupo

duradouro de partidarios, afastando-os de outras formas de atividade cientifica parecidas;



apresentaram realizagdes suficientemente abertas a ponto de deixarem um conjunto de
problemas a serem resolvidos por um grupo definido de praticante da ciéncia (KUHN, 1970).
Partindo do principio que o esquema conceptual ¢ um tipo especifico de opera¢do no
conjunto de crengas, o processo evolutivo da ciéncia ocorre como uma classificacdo de diferentes
termos, sendo assumidos como partes integrantes de sistemas de referentes diversos.
Consequentemente, a funcionalidade do paradigma decorre do conjunto de referentes associado a
estrutura tedrica compartilhada pelos membros da comunidade. Se os elementos taxondmicos
tivessem seus sentidos alterados, as relagdes funcionais do conhecimento comunal também
sofreriam alteragdes. O coletivo define novas possibilidades explicativas, o que tem por
conseqliéncia a perspectiva de novas estruturas teoricas. Logo, os diferentes elementos
contextuais do paradigma concorrem para que o processo de produgdo de conhecimento tenha sua

dindmica condicionada por aspectos funcionais do paradigma. (OLIVEIRA, 2006, p.111).

Na acepcdo kuhniana, o consenso em ciéncia resulta da prevaléncia de sistemas de
comportamento nos quais o social e o intelectual se misturam, num processo de reprodugdo
institucional das comunidades cientificas. Reproduzir as instituicdes equivale a se preocupar nao
s6 em definir como o conhecimento cientifico ¢ produzido, mas conhecer o modo pelo qual ele ¢
transmitido as novas geragdes. Na estrutura regida pelo paradigma, o estudante ¢ condicionado a
ler o mundo de acordo com a instrumentacdo pedagdgica e o modelo correspondente ao seu

campo de estudo.

O processo de preparacdo do estudante para o ingresso na comunidade cientifica incorre na

compreensao dos problemas paradigmaticos:

Homens cuja pesquisa esta baseada em paradigmas compartilhados estdo
comprometidos com as mesmas regras e padroes para a pratica cientifica.
Este comprometimento e¢ o consenso aparente que produz sdo pré-
requisitos para a ciéncia normal, isto ¢, para a génese € a continuagdo de

uma tradi¢do de pesquisa determinada. (KUHN, 1970, p.31).



Consequentemente, a atividade normal em ciéncia ndo requer a geracdo constante de
novidades por determinados individuos isolados. Os cientistas, reunidos em comunidades,
trabalham na resolucdo de problemas comuns. Como num jogo de quebra cabecgas, cada um busca
contribuir para fornecer as pegas que faltam pra montar o jogo. Este consiste em procurar as
respostas que permitam solucionar as questdes incitadas pelo paradigma vigente. Normalmente,
os cientistas se empenham em contribuir com um ou outro elemento para essa constelacdo,

obtendo maior ou menor sucesso nesta tarefa.

O fornecimento de uma base mais ou menos segura ao intelecto resultaria em progresso. Ao
cientista restaria, entdo, acercar-se de métodos para compreender estas bases. Para Kuhn, a
ciéncia normal encoraja os cientistas a empreenderem trabalhos de um tipo mais preciso,
esotérico e extenuante. Ela permite a promoc¢do de contenda entre escolas, além de organizar as
pesquisas, estabelecer um pensamento convergente, instaurar a confianga de estar no caminho
certo, unificando os pesquisadores em torno de um problema articulado. Ao eliminar a confusao
decorrente de disputas tedricas, a ciéncia normal garante a correta valorizagao dos resultados das
pesquisas, possibilitando a comunidade cientifica e aos cientistas individualmente seguranca
necessaria para a obtencdo de progresso cientifico. Apropriando-se dos conselhos de Francis
Bacon, Kuhn ponderou sobre as vantagens do consenso, isto ¢, a existéncia de pressupostos
teoricos e metodologicos sejam compartilhados por uma comunidade de cientistas. Visto por este
angulo, a verdade dependeria antes da organizagdo social interna instituida entre cientistas.
Havendo esta organiza¢do os erros seriam resolvidos com maior grau de facilidade. Ja dizia

Bacon (lv. II, af. XX, cf) que “a verdade emerge mais rapidamente do erro do que da confusdo®.

O internalismo de Kuhn parece emergir da confianca de que a Teoria Epistemologica
Classica ja havia definido e caracterizado os critérios de validagao e obtengdao do conhecimento. O
verificacionismo de Hempel ¢ um exemplo. Vislumbrava como poderiam ser verificadas as

informagdes obtidas por intermédio de indug¢do a partir de dados empiricos, ou de dedugdo



hipotética. A racionalidade cientifica, tal como fora concebida pela Tradicdo Epistemolégica,
buscava fundamenta¢do em razdes logico-empiricas, para fins de obtencdo de conhecimento

cientificamente valido.

Nas ciéncias maduras, os periodos de auséncia de paradigma seriam ou pré paradigmaticos
ou periodos preparacdo para uma revolucdo cientifica. Uma vez que a ciéncia normal requer a
organizagdo em torno de um conjunto de regras, métodos, linguagem, teorias e uma ontologia
comum a comunidade cientifica, a auséncia destes elementos demonstraria ou que a ciéncia nao
estaria estabelecida ou que estaria em crise. A ciéncia normal exige um grau de consenso a ser
garantido pelo paradigma consolidado. A competi¢do entre elementos da comunidade cientifica
caracteriza o periodo pré — paradigmatico ou extraordinario do qual uma ciéncia s6 saird quando
forem cumpridas as condi¢des que permitam a consolidagdo de um paradigma comunitariamente
aceito. Um conjunto de elementos conceituais, metodologicos e lingiiisticos deve predominar em
detrimento de outros, visando formar o paradigma véalido para toda a comunidade cientifica.
Processo andlogo ocorreria em periodos revoluciondrios. Numa ciéncia ulterior seria possivel

acontecer uma revolugao cientifica.

Percebe-se que o compromisso com a consolidacdio do paradigma ndo impede o
surgimento de anomalias, resultantes de problemas ndo resolviveis pelo paradigma vigente.
Quando o excesso de anomalias coloca em cheque o paradigma em vigor, a ciéncia passa por um
periodo de pesquisa extraordinaria em que varias teorias coexistem até que uma possa ocupar o
lugar de teoria dominante. O periodo de ciéncia extraordindria € transitorio. Persiste até o
momento que fatores sociocognitivos e condi¢des logico—empiricas levem a concretizacdo da
revolugdo cientifica, isto é, quando ocorre a ascensdo de um novo paradigma dominante,

incorrendo numa nova ordem teorica.

Kuhn nas suas ultimas obras consolidou a perspectiva de que os

componentes epistémicos estdo umbilicalmente ligados a fatores



contextuais, como o da influéncia da comunidade cientifica nas
funcionalidades exibidas pelas praticas cientificas. Como os critérios de
aceitacdo e rejeicdo de resultados deixam de ser totalmente intrinsecos a
uma légica da pesquisa, passam a ser afetados por ingredientes
extracognitivos. A especificidade de tal abordagem reside na visdo de que as
razdes légico-empiricas compdem um conjunto que ndo tem como ser
dissociado dos fatores contextuais que interagem na consolidacdo de um

paradigma. O que ndo significa dizer que se possa reduzir a validagdo

teodrica aos aspectos externos envolvidos (OLIVEIRA, 2006, p. 96).

A ciéncia normalizada em torno de um paradigma, poderia se romper quando surgisse um
paradigma novo que se mostrasse mais abrangente e com maior capacidade explicativa que o
anterior, podendo suplanta-lo. Neste caso, o novo paradigma surgiria a fim de compensar as
limitacdes do anterior, oferecendo instrumentos que possibilitassem a resolugdo mais satisfatoria
e abrangente de situagdes andmalas ndo resolviveis nos moldes do predecessor. Dominios
originados da combinacdo de ramos ja existentes, como por exemplo a bioquimica, constituem
uma excecdo no processo de desenvolvimento cientifico e na constituicdo de novos paradigmas
(KUHN, 1974, p.61). A ciéncia cotidiana incorreria em progresso cientifico a medida que
procedesse via consecu¢do de trabalhos que fossem desenvolvidos por intermédio de temas

comuns.

Kuhn comparou a fun¢do dos paradigmas a um jogo de quebra cabecas. Tal qual no jogo de
quebra cabegas, ocorrem anomalias quando os cientistas ndo conseguem encontrar o local exato
de determinadas pecas que, pela imagem fornecida pelo paradigma, deveriam se encaixar.
Quando isto ndo acontece, os cientistas percebem que a figura de fundo precisa ser alterada para
que o quebra-cabeca seja satisfatoriamente montado. Como na reversao gestaltica, a mudanga de

percepgdo seria equivalente a uma transformacao no paradigma. A figura abaixo ¢ um exemplo.



Qual imagem ela exibe?

[l Nao houve inovagdo por parte de Kuhn no estabelecimento de uma interface entre filosofia e
historiografia da ciéncia. Tal como observa Christie (1990, p. 8), a interlocucdo ja estava presente na obra
de Adam Smith. Em ‘Historia da Astronomia’, Smith teria fundado uma outra tendéncia na historiografia
da ciéncia no Ocidente. Ao tratar do desenvolvimento do pensamento astrondmico dos tempos antigos até
Isaac Newton, Smith enfocava os principios universais por intermédio dos quais a mente humana entende
e explica o mundo natural. De acordo com esta abordagem, a mente humana estaria constantemente
produzindo representacdes da natureza. Representacdes simples, unificadas e coerentes. Para Christie
(1990), Smith provocou um exercicio de percep¢ao do nio usual, resultando na observagdo de anomalias
que destoavam das expectativas de como a natureza se comporta. Diante do convencional, a mente
produziria um conjunto de novas idéias, gerando uma teoria cientifica para explicar satisfatoriamente os
problemas observados. Por conseguinte, em Adam Smith ja havia uma correlagdo entre Histéria da
Ciéncia e preocupagodes filosoficas incorrendo numa visdo de desenvolvimento e progresso da natureza da

ciéncia.

[2] Analisando a obra de Kuhn, Masterman (1970) concluiu que este o uso do termo paradigma ¢
polissémico. Numa leitura mais atenta ¢ possivel identificar 21 definigdes para o mesmo tema. Nesta

dissertacdo, paradigma ¢ compreendido como sindnimo de modelos.



Imagem: pato/coelho

Fonte: http://sotaodaines.chrome.pt/Sotao/0_coelhopato.jpg

Um olhar atento revela duas percepcdes possiveis. Mas apenas uma delas prevalece numa
primeira visualizagdo. Assim que a mira, o individuo vera um pato ou coelho. E pouco provavel que
alguém veja os dois animais ao mesmo tempo. Esta analogia ¢ empregada por Kuhn para
compreender o paradigma. Quem vé pato, ndo vé€ coelho, e vice versa. Quem percebe o potencial
explicativo de um paradigma ignora o do outro. Desta forma, quando ha duas imagens concorrendo

ao status de paradigma, de acordo com Kuhn, uma sobrepujaré a outra.

Em momentos de crise, a comunidade cientifica permanece
dividida entre uma opgdo paradigmatica e a outra. Todavia, uma deve
predominar. Quando isto acontece, se o paradigma anterior ndao for capaz
de convencer quanto a sua capacidade de oferecer uma resposta
satisfatoria ao problema, um novo surgira. Se o novo paradigma se mostra
mais eficiente para lidar com a anomalia ou enigma que se pretende
resolver, o antecessor sera superado. Porém, nada impede que num periodo
pos - revolucionario ideias obsoletas subsistam, mas elas serdo
paulatinamente substituidas pelo progresso das novas idéias. “A
competicdo entre elementos da comunidade cientifica é o unico processo
historico que realmente resulta na rejeicdo de uma teoria ou na adogdo de

outra” (KUHN, 1977, p.27).

Os aspectos funcionais do paradigma s3o determinados pelo modo como o conjunto de


http://sotaodaines.chrome.pt/Sotao/0_coelhopato.jpg

crencas foi compartilhado pelos diversos membros da comunidade. No entanto, esse
compartilhamento ¢ limitado pelos critérios taxondmicos que o regem. Os limites do
compartilhamento sdo dados pelos diversos referentes que compdem o paradigma. A rede tedrica
imbricada, todavia ndo se reduz a um simples conjunto de conceitos. Constitui antes uma
complexa totalidade que depende da taxonomia comunalmente adotada para ser consistente. Por
conseguinte, as Revolucdes Cientificas afetam o léxico do paradigma, pois ocorrem como um
processo de ruptura de sentidos, onde cada um dos referentes do antigo paradigma foi substituido

por um outro distinto do anterior.

KUHN E O IRRACIONALISMO

Apesar de negar a alcunha de irracionalista, Kuhn ndo escapou de criticas por parte daqueles
que julgaram que ele colocou a racionalidade em questdo. Emblematico, o famoso Coloquio
Internacional em Filosofia da Ciéncia promovido pelo Begdford College serve para ilustrar o
quanto Kuhn precisou se defender das acusacdes de irracionalismo. Participaram do coldquio,

entre outros, Karl Popper, Irme Lakatos e Paul Feyerabend.

Dentre os primeiros a tecerem comentério critico estd Popper. Para o filoésofo, a logica de
Kuhn ¢ a do relativismo histérico. Distinguindo-se de Kuhn, Popper, ressalta que na tese
kuhniana, o cientista ¢ logicamente forcado a aceitar a estrutura, uma vez que nao ha discussao
racional possivel entre estruturas. A discussdo racional e a critica s6 sdo possiveis caso haja
acordo social acerca de questdes fundamentais. Rebatendo tais idéias, Popper retruca que a
racionalidade deve ser obtida por intermédio da critica, de testes e de constantes refutagcdes das
hipdteses fundadas sobre a natureza. Na abordagem popperiana, s6 as revolugdes cientificas
apresentariam possibilidades logicas de racionalidade por implicarem em criticas e testagem

empirica dos resultados provenientes do modelo teérico anterior.



Rebatendo as criticas de Popper, Kuhn mostra que sua logica consistiu em observar o
consenso, os acordos e a persuasdo inter e intra paradigmaticas (WOOLF NETO, 2007). Alega
que sua pretensdo era a de mostrar que a racionalidade estava na ciéncia normal e no
estabelecimento de um novo paradigma. Ao contrario do seu interlocutor, Kuhn acreditava que ¢
o abandono do discurso critico que assinala a transi¢do para uma ciéncia madura Explicita-se
assim o escopo da diferenca entre os dois autores: enquanto um concebeu a ciéncia como um
constante movimento de contestacdo de hipoteses, o outro compreende as boas razdes atreladas a

um grau de normalidade na ciéncia.

Kuhn se preocupava com a reprodugdo da ciéncia. Se ela fosse um exercicio continuo de
substituicdo de hipoteses ndo teria como ser ensinada a novas geracdes de cientistas. A
reprodutibilidade exigiu, portanto, que houvesse certo grau de consenso entre os cientistas em
torno de determinados problemas, o que justificou falar em ciéncia normal. A concepcao de
ciéncia enquanto uma série de eventos revoluciondrios ndo configurava uma pedagogia
satisfatoria. A Unica concordancia com o que Popper disse em conjecturas e refutagdes ¢ o
respeito @ maxima de que se deve aprender com os erros, ensinar isto para as criangas € nao
disseminar idéias erradas. Nao dizer que dois mais dois € igual a cinco ou que a frase “todos os
homens sdo mortais” equivale a “todos os mortais sdo homens”. Deste modo, Kuhn pretende

mostrar que ndo rejeita a 16gica nem abre mao da racionalidade cientifica.

No debate que ambos travaram na tematica da ldgica da descoberta versus psicologia da
descoberta, a concepcdo kuhniana de racionalidade tornou-se ainda mais explicita. Kuhn aceitou
o método da refutacdo, mas rejeitou o emprego dos critérios logicos tal como foram adotados
por Popper porque questionava o modo como os cientistas poderiam simplesmente optar entre
teorias competidoras. Nao lhe pareceram suficientes os critérios a partir dos quais os cientistas
supostamente determinam a validade de uma articulagdo ou aplicagdo de uma teoria existente.
Portanto, Kuhn duvidou que os critérios falsificacionistas bastassem para uma tomada de

decisdo. Logo, Kuhn julgou que Popper teria se equivocado ao associar as caracteristicas



especificas da pratica cientifica didria aos momentos revolucionarios nos quais o avango da
ciéncia seria mais Obvio, ignorando o consenso necessario a pratica cientifica corriqueira. Para
Kuhn, Popper soube resolver o problema da escolha tedrica durante as revolugdes ja que o
critério l6gico popperiano seria aplicavel s6 quando uma teoria pode ser pressuposta (KUHN,
1970). Segundo o autor, deve haver um acréscimo tedrico com o tempo. O numero de teorias
cientificas aumenta gradativamente se tornando cada vez mais articulados em grupos. No
processo, elas sdo acrescidas de uma série de novos pontos e de precisdo. Novamente, o nlimero
de problemas temadticos aumenta gradativamente. Ocorre uma continua proliferacdo de
especialidades cientificas, em parte pela extensdo das fronteiras da ciéncia e em parte pela
subdivisdo dos campos existentes. Para Kuhn (1970a), a generalizacdo ¢ apenas o inicio. Nao se
sabe quase nada sobre os sacrificios a que um grupo de cientistas precisa se submeter para
atingir os ganhos que a nova teoria invariavelmente acarretara. A tese de Kuhn ¢ a de que uma
comunidade cientifica ndo adota uma nova teoria a menos que esta tenha uma solugdo para
todos os problemas quantitativos e numéricos ja resolvidos pelo paradigma precedente. A
contrapartida ¢ a de que o poder explicativo pode vez por outra ser sacrificado. Algumas
questdes sao deixadas em aberto ou declaradas ndo cientificas.

A proposta kuhniana continha pretensdes descritivistas. Pretendia mostrar como a ciéncia era
efetivamente praticada. Para tanto, empregou a distingdo entre ciéncia normal e revoluciondria,
contrapondo-se frontalmente a abordagem popperiana. Para Popper, s6 era cientifico o que
sobrevivesse a testes rigorosos. No entanto, o exercicio continuo da critica segundo a avaliagao
de Kuhn, daria mostras de despreocupagdo com os acréscimos em ciéncia para enfatizar apenas
o processo de substituicdo de teorias. Uma teoria substitui a outra por ser melhor do que a
anterior. Para Kuhn, os testes sdo componentes da ciéncia normal. E € a teoria corrente que
determina as regras do jogo. Os cientistas procuram resolver os quebra cabecas primeiramente
com as pecas disponiveis. Assim procederia a normalidade da ciéncia: por acréscimo ao

anteriormente conhecido (KUHN, 2006, p. 24). Como a substitui¢do de teorias s6 ocorria em



periodos extraordindrios, julgou que as idéias de Popper eram aplicaveis apenas aos periodos
revolucionarios. Ao contrario de Popper, Kuhn julgava que a ciéncia ndo podia ser vista como
uma série de eventos revoluciondrios resultantes da substitui¢do constante de teorias. Segundo
Kuhn, quando cientistas precisam escolher entre teorias competidoras, se comportam como
filosofos. O quebra cabeca precisa de critérios. E, o critério do teste ¢ apenas um dos lados da
moeda. O outro ¢ apenas a montagem do quebra cabega tradicional (KUHN, 1970). De acordo
com Kuhn, apenas um quebra cabegas bastaria para unir internamente a comunidade de
cientistas. Este quebra cabegas ¢ o paradigma da ciéncia em questdo.

Vez por outra as explicacdes que delineiam a ordem da ciéncia normal podem ser
psicoldgicas ou sociologicas. O fundamental ¢ a descricdo do sistema de valor, que retine a
ideologia e a andlise das institui¢des por intermédio das quais este sistema ¢ transmitido e
reforcado. Conhecendo os valores cientificos, torna-se possivel compreender quais os
problemas a eles atrelados e que tipo de escolhas os cientistas devem fazer em circunstancias
particulares de conflito (KUHN, 1970 a). Kuhn estava preocupado com uma situa¢do de ordem
respaldada no consenso. Havendo consenso a ciéncia podia ser produzida e reproduzida sem
maiores conflitos. As dissensoes revelavam momentos de crise, de incerteza.

Por mais que tivesse destacado o papel da comunidade cientifica e de modelos,
paradigmas, Kuhn ndo chegou a afirmar que a ciéncia pudesse ser conjetural. Na contramdo de
Popper, enfatizou a necessidade de entender o funcionamento da ciéncia normal que, ndo
obstante, dependia antes do consenso lingiiistico, metodologico e tedrico do que de infindaveis
criticas. A ciéncia, na abordagem kuhniana, requeria um conjunto de praticas comunitariamente
aceitas para serem reproduzidas, conformando uma rotina normal de pesquisa. Rupturas teéricas
estariam presentes apenas em momentos singulares. Devido ao surgimento de anomalias cujos
problemas suscitados ndo seriam englobados pelo paradigma em vigor. A ciéncia normal, em
Kuhn, assinala o quanto a continuidade contribui para o consenso comunitario. No que se refere

aos aspectos metodologicos, a avaliagdio de Kuhn aproxima-o antes de uma posi¢do de



continuismo do que de ruptura em relag@o ao verificacionismo.

Ainda que Popper tivesse a pretensdo de estender o método cientifico a instituicdes ndo
cientificas, visando o desenvolvimento de uma sociedade aberta, ndo expunha nem a
racionalidade nem o conhecimento cientifico as intempéries sociais, politicas e econdmicas. Ao

menos neste quesito, Kuhn parecia concordar com Popper.

Outras criticas provém de Lakatos. Segundo ele, as revolugdes cientificas nos termos de
Kuhn seriam irracionais, porque constituem antes de tudo uma Psicologia das Multiddes.
Considerando que crise ¢ um conceito psicoldogico que aponta para um ato de panico, Kuhn
estaria apelando para uma Psicologia da Descoberta ao invés de valer-se da Logica. Se ndo ha
comensurabilidade entre um paradigma e seu antecessor, conclui Lakatos, ndo existe padrao de
comparagao racional. Apos a crise, descartar-se-ia ndo s as teorias e as regras ultrapassadas, mas
os padrdes que as fazem respeitadas. Haveria de emergir um novo paradigma incomensuravel em
relacdo ao anterior, uma vez que cada paradigma possui seus proprios padrdes de racionalidade.
Nao hd uma padronizagao super - paradigmatica, o que incorre em uma psicologia das multiddes

e na reducado da filosofia da ciéncia a psicologia da ciéncia (LAKATOS, 1970, p. 178).

Em resposta a Lakatos, Kuhn (1970b, p. 234) afirma que em nenhum momento os
cientistas deixam de empregar a logica para sustentar seus argumentos, ainda que seja para fins
de convencimento. O que ele pretendeu mostrar foi que critérios exclusivamente l6gicos nao
podem ditar sozinhos a conclusdo a que deve chegar o cientista. Outrossim, em matéria de
opcdo teorica, dizer que os cientistas treinados sdo de sobremaneira a mais alta corte da
apelacdo na legitimacao da ciéncia ndo ¢ o mesmo que sugerir que cientistas aceitam qualquer
teoria. Nem significa o mesmo que defender uma psicologia das multiddes. Kuhn retrucou tais
acusagdes. Tendeu a falar antes em principios socioldgicos do que em estados psicologicos.
Sobretudo quando se confrontou com problemas de escolha tedrica. Segundo a concepgao
kuhniana, a resolucdo de tais problemas ocorria da seguinte forma: seria escolhido um grupo de

pessoas habeis e apropriadamente motivadas para serem treinadas em alguma ciéncia e numa



especialidade relevante que estivesse a mao. Ao dominarem o sistema de valores e a ideologia
corrente em suas respectivas disciplinas, seria permitido aos iniciados em ciéncia o ato de fazer
escolhas. De acordo com Kuhn, se esta técnica ndo contribuisse para o desenvolvimento
cientifico, nenhuma outra iria. Por conta da preocupag@o em ensinar via modelos, Kuhn criticou
o justificacionismo e o falibilismo de Lakatos julgando-os dogmaticos e naive, por isolarem o
numero de fontes sobre os quais se debrugam os cientistas. Tudo para que estes, empregando o
método, tomassem decisoes individuais ou coletivas.

Lakatos (1974) questionou o conhecimento ‘“comprovado” da ciéncia emitindo duras
criticas a modelos estabelecidos, como o newtonianismo. De acordo com Lakatos (1974), Kuhn
apresentou a ciéncia como um artigo de fé: qualquer mudanca seria antes um estado de
conversao religiosa. De tal maneira que a ciéncia deixou de ser conhecimento comprovado para
ser percebida como crenca. E a aceitagdo destas crencas depende do governo ditado pelas
regras da razao que estariam pautadas em experiéncias misticas.

Lakatos (1974) outorga maior crédito a programas de pesquisa e ao falibismo visando
demonstrar que tanto o verificacionismo quanto o falsificacionismo eram faliveis. O
dogmatismo falsificacionista lhe parecia insustentavel devido a duas falsas assungdes e dois
equivocados critérios de demarcacdo entre ciéncia e ndo ciéncia. A primeira assun¢do ¢ a de que
ha uma fronteira natural entre proposigdes teoricas e especulativas de um lado, e proposi¢des
observacionais ou factuais de outro. Esta condi¢do ¢ tida como uma “aproximac¢do naturalista”
do método cientifico. A segunda assunc¢do, parte do principio de que se uma proposi¢ao satisfaz
o critério psicoldgico de ser factual ou observacional (ou basica), entdo ela ¢ verdadeira. Logo,
alguém pode dizer que foi sustentada pelos fatos. Lakatos (1974) alega, no entanto, que os
falsificacionistas desabilitam a base empirica a partir da qual a falsidade poderia ser provada a
favor da dedugdo logica da teoria em teste. A base empirica ndo seria decisiva: “nenhuma
proposicdo factual poderia jamais ser confrontada com a experiéncia” (Lakatos, 1974, p. 99).

Tais assungdes seriam somadas ao critério de demarcagdo: ou a teoria era cientifica por possuir



base empirica, ou s6 poderia ser cientifica quando olvidasse certos estados sensiveis
observados, passando a ser factualmente improvaveis. Para Lakatos, ambas as assun¢des sdo
falsas. A psicologia atesta contra a primeira e a logica contra a segunda, por fim, o julgamento
metodoldgico testemunha contra tal critério de demarcagdo. “Por ndo existir sensa¢do ndo
impregnada por expectativas, consequentemente, ndo ha demarcagdo psicologica natural entre
proposicoes observacionais e teoricas” (Lakatos, 1974, p. 99).

Assumindo uma via racional e cada vez mais externalista, a proposta de Lakatos rejeita o

falsificacionismo para entrever a constituicdo de programas de pesquisa:

Uma das principais caracteristicas do falsificacionismo sofisticado ¢ a
substitui¢do do conceito de teoria como base da logica da descoberta pelo
conceito de série de teorias. E uma sucessio de teorias e ndo apenas uma
dada teoria que ¢ avaliada por seu valor cientifico ou ndo-cientifico. Mas
os partidarios desta série de teorias estdo geralmente conectados pela
singular continuidade que os interconecta a um programa de pesquisa.
Esta continuidade — remanescente da ‘ciéncia normal’ kuhniana — exerce
um importante papel na historia da ciéncia, os problemas centrais da logica
da descoberta ndo podem ser satisfatoriamente discutidos a ndo ser na
estrutura de trabalho de um programa metodoldgico de pesquisa.

(LAKATOS, 1974, p. 132)

Como a meta de Kuhn estava na reproducao da ciéncia e na resolucao do problema das
anomalias, a presenca de fatores externos em sua obra ndo implica necessariamente numa
negacdo da existéncia de razdes cientificas. Portanto, a perspectiva kuhniana ndo pde em
questdo a racionalidade do método. Apenas permite perceber que, ao menos para fins de ensino
€ para a concretizacao da pratica normal, a ciéncia exercida por comunidades requer acordos em
torno de determinadas regras e problemas comuns. As comunidades permitem evidenciar os
paradigmas que, por sua vez, valem-se da socializagdo de métodos e teorias que sdao orientados
para a resolu¢do de problemas-chave. Kuhn ndo dispensou métodos, regras nem defendeu

abertamente que a ciéncia, por ser social, deveria ser relativizada e tornada politica. Nem por



isso foi dispensado de algumas criticas provenientes da filosofia.

Feyerabend (1970) chama Kuhn de irracionalista. Para ele, Kuhn ¢ irracional por oscilar
entre prescricdo e descri¢do, validando ambas as interpretagdes. Alega que a prescrigao foi tal
que puderam transpor mecanicamente as idéias de Kuhn para as ciéncias sociais. Estas teriam
visto em Kuhn a solugdo para problemas epistemologicos que afetaram a cientificidade das
ciéncias humanas. A partir de entdo, passaram a restringir o criticismo reduzindo o nimero de
teorias compreensivas para uma, de modo a criar uma ciéncia normal através da escolha de uma
teoria a ser transformada em paradigma. A licdo deixada por Kuhn teria servido para prevenir os
estudantes de que ndo deveriam especular entre diferentes linhas tedricas. Ao se conformar a
uma linha tedrica, o cientista realizaria um trabalho sério. Neste caso, a irracionalidade residiria
possibilidade de escolher uma teoria, como se a ciéncia fosse um jogo de preferéncias. Ou que o
paradigma pudesse sé-lo.

Em resposta a Feyerabend, Kuhn mostra que tal atitude perante a escolha tedrica ¢ que seria
irracional. A adog¢do de uma teoria ndo pode ser uma mera escolha. O irracional era tornar certa
uma teoria ndo por meio de argumentos racionais, mas por meio de um jogo de preferéncias
dentre um universo de possibilidades plurais. Fazer ciéncia ¢ ir em busca de uma explicacao

essencial. Com isto, ele rechaca a critica feyerabendiana:

Ele (FEYERABEND) acha que as teorias acerca da racionalidade ndo sdo
necessariamente certas e que € preciso reajustd-las ou muda-las de modo
que possamos explicar porque a ciéncia procede da maneira que €. Supor
que possuimos um critério de racionalidade que ¢ independente do nosso
entendimento do que ¢ essencial no processo cientifico ¢ abrir uma porta

para a clou cuckoo land (KUHN, 1970b).

Lendo Lakatos e Kuhn, Feyerabend (1989) chegou a conclusdes ainda mais radicais. Ao



contrario dos outros dois, ousou questionar a racionalidade cientifica opondo-se tanto ao
estabelecimento de um método unico e universal quanto ao critério de demarcagdo entre
contexto da justificagdo e contexto da descoberta. Para Feyerabend o método cientifico
universalmente valido é insustentavel. Se forem analisadas as varias ciéncias, € ndo so a fisica,
chega-se a conclusdo de que ¢ impossivel defender o emprego de um unico método para todas
as ciéncias, por exemplo, para as ciéncias sociais e para a fisica. Nas ciéncias naturais, a
observacdo ndo estd sujeita a contestacio do grupo pesquisado (OLIVA, 2003). Apds o
reconhecimento da pluralidade metodologica e das possibilidades de interpretagdo em ciéncia,
as fronteiras classicamente estabelecidas entre ciéncia e pseudociéncia foram transgredidas.
Uma vez que o conhecimento cientifico no sentido classico foi reconhecido como universal,
objetivo e neutro, a argumentacdo externalista feyerabendiana abalou as bases da racionalidade
cientifica.

Ap0s esta critica contundente, o critério de demarcagdo também foi gravemente afetado.
Assim como Lakatos, Feyerabend considerou a impossibilidade de separar teoria e observagao.
Para o filésofo, o cientista ndo observa o mundo sendo com vias de comprovar uma teoria,
portanto, possui ao menos algumas hipdteses acerca do que ¢ preciso ser observado. Logo, um
cientista ndo contard quantos cisnes brancos existem para inferir que todos os cisnes sdo
brancos. Parte da formulagao tedrica de que “todos os cisnes sdo brancos” para entdo comprova-
la. Ou parte da observagdo tentando adequé-la a uma teoria. Portanto, estabelecer uma rigida
delimitagdo entre teoria e observacao lhe parecia inviavel.

Se o ingressante nos estudos cientificos precisa, antes de tudo, ser exposto a um
treinamento onde lhe serdo ensinados as teorias € os métodos considerados cientificos, se as
descobertas ocorrem em funcdo de um conjuntos de problemas anteriormente adequados as
regras estabelecidas pela comunidade cientifica, por conseguinte, a distingdo entre contexto da
descoberta do contexto da justificacdo era irrelevante. Para Feyerabend (2003), no exercicio

corriqueiro da atividade cientifica, a criatividade e a inventividade sdo tolhidas pelas regras do



método que deve justificar o trabalho do cientista. A liberdade de criacdo em ciéncia ¢ vetada
pelo método e pelos designios da comunidade cientifica. Por conta destas observagoes,
Feyerabend foi prontamente classificado como anarquista do ponto de vista metodolégico.

Os ataques mais incisivos contra a racionalidade e o método cientifico ndo advieram da
filosofia da ciéncia a kuhniana. Eles surgiram posteriormente, com os estudos sociais sobre a
ciéncia e com a ascensdo de uma epistemologia relativista. Malgrado sua manifestagdo contraria

ao relativismo, Kuhn também tentou se defender de acusacdes deste género.

DAS CRITICAS DE RELATIVISMO

Para Kuhn, a comunidade cientifica ¢ composta por individuos que compartilham critérios
baseados em crengas epistemoldgicas, metodologicas e metafisicas. Como o acesso a estes
critérios ficou restrito a um conjunto de iniciados, tornou-se parte integrante e produto intrinseco
de uma comunidade de especialistas. Embora a ciéncia ndo fosse a unica atividade cujos
praticantes podem ser agrupados em comunidades, contudo ela conservava uma particularidade:
cada comunidade cientifica seria seu publico e seu juiz proprio e exclusivo. Deve-se ressaltar que,
por ndo atribuir a escolhas entre paradigmas os mesmos critérios validos para avaliacdo no
interior de um paradigma, Kuhn desagradava o instinto de comensurabilidade de seus criticos. No
interior de um paradigma, sdo validos os critérios de verificacdo e falseamento. Entre paradigmas,
valia a o poder de convencimento para adesdo das premissas e a persuasdo argumentativa

(WOLFF NETO, 2007, p.84).

Primeiro Kuhn argumentou que a ciéncia resulta de um conjunto de crengas compartilhadas
por individuos que participam de uma comunidade de cientistas. Depois afirmou que a logica de
atuacdo destes cientistas depende de como opera o paradigma aceito comunitariamente. Em
seguida alertou para a auséncia de incomensurabilidade nos momentos intra e interparadigmas.

Mirando tais afirmagdes, os criticos ndo se satisfizeram em acusa-lo so de irracionalista. Tao logo



foi denominado relativista.

Além de ser acusado de irracional, Kuhn também foi chamado de relativista por ter
afirmado que a ciéncia varia historicamente devido a sucessao de paradigmas. As variagdes inter
e intra paradigmatica logo foram compreendidas como reflexo do relativismo cientifico. Ao
relacionar a sustentagdo da racionalidade ao empreendimento comunitirio, deu margem a
discursos que atrelam o racional a critérios sustentados e reproduzidos no interior da
comunidade. Como se a racionalidade devesse emergir de um consenso paradigmatico cujas
regras seriam estabelecidas pela comunidade cientifica.

Ao reagir as acusagdes, Kuhn negou as alcunhas tanto de relativista quanto de
irracionalista. Segue abaixo as réplicas de Kuhn e de Masterman em defesa do primeiro contra-
argumentando as criticas de relativismo cientifico. Contestando os criticos, ambos procuraram
elucidar o conceito de paradigma por acreditarem que a confusdo resulta da incompreensao do
termo.

A virada epistemoldgica de Kuhn incide na concepgdo comunitéria de ciéncia tendo em vista
a no¢ao histdrica de paradigma (MASTERMAN, 1970, p. 61). Entretanto, algumas dificuldades
vitais foram olvidadas por aqueles que levaram a sério a “nova imagem da ciéncia” kuhniana. Em
primeiro lugar faltava um critério de verificagdo pela experiéncia, assunto que Kuhn ndo abordou.

Em segundo lugar, os criticos ndo problematizam o conceito de paradigma.

Masterman (1970), alerta que os criticos assumiram sem maiores questionamentos que
paradigma seria uma ‘“teoria bdsica” ou uma ‘“generalidade metafisica® esquecendo-se, no
entanto, de investigar as acepg¢des do termo. Dedicando-se a elucidar a complexidade do
paradigma, a autora evidenciou vinte e um possiveis significados para o termo, quais sejam: 1-
mito; 2-realizacdo cientifica universalmente reconhecida; 3- filosofia ou constelacdo de
perguntas; 4- manual ou obra cldssica; 5- modelo; 6- realizacdo cientifica; 7- analogia; 8 -
especulagdo metafisica bem sucedida; 9- dispositivo aceito na lei comum; 10- fonte de

instrumentos; 11- ilustragdo normal; 12- expediente ou tipo de instrumentagdo; 13- um baralho de



cartas anomalo; 14- fabricas de maquina-ferramenta; 15- figura gestaltica, podendo ser visto de
duas maneiras; 16- conjunto de institui¢des politicas; 17- “modelo” aplicado a quase metafisica;
18- principio organizador capaz de governar a propria percep¢ao; 19 - ponto de vista

epistemologico geral; 20- novo modo de ver; 21- algo que define ampla extensdo de realidade.

Em defesa de si, Kuhn alega que até pode ser relativista num senso do termo. Mas no fundo
ele tentou ndo ser relativista. Na certa se julgava evolucionario por partir do principio que todas
as especialidades cientificas derivam de uma arvore evoluciondria cuja origem comum ¢ a
primitiva filosofia da ciéncia natural. Uma linha liga a base ao topo nesta arvore. Cada teoria ¢
interligada a outra por descendéncia. Para ele, o desenvolvimento cientifico ¢ andlogo a
evolucdo bioldgica: unidirecional e irreversivel. Unidirecionalidade e irreversibilidade seriam
indicios de que ele ndo era propriamente um relativista (KUHN, 1970b). A nocao de paradigma ¢é

que teria suscitado uma infinidade de interpretagdes incorrendo em uma polémica conceitual.

O fato de Kuhn ndo ter se disposto a defender abertamente o relativismo nem o
irracionalismo ndo impediu que suas idéias dessem margem a argumentagdes deste tipo.
Consciente da oposi¢do de Kuhn ao relativismo, Barnes (1982) lamenta que o filosofo nao tenha
percebido o potencial de suas idéias, de como o compromisso convincente com o papel dos
exemplos em ciéncia permitiram um grande acréscimo de significado em relagdo ao pensamento
conjetural funcionalista. Apo6s ler Kuhn, o socidlogo do conhecimento concluiu que a
caracteristica ordenada da ciéncia depende das relagdes sociais estabelecidas entre cientistas. A
ordem depende da mutua deferéncia intrinseca a pratica cientifica. Concluiram ainda que tais
caracteristicas ndo eram necessarias somente a criacdo de um espago onde a razdo pudesse se
manifestar, mas eram essenciais para a produ¢do do que contaria como julgamentos e acdes
racionais num determinado contexto. A ordem social constituida em torno destes julgamentos e
praticas padronizadas eram fruto da associagdo humana, apesar de aparecerem descritas como
manipulagdes cientificas resultantes de perguntas direcionadas ao mundo natural. Barnes (1982)

ressalta que Kuhn ndo percebeu que potencializava os estudos localizados, abrindo caminho para



as analises contextuais. E atribuiu a esta ndo percepcao o fato de Kuhn ndo ter se distanciado do

funcionalismo.

Kuhn (1977) acreditava no desenvolvimento e no progresso da ciéncia. Tal progresso
ocorreria de maneira linear e irreversivel de acordo com as premissas ditadas aos cientistas pela
comunidade cientifica. Por intermédio de argumentos evoluciondrios tentou se eximir das
acusagOes de que era partidario do relativismo: o novo paradigma adotado pela comunidade de
cientistas deve ser melhor do que o anterior, porque o posterior supera o primeiro em termos de
capacidade explicativa. Kuhn ndo se estende. Encerra o livro As estruturas das revolugoes

cientificas incitando mais estudos sobre a funcionalidade da comunidade cientifica.



CAPITULO 3 - THOMAS S KUHN E OS ESTUDOS SOCIAIS SOBRE A CIENCIA

A estrutura das revolugdes cientificas consta na lista das obras sobre a ciéncia mais
influentes do século XX. Ela ocupa uma posi¢do limitrofe no debate entre internalistas e
externalistas. Entretanto, hd de se perguntar o quanto a obra de Kuhn foi revolucionaria,
sobretudo no que se refere aos representantes mais radicais dos Estudos Sociais em Ciéncia e
Tecnologia, bem como aos adeptos do Programa Forte em Sociologia do Conhecimento. As duas
vertentes socioldgicas ndo se preocuparam em manter a distingdo estabelecida entre interno e

externo, tampouco entre contexto de justificagdo e contexto da descoberta.

Segundo Law (1991), um dos principais representantes dos Estudos Sociais em Ciéncia e
Tecnologia (STS), a primeira das trés grandes questdes porque passou a STS foi a
epistemologica. Em 1968, o carater social do conhecimento cientifico levou ao problema da
epistemologia. Este foi inspirado entre outras obras, n’ A estrutura das revolugoes cientificas.
Descrita como teoria do método ou fundamento do conhecimento, a epistemologia, aos olhos dos
estudos sociais sobre a ciéncia, prescreveu o que deveria ser feito. Por meio dela chegou-se a
conclusdo de que os métodos e os niveis de conhecimento variam em fun¢do do contexto social.
E que o conhecimento ¢ mutével ao longo do tempo. Para adeptos dos estudos sociais sobre a
ciéncia e tecnologia, revelar tal variabilidade era a meta de Kuhn. A contrapartida da
variabilidade seria o reconhecimento de padrdes de conduta cientificos, defendidos por alguns

pesquisadores.

Neste capitulo, serdo consideradas duas teses acerca da influéncia de Kuhn nos Estudos
sobre a ciéncia no século XX. Uma ¢ a de Harry Collins e Robert Evans para quem Kuhn ¢ um
icone da virada socioldgica nos estudos sobre a ciéncia. Enquanto marco de transi¢do, Kuhn teria
aberto espaco para o surgimento da idéias que valorizavam a ciéncia enquanto construcao social,

em detrimento do momento anterior em que as decisdes concernentes a elaboracdo e a utilizacao



do conhecimento cientifico estavam restritas a individuos e a comunidades de especialistas. A
segunda tese ¢ a de Sal Restivo. O autor ndo considera que Kuhn foi um revolucionario. Com isto
nega quaisquer argumentos que sustentem que Kuhn era anti - mertoniano, ndo normativo,
relativista e apresentava uma alternativa ao positivismo e ao empirismo logico, sendo compativel

com o marxismo. De modo que Restivo se propdem a derrubar o mito da revolu¢ao kuhniana.

0OS ESTUDOS SOCIAIS SOBRE A CIENCIA

Até a década de 1960, a concepcdo predominante nos Estudos sociologicos do
conhecimento cientifico preocupava-se em nao romper a fronteira entre contexto da descoberta e
contexto da justificagdo. A sociologia dedicava-se a estudar o contexto da descoberta, analisando
a instituicdo cientifica em seus aspectos funcionais (vide a escola mertoniana). Tais estudos
contemplavam as anomalias institucionais e resgatavam a fung¢ao social da ciéncia. Classificados
como estrutural - funcionalistas, estudavam como a estabilidade (ou a normalidade da ciéncia)
poderia ser afetada em periodo de transformacdes (estado andmalo) visando a retomada da
estabilidade (FRICKEL & MOORE, 2006). Conflito e estabilizagdo eram diametralmente opostos

uma vez que o objetivo era a producao de consenso (KUHN,1989).

Socidlogos da ciéncia ap6s década de 1970 advogaram uma sociologia do conhecimento
cientifico que desafiava profundamente as pretensdes de verdade da ciéncia, questionando que
esta fosse a unica dentre as instituicdes sociais capaz de ter acesso a verdades naturais e
universais. Desde entdo, propuseram que o conhecimento cientifico fosse concebido como social
e particularizado. O carater institucional e as praticas culturais que sustentam o conhecimento
cientifico em ciéncia ndo foram concebidos como distintos tampouco como auténomos. Por
conseguinte, a historiografia da ciéncia whig que relatava a historia de grandes homens e de das

grandes idéias e a énfase concedida pela escola mertoniana a auto - regulacdo do sistema social



perdeu em proeminéncia. No lugar destas, surgiu uma sociologia e uma historiografia social da
ciéncia cuja abordagem ¢ contingente, contextualizada e ergue criticas sociais (FRICKEL &

MOORE, 2006, p. 6).

Para socioconstrutivistas o valor e a significacdo do trabalho kuhniano residiram no caréter
revelatorio da atividade cientifica cotidiana. A enunciacdo da existéncia da ciéncia normal
permitiu a realiza¢do de estudos qualitativos sobre a atividade cientifica, os quais contribuiram
para dessacralizar os detalhes da pratica cientifica didria. A estrutura abrange a ciéncia normal, os
paradigmas julgados exemplos da boa pratica e, na extensdo do conhecimento e conjunto de
competéncias que movem os cientistas de um caso particular a outro, num processo que envolve
modelagem, analogia e indugdo. Consequentemente, os adeptos desta linha concebem a razdo
como sendo uma guia insuficiente para a acdo em todos os pontos no processo de concretizagao
da pesquisa cientifica. E isto ndo se limita aos episddios especiais de revolugdo cientifica. Esta ¢
uma perspectiva comumente defendida por historiadores externalistas e socidlogos. Contudo,
estes encontraram pela frente a critica de fildsofos da ciéncia que suspeitam das versdes fortes do
racionalismo e da visdo estrutural das teorias. Estes se preocupam com a radicalizacdo das
reflexdes socioldgicas sobre a ciéncia e a elaboragdo do conhecimento cientifico devido a
derrubada de fronteiras anteriormente estabelecidas entre o interno e€ o externo, reflexo do

rompimento do sistema fechado de Kuhn.

Comparando a Tradicdo Epistemologica com a Nova Filosofia da Ciéncia e os estudos
socioconstrutivistas, a mudanca de concep¢do acerca da racionalidade cientifica pode ser

sintetizada no seguinte quadro:



Epistemologia tradicional Nova filosofia da ciéncia

Ciéncia pautada em leis, razdes e métodos com| Razdes e métodos variam historicamente
validade universal

Grandes homens, grandes idéias Comunidade Cientifica

Contexto da descoberta separado do contexto da| Violagdo da fronteira entre o contexto da
justificagcao descoberta e da justificagdo

Logico- empirica Ontologia, método, linguagem, crenga, regras

estabelecidas pela comunidade cientifica

Debate entre filosofia e historia da ciéncia Debate entre filosofia, sociologia do
conhecimento, sociologia da ciéncia e
historiografia social da ciéncia

Impressionados com a grandiloqgiiéncia da percepcdo histérica e social kuhniana,
representantes do Programa Forte em Sociologia do Conhecimento atentaram para os limites da
racionalidade cientifica conforme anteriormente sustentada. Para eles, as visdes de mundo foram
inteiramente superadas e substituidas por processos que dramatizam antes a insuficiéncia da razao
enquanto base para o avango cientifico do que o triunfo do racional sobre a tradicdo. Segundo
Barnes (1982), esta visao de Kuhn teria sido despertada nao sé pelo proprio, mas por filésofos da
ciéncia racionalistas, o que serviu de base para as avaliagdes mais negativas do trabalho do autor.
Ao enfocar o tema das revolugdes cientificas, Kuhn pos sob holofotes a incomensurabilidade dos
paradigmas cientificos, tendendo a equaciona-los a teorias cientificas linguisticamente

formuladas.

Para socidlogos da ciéncia funcionalistas a ordem social era normativa e a adesao a mesma
resulta de um respeito irracional por normas tidas como relevantes. Kuhn teria recontextualizado
esta ordem em torno do conceito de paradigma, consagrando-a como uma espécie de respeito
compartilhado por um paradigma comum. Partindo deste raciocinio ¢ que o Programa Forte
concluiu que Kuhn tornou visivel a ordem que perpassa toda a pratica cientifica, a ordem por
meio da qual cientistas implementam e avaliam a aplicacdo dos paradigmas enquanto modelos

exemplares. Barnes (1982) conclui que a existéncia de deferéncia ubiqua a autoridade do



paradigma ndo responsabiliza por uma ordem enquanto tal, nem vice versa. Em suma, a
obediéncia a autoridade de pessoas poderosas ndo aumenta a responsabiliza¢do por paradigmas.
O que gera a percepcdo da ordem da ciéncia nesta perspectiva? Perceber a ordem ubiqua e
permissiva no que os cientistas fazem, respeitando as formalidades. Para Barnes, a perspectiva
sociologica mostra a conjectura 6bvia, revelando que o respeito mutuo existente entre cientistas €
0 que estd envolvido em ultimo caso. Cada conjuntura conectaria a tendéncia primordial de
cientistas a ser moverem coordenadamente, manifestando o respeito e a deferéncia requeridos
pela existéncia de relagdes sociais entre eles. As habilidades sociais poderiam ser coerentemente
associadas a capacidade dos cientistas de operarem determinados paradigmas compartilhados
pela comunidade, cumprindo a expectativa comportamental de resignacdo e de demonstracao de

deferéncia perante o acordo compartilhado.

Segundo Barnes (1982), o projeto das ciéncias naturais poderia ser satisfatoriamente
formulado em linguagem de empirismo naive. Gracas a ela seria possivel aprender pela
experiéncia e até predizer acontecimentos futuros. Sendo o projeto da ciéncia um
empreendimento coletivo, a contribui¢do individual deveria ser coordenada e integrada ao todo,
de modo que a cultura compartilhada fosse levada a cabo por seus participantes. Enquanto
membros integrantes e reprodutores da cultura cientifica compartilhada, os cientistas atuam no
sentido de seguir as convengdes pré - estabelecidas, retificando - as em torno de assungdes
obrigatorias relativas a natureza estrutural do mundo fisico. O trabalho coletivo visando o bem e
o progresso da ciéncia s6 poderia ser empreendido por cientistas que respeitam uns aos outros e

sdo motivados por ideais mais elevados que mero beneficio proprio.

No caso, o acordo entre teoria e experimentagdo (ou observagdo) resulta de concordancia
racional, ndo de significantes divergéncias entre dois conjuntos diferentes de variaveis relativas
ao contexto cientifico. As predicdes e os dados em questdo conformam um modelo do que
constitui o acordo racional, um modelo autoritario que os membros do campo seguiriam em

pesquisa subseqiiente. Espera-se que a pesquisa esteja alinhada ao mesmo. Nao porque os



algoritmos sdo avaliados por legitimarem o acordo que eles mostram e exemplificam, mas porque

¢ a partir da convengdo que o coletivo recupera a sua autoridade (BARNES, 1982).

A necessidade de caracterizar a relagdo entre descobertas cientificas e expectativas tedricas
aparecem em diversos momentos. Todavia, antes de Kuhn isto foi percebido como um problema
puramente técnico, sem maior significacdo. Kuhn despertou a curiosidade de estudiosos para o
problema, oferecendo uma descri¢do que aos contemporaneos pareceu uma radical redefini¢do do
assunto (BARNES, 1982). A partir de entdo, a racionalidade foi associada ao convencionalismo
social. A base da convencdo era uma instancia especificamente exemplar que podia ser apenas
emulada em pratica posterior através de um processo de modelagem e analogia. A constante
reproducdo de acordos racionais segue a instancia inicial, tornando-se uma demanda destinada a
manter a convivéncia continua entre os cientistas. Todo pedido de acordo racional, sem excecao,
deve ser aceito como parte de uma comparacdo com um outro que lhe é precedente. Embora
muitos mostrudrios e descri¢cdes de acordos estejam nela encarnados, algumas vezes € necessario
mais do que a referéncia ao precedente, de modo a permitir que os praticantes relatem suas
praticas de forma adequada. A apresentagdo do livro texto da conven¢do ndo permite distinguir,
por si sO, 0 que ¢ um erro aceitavel do que constitui um elo de discordancia ou séria anomalia. Se
cientistas abandonam coletivamente uma visdao em detrimento de outra, esta mudanca se torna um

comportamento social interessante a ser observado (BARNES, 1982).

Enquanto coletivos organizados, grupos de cientistas que seguem os moldes académicos
constituem o que Weber (1993) denominou tipos ideais. Por isto, os membros dos grupos prestam
deferéncia uns aos outros, € o cumprimento de status honorario repercute em bens coletivos para
o grupo. Ao pactuarem entre si, 0s cientistas, tais quais membros de outros grupos, se encorajam
mutuamente a agirem em concordancia com a coletividade, excluindo os “de fora”, impedindo-os
de se envolver nas atividades deles e assegurando a autonomia do coletivo. Comparando Merton
e Kuhn, Barnes (1982) percebeu que o ultimo ofereceu uma apreciacdo mais profunda e mais

abrangente do papel das relagdes de prestigio. Depois de Kuhn foi possivel inferir a importancia



destas relacdes na criacdo e na sustentacdo da pratica cientifica, técnica e esotérica. Kuhn
ofereceu, ainda que de relance, a imagem destas mutuas deferéncias que redundam da natureza

basica dos seres humanos enquanto animais sociais (BARNES, 1982).

AS DUAS ONDAS DO SECULO XX

De acordo com Collins & Evans (2002), os estudos sobre ciéncia durante o século XX
podem ser genericamente compreendidos através da divisdo do periodo em duas ondas. Entre as
décadas de 1950 e 1960 as andlises sociais objetivavam entender, explicar e reforcar o sucesso
das ciéncias, ao invés de questionar suas bases. Tanto cientistas quanto o publico geral
consideravam que s6 um bom treinamento cientifico capacitaria uma pessoa a assumir uma
posicao tal que a permitisse falar com autoridade e assumir decisdes relacionadas ao campo de
atuacdo em que ela foi formada. O que era frequentemente estendido a outros campos também.
As ciéncias eram esotéricas e autoritarias. Logo, era inconcebivel que as tomadas de decisdo em
assuntos relacionados a ciéncia e tecnologia pudessem vir de qualquer outra dire¢do que nao
fosse de cima para baixo. Entretanto, no final dos anos de 1970, enquanto movimento académico,

esta onda desfez-se no litoral.

A segunda onda da ciéncia comega quando o conhecimento transcendental perdeu sua aura
para dar lugar a investigacdes acerca da natureza social do conhecimento cientifico. Collins
(2008) defendeu que o pensamento no século XX modificou-se devido a influéncia de trés
autores: Ludwick Fleck, Wittgeinstein e Thomas S. Kuhn, pensadores que conduziram a transi¢ao

da primeira para a segunda onda.

A onda seguinte consta do inicio da década de 1970 e segue até a atualidade. Refere-se
frequentemente a ela como sendo ‘“socioconstrutivista”, embora ela possua outros rétulos e

muitas variagdes. Uma das mais importantes variagdes ¢ a do Programa Forte em Sociologia do



Conhecimento Cientifico. O que tem sido defendido no periodo da Segunda Onda ¢ a necessidade
de aproximar ‘fatores extra — cientificos’ para mostrar que o fechamento do debate técnico e
cientifico em torno de métodos, experimentos, observagdes e teorias incorrem num discurso
insuficiente. Ao recontextualizar a ciéncia para torna-la uma atividade social, os estudos sobre a
ciéncia redirecionaram a atengdo para os usos do conhecimento cientifico em instituigdes sociais
tais como os tribunais de Justi¢a, as escolas, processos politicos e as investigagdes publicas.
Entretanto, a énfase na constru¢do social do conhecimento cientifico significou que quando uma
especialidade ¢ debatida o foco fica frequentemente delegado aos que possuem o rotulo de

especialistas. O lugar de especialistas legitimados ¢ feito para migrar entre institui¢des.

Comparando o conhecimento cientifico com outras formas de obten¢do de conhecimento,
sociologos apresentaram argumentos de sugeriam a indiferenciagdo entre as duas maneiras de
conhecer. De maneira andloga, os estudos sociais mostraram — se incapazes de distinguir
especialistas de ndo — especialistas. Foram dissolvidas as dicotomias e classes ao ponto de os
socidlogos do conhecimento ndo desejarem mais construi-las, nem para eles mesmos enquanto

especialidade.

Quando se operou a passagem da primeira onda para a segunda, o conhecimento cientifico
ficou sujeito a construgdo social. A partir daquele momento, a obten¢ao de conhecimento em ciéncia
foi igualada a qualquer outra maneira de conhecer. Instaurado o ceticismo quanto A Verdade e o
Me¢étodo devido a propagagdo de discursos relativistas e democraticos, suspeitou-se da capacidade
da ciéncia em atingir uma s6 verdade universal, atemporal, isenta de subjetividade. Doravante, os

estudos privilegiariam a ndo separacgao entre o contexto da justificag@o e o contexto da descoberta, e
se posicionariam a favor da indistin¢do entre o interno e o externo a ciénciall.
Neste periodo, também ha de se recordar as idéias de interlocutores de Kuhn. Feyerebend,

por exemplo, questionou os limites entre teoria e observagao. Para o fil6sofo, a teoria constitui-se

no filtro por intermédio do qual o conhecimento se torna valido e concebivel. O pesquisador vai a



campo e as teorias que deveriam justificar acabam orientando a descoberta. Se a descoberta s6 faz
sentido se for associada a uma teoria anteriormente aceita entdo os contextos se misturam. Sobra
pouco espago para a criagdo do novo onde ndo se pode dizer que “tudo vale”. Uma vez aceito o
tudo vale ndo hé a necessidade de adogdo de um Unico método. Os métodos podem ser plurais

(FEYERABEND, 2007).

A filosofia da ciéncia que navega ao lado dos estudos sociais no barco da Primeira Onda,
destaca a oposi¢do entre ciéncia com pretensdes racionais de um lado, e explicagdes sociais com
um viés irracionalista de outro. Assim ¢ que Oliva (2005) promove a diferenciacdo entre
internalismo epistemolodgico e externalismo socioldgico. A diferenga envolve compreensibilidade
do mundo. Consiste em identificar a racionalidade intrinseca relacionada a pressupostos
epistémicos contrapondo-a aquela constituida de narrativas que tornariam a razdo inteligivel.
Sustentadas por diferentes enfoques socioldgicos as narrativas colocaram em questdo o papel do
social, levantando davidas se ndo seriam as estruturas sociais pré - condi¢des para a formacao de
certos estilos de pensamento. Sendo tais formula¢des legitimamente aceitas, cogita-se a presenca
de uma linha de causagdo direta de forcas sociais sobre o conteudo do pensamento cientifico.
Neste caso, as teorias como expressdo de interesses, sobretudo politico — econdmicos, tornam

inevitaveis o relativismo e os seus desdobramentos irracionalistas. Contra o que o filosofo alerta:

A despeito de ser a toda hora proclamada como dbvia, a postulada causagdo
do social sobre o intelectual nao encontra o pretendido respaldo na ciéncia,
sobretudo natural. Sao esporadicos os casos — quase sempre desviantes — em
que se consegue mostrar que o conteido do conhecimento ficou a reboque
de interesses extracognitivos. Nao ha evidéncia historica — empirica que
referende a pretensdo da sociologia de reduzir a explicatividade de teorias
como as fisicas e as quimicas a efeitos de causas sociais. Nao foi até hoje

forjada a teoria sociologica capaz de demonstrar que, fossem outras as



condi¢des sociais, poderia, por exemplo, a ‘teoria da relatividade’ ter
chegado a formulacgdes diferentes. Nao ha pesquisa sociolégica que tenha

logrado formular leis que permitam correlacionar o que se passa no contexto

com o contetido do texto. (OLIVA, 2005, p.218).

SOCIEDADE ABERTA: DA POLEMICA ENTRE KUHN E POPPER

O debate travado entre Kuhn e Popper ¢, ainda hoje, uma das maiores contendas em filosofia
da ciéncia. Através dele ¢ possivel vislumbrar a tensdo presente na passagem da Primeira para a
Segunda Onda. Marcadas as posi¢des de cada autor entre continuismo e descontinuismo,
permanéncia e mudanga vao se intercalando modos de conceber a ciéncia e a relagdo desta com a
sociedade. Que tipo de analogia se pode buscar entre os processos de ambas? Mesmo
compreendendo a ciéncia como possuidora de uma racionalidade auto-subsistente, ¢ importante
comparar os mecanismos que conduzem a criagdo de consenso em seu interior com os fatores
responsaveis pela integragdo social. Na discussdo de como se da o progresso cientifico, as teorias
sociais acabaram se revelando de grande valia. Para Oliva, (1999) Kuhn e Popper contribuem
para elucidar processos sociais em ciéncia: em Kuhn estariam dispostos os longos e rigidos
consensos ¢ em Popper as derrubadas revolucionarias de teorias, tarefa levada a cabo pelas
teorias de integracdo e de conflito. Ainda que em ciéncia haja reviravoltas teoricas por acdo de
razdes puramente intrinsecas ¢ nada determinadas por fatores da vida social, ndo se pode afastar a

hipotese de funcionalidades similares.

Para além de elaborar uma proposta visando explicar a constitui¢do do que ¢é ciéncia, Popper
antevia a transposicdo do modelo democratico de organiza¢do da ciéncia para sociedade. Ao

erigir o modelo critico em modelo de Racionalidade, pretendeu modelar os rituais fundamentais



da vida social, os equacionando as questdes politicas. As técnicas da ciéncia seriam acuradas ao
ponto de ser interessante a sua aplica¢do universal na resolu¢do de problemas. Kuhn, por outro
lado, concebia processos de grande transformacdo intelectual, culminando em revolucdo

cientifica (OLIVA, 1999).

Na obra de Kuhn, o consenso que se forma em torno da ciéncia normal nao ¢ estabelecido
gracas a adesdo prévia a um método passivel de justificagdo e aplicagdo universais. O acordo que
subsiste nos periodos de ciéncia normal ¢ um hibrido cognitivo/ institucional, uma racionalidade
comunitariamente construida. Por outro lado, aos adeptos as idéias de Popper, o consenso em
torno das praticas e dos resultados da ciéncia sdo decorrentes de um método cuja exceléncia
logica lhe permite postular validade e aplicagdo universais. Popper baseia-se no papel universal
da critica e ¢ visto como proficuamente aplicavel ao equacionamento de problemas politicos e

sociais (OLIVA, 1999).

Enquanto Popper idealizou a possibilidade de universalizacdo do “método cientifico”
estendendo - 0 ao tratamento de problemas politicos e sociais, Kuhn encerrou a comunidade num
conjunto de regras proprias cuja compreensao e socializacdo era acessivel apenas a um conjunto
de iniciados. Logo, a perspectiva popperiana esposa o ponto de vista de uma sociedade

democratica, ou Aberta, conferindo papel central ao exercicio da critica.

O roteiro popperiano ¢ o inverso do kuhniano. Kuhn ndo prescreveu um modelo de
sociedade cujo funcionamento devesse ser operacionalmente semelhante a ciéncia para que fosse
“mais racional” e mais democratica. Nem cogitava a hipotese de condicionar a racionalidade ao
exercicio da critica, nem pretendia chegar a uma Sociedade Aberta. Kuhn supde que o melhor
entendimento da ciéncia ¢ obtido através do acompanhamento da vida social, sobretudo dos
mecanismos responsaveis pelas rupturas. Assim seria possivel compreender o que ocorre quando
ha uma revoluc¢do e um paradigma € substituido. A contrapartida ¢ uma analogia com a politica.
As mudangas mais radicais no terreno teorico - conceitual na ciéncia podem ser, em parte,

elucidadas pelo conhecimento de como acontecem as revolugdes politicas. Neste caso, o percurso



intelectual vai da sociedade para a ciéncia. Por meio de comparagdes entre a dindmica da ciéncia
e do restante da sociedade seriam elucidados com mais clareza tanto o processo de formagado da

“ordem explicativa” quanto a ruptura revolucionaria em ciéncia (OLIVA, 1999).

Ao deixar de vé-la como um dominio intelectual auto-subsistente -
autogerado e autojustificado a ciéncia desponta para Kuhn como um
processo comunitario submetido a mecanismos de formacdo e quebra de
consenso funcionalmente analogos aqueles que se manifestam na construgao
e desconstrucdo da ordem social. A ciéncia normal se parece funcionalmente
com as rotinas das instituicdes sociais que definem os padroes de
convivéncia entre os socii. E as revolugdes cientificas sdo desencadeadas
por fatores, estruturas e processuais similares aos que levam a formagao dos
movimentos politicos dedicados a derrubar a ordem vigente (OLIVA, 1999,

p.25)

Popper realiza o movimento inverso. Para o fildsofo, a racionalizagdo da sociedade devia
acompanhar a racionaliza¢do da ciéncia. De tal modo que o modelo de sociedade critico -
falibilista pode ser tomado como o mais acabado modelo de racionalidade. Em torno de seu
método se forma um consenso fundamental que torna possivel a realizagdo de pesquisas
convergentes avaliadas com base em critérios compartilhados. Nesse sentido, o racionalismo
critico almeja fazer com que o método critico se universalize e seja aplicado a todo tipo de

problema para o qual se possa haver uma solucdo racional e objetiva (OLIVA, 1999).

O MOMENTO SOCIOHISTORICO



O periodo historico e o lugar ocupado por Kuhn na comunidade cientifica norte americana
da década de 1960 pareciam soprar ventos favoraveis a sobrevalorizacao das idéias de Kuhn.

O mundo ap6s a Segunda Guerra Mundial encontrava-se polarizado. Havia uma Guerra
Fria dispondo de um lado os Estados Unidos e as nagdes capitalistas, de outro a Unido Soviética
e 0s paises que adotaram o regime comunista apds a Revolugdo Russa de 1917. O medo de um
ataque nuclear era iminente, reflexo do desfecho tragico da Segunda Guerra Mundial, que
terminou depois que os militares norte-americanos detonaram duas bombas nucleares no Japao.
Durante a Guerra Fria, varias gera¢des se criaram temendo a ocorréncia de batalhas nucleares
globais que poderiam despontar a qualquer momento. A espreita de um ataque, as
superpoténcias EUA e URSS desenvolviam seu arsenal bélico, preparando-se para a eminéncia
de uma guerra (HOBSBAWM, 1995).

Depois da Segunda Guerra, o mundo passou a temer a capacidade de destrui¢do gerada
pelas armas construidas gragas ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico. Mas a preocupacao
com a seguranca ¢ a defesa eram maiores, garantindo o investimento em mais pesquisas € em
novas tecnologias. Por isto as for¢as armadas norte - americanas e a National Science
Foundation[2] ndo pararam de desenvolver méquinas de guerra e sistemas de comunicacio
avancados. Neste periodo que nasceram os primeiros computadores € o protdtipo da rede que
viria a se transformar anos depois a internet. Assim que surgiu a MILNET (rede utilizada pelos

militares) e a ARPHANET (primeira rede académica) (CASTELLS, 1999).

Primeiro, as defesas aéreas. Depois estratégias dedicadas a prever e a
responder a um ataque nuclear. Em seguida os sofisticados sistemas
taticos de batalha eletronica cresceram através do controle e da capacidade
de comunica¢do de maquinas informacionais. Enquanto metaforas, estes
dominios constituem um dominio de superagdo tecnoldgica global, um
Mundo Fechado a partir do que cada evento era interpretado como uma

batalha titanica entre superpoténcias (EDWARDS, 1996).

Em meio a Guerra Fria, informagdes relevantes eram mantidas em sigilo. A tecnologia

atrelava-se, portanto, a uma organiza¢do social que visava garantir o fechamento do mundo.



Doravante, a filosofia da Sociedade Aberta e os movimentos sociais de contracultura passaram a
questionar o fechamento do mundo. Frutos de reacdes contrarias as idéias totalitarias e fascistas
estes movimentos se intensificaram na década de 1970. Neste interim, nem os estudos sobre a

ciéncia foram poupados.

De acordo com Collins (2005), a revolugao ocorrida nos Estudos sobre a Ciéncia foi uma
criatura de seu tempo. Reflete o indulto coletivo proveniente dos anos 60, no Ocidente. Devido ao
enfraquecimento causado pela Segunda Guerra, apds a derrota do fascismo na Europa Ocidental,
as economias européias estavam se recuperando do ataque repentino. Rebelides direcionadas
contra a austeridade e a autoridade proporcionavam um contexto propicio ao desenvolvimento de
um novo olhar sobre a ciéncia. Apesar de conter muito pouco do espirito revolucionario da época,
o livro de Kuhn 4 estrutura das revolugoes cientificas referindo-se as comunidades cientificas

virou um marco.

Os modelos de desenvolvimento cientifico comunitario que sucederam a proposta de Kuhn e
os das mais importantes escolas sociologicas da época foram amplamente analisados por Mulkay
(1975). De acordo com este autor podem-se identificar dois modelos de comunidade cientifica:
um aberto e o outro fechado. O modelo de abertura refere-se ao senso comum da ciéncia, que esta
aberto ao debate. Sustentado por ndo especialistas, tal modelo ¢ utilizado por cientistas quando
descrevem as caracteristicas que distinguem a comunidade cientifica dos que nela ndo estdo
contidos. De acordo com este modelo ha uma convergéncia na atividade profissional pois os
cientistas estdo sujeitos a um conjunto de expectativas sociais comuns. Contudo, ha uma série de
valores compartilhados, que devem envolver o julgamento dos cientistas para além dos interesses

pessoais:

1- comunalismo - exige que o trabalho seja apresentado sem reserva aos pares. A informacao

pertence a comunidade cientifica e ndo sdo propriedade individual dos cientistas;

2- norma de originalidade - todos os membros da comunidade cientifica sdo instigados a explicar

aspectos ainda desconhecidos do mundo natural;



3- obtencdo de conhecimento desinteressado - os que fornecem informacdes de valor sdo
recompensados, mas a busca por reconhecimento ndo deve ser a razdo primeira, € sim a

satisfacao de obtengdo de conhecimento desinteressado;

4- universalismo - o julgamento dos pares deve ser imparcial, a informacao deve independer de

caracteristicas pessoais de onde a informagdo provém;

5- ceticismo organizado - o cientista deve ser exercer o senso critico na elaboragdo do proprio

trabalho e ao avaliar o de outrem;

Além destas caracteristicas, os participantes devem ter “mente aberta”, ou seja, serem
capazes de aceitar o novo e partilharem do principio da neutralidade social. As normas cientificas
se interpdem para prevenir que os cientistas possam gerar conhecimento violando o principio da
neutralidade. E porque a comunidade cientifica tende a ser mais ’aberta’ do que outros grupos
sociais, isto implica que toda interferéncia externa na comunidade cientifica impede seu avango.
A participacdo de outros, ndo cientistas, introduz parcialidade, auto interesse, preconceitos
intelectuais e segregacdo. Consequentemente, proponentes do modelo de abertura tendem a
argumentar que a ciéncia prospera melhor em sociedades democraticas. Em parte porque a
ciéncia ¢ um empreendimento democratico, em parte porque as democracias sdo menos

propensas a exercer pressao sobre a comunidade cientifica.

Neste sentido, o0 modo por intermédio do qual Kuhn compreende a comunidade cientifica o
caracteriza antes como exemplo de desenvolvimento cientifico em modelo fechado do que aberto.
O fechamento deve-se a sustentacdo de ortodoxias cientificas. Todas as criticas sociais que se
valem de argumentos invalidos do ponto de vista da racionalidade interna & comunidade
produzem afastamentos temporarios das normas da ciéncia, requerendo uma avaliagdo
sistemdtica dos desvios de origem. Por exemplo, reinvidicagdo de classe, género e raga ndo do
ponto de vista interno da racionalidade cientifica. Ndo se justifica a interferéncia destes fatores no

conteudo da racionalidade. E uma heterodoxia que se contrapde a imagem do modo como se deve



obter conhecimento cientifico (MERTON, 1972)[il. Nos estudos nao ortodoxos, o

reconhecimento profissional ndo depende de conformidade com as supostas normas da ciéncia,

mas da provisdo de informacdes julgadas validas a luz do padrdo técnico e cognitivo Vigente[ﬂ. 0]
que transforma a ciéncia numa espécie de convengdo social restrita a um dominio de

especialistas. O dominio fechado € acesso garantido a uns poucos iniciados.

O modelo fechado serve a educacdo. Os paradigmas, por serem modelos compartilhados
pela comunidade cientifica permitem aos iniciados esbogarem um primeiro contato com o0s
problemas, os métodos e as regras, situam o estudante nas questdes que acometem os
especialistas. Para Mulkay, o modelo fechado ¢ aplicavel a natureza da educacao cientifica, e visa

tradicionalmente a produzir conformidade intelectual.

Kuhn defendera a sua tese em Harvard. Em 1957 foi para a Universidade da Califérnia,
Berkeley, para lecionar filosofia. Naquele mesmo local, novas tecnologias despontavam.
Rebelides estudantis também. Portanto, o momento estava longe de envolver consenso e
conformidade intelectual. Em Berkeley, poucos anos depois, hackers se rebelariam lamentando o
fato de o computador estar sendo monopolizado para beneficio ¢ poder do mesmo complexo
industrial militar que controlava todas as principais tecnologias. Estavam convencidos de que esta

nova tecnologia trazia as chaves para a democracia participativa.

Em 1969 surgiu a Arphanet, a primeira rede cientifica. A primeira rede de computadores
gerada nos laboratérios do MIT (Massachussets Institute of. Technology), Estados Unidos, foi
financiada pela National Science Foundation. Logo que os hackers (ou especialistas em
computador) perceberam o potencial atrativo das redes iniciaram um movimento visando ampliar

0 acesso para além dos laboratorios de pesquisa no meio académico.

Em fins da década de 60, um grupo de hackers vindos da costa oeste, da fileira do
movimento bélico norte americano, transformaram a tecnologia da informacao em instrumento da

politica democratica. Estes hackers, denominados radicais (ROSZAK, 1988), fazem parte de um



momento histérico em que agentes comegaram a pensar na democratiza¢do da informagdo. Em
1970, um grupo de cientistas da computacdo abandonou a faculdade. Envolvendo-se no
movimento de protesto contra a guerra na Universidade da Califérnia, em Berkeley, reuniram-se

para discutir politica da informagao.

A solugdo proposta pelos hackers de Berkeley era o Recurso Um, “uma empresa comunitaria
de computadores” que estivesse a servico da populagdo. Por isto questionaram tanto a quantidade
quanto o conteudo de informacao disponibilizada pelas institui¢des centralizadas: imprensa, TV,
radio, agéncias de noticias, agéncias governamentais, escolas, universidades e servigos de
informagdes. Para os manifestantes do movimento, a tecnologia era usada para manter a
informagdo fluindo de cima pra baixo, isolando os individuos uns dos outros (ROSZAK, 1988,

p.210).

Corporagoes e fundagdes contribuiram com pequenas verbas para o Recurso Um que cuidou
para que as maquinas fossem preparadas para acesso publico. Foi o que aconteceu com
computador IBM XDS- 940, recebido da Corporagdo Transamérica. O Recurso Um reformou a
maquina e a disponibilizou para a utilidade publica, esperando que os ativistas empregassem
tanto a maquina quanto a habilidade de seus operadores para realizar pesquisas entre os eleitores,
fazer levantamento de estatistica social, organizar listas de correspondéncia. Criar um “banco de
dados urbano” tornou-se uma das principais prioridades. Entre os planos também estava um

servico de contabilidade para grupos comunitarios ndo lucrativos.

O Recurso Um sobreviveu por alguns anos, mas nunca conseguiu suficiente subvenc¢do ou
uso que trouxesse a proeminéncia que os idealizadores pretendiam. Segundo alguns dos
membros, o fracasso era devido a problemas técnicos: tecnologia restrita demais. Era necessario
atingir a comunidade. Surgiu entdo um outro projeto, a Memoria Comunitéria. Planejada para ser
uma rede de pequenos terminais de computadores distribuidos pela area da Baia de Sao
Francisco, os terminais estariam ligados ao banco de dados e a unidade de processamento de

dados do Recurso Um, disponibilizando informagdes gratuitas. Outros previam a expansdo do



projeto gerando um sistema de informacdes alternativas de alcance nacional, usando linhas
telefonicas da AT&T para conectar cidades e campi universitarios em toda a América. Pretendiam

criar uma democracia direta da informacao.

Em 1964, Kuhn saiu de Berkeley para ensinar Filosofia em Princeton. Contudo ndo ficou
imune a criticas provenientes de rebelides estudantis. Relembrando aqueles tempos, Kuhn afirma,
em entrevista biografica, que costumava ouvir elogios irdnicos e agradecimentos do tipo

“Obrigado por nos falar sobre paradigmas - agora que sabemos o que sdo podemos nos dar bem

sem eles” (KUHN, 2006%). Os paradigmas cientificos tornaram-se simbolo de uma Era, passaram
a serem utilizados para legitimar a ordem social e econdmica (PINGUELLI, 2005,

MATTELART, 2002).

Posteriormente, os Estudos Sociais em Ciéncia e Tecnologia adotaram uma postura
semelhante a da contracultura tecnoldgica. Questionando as fronteiras entre o contexto da
descoberta e da justificacdo, foi proposto que a sociologia da ciéncia estendesse seu dominio
explicativo a outras areas, entre elas a da tecnologia. Pretendiam dar voz a seres considerados
monstros € ndo humanos. Nao obstante, os representantes deste movimento em sociologia da
ciéncia e da técnica, dividem os estudos sociais sobre a ciéncia em trés eixos que visam orientar a
associacdo entre tecnologia, ciéncia e poder. Para estes autores, a sociologia deve falar de
humanos, outros seres vivos ¢ das maquinas, nos mesmos termos (LAW, 1991). Isto redundou em

algumas indagagdes sociologicas.

KUHN, REVOLUCIONARIO?

Da segunda metade do século XX em diante, novos grupos que se constituiram nas areas de
sociologia, historia e em filosofia da ciéncia tendendo a perceber a racionalidade cientifica como

estando atrelada ao social. Moderado, Kuhn estaria entre os autores para os quais o racional e o



social seriam complementares. Na constituicdo do campo da sociologia da ciéncia, a leitura de
Kuhn resultou em trés posi¢des diferentes. Uma ¢ a anti mertoniana. Foram incluidos nesta linha
os que julgaram que A4 estrutura das revolugoes cientificas oferecia a chave para a constatagdao do
modelo normativo. A segunda posicao impugnou a leitura da anterior. Seus adeptos, ao contrario
dos da primeira, afirmam que Kuhn ndo contrariou as normas estabelecidas pela ciéncia, prop0s-
se a elaborar uma explicacdo funcionalista. Em terceiro lugar estdo os mertonianos que,
assumindo uma interpretagcdo proxima da anteriormente citada, acreditavam que a obra do autor
complementava seus trabalhos e poderia ser utilizada para enriquecer as investigagdes

empreendidas pelos adeptos da escola (KREIMER, 1999).

Seguindo a linha mertoniana, Restivo afirma haver um mito de que as idéias de Kuhn foram
revolucionarias, uma vez outros autores ja haviam atentado para a estreita relacdo entre ciéncia e
fatores sociais. Ao contrario de Collins & Evans (2002), Restivo (1983) parte do principio de que
Kuhn fez apenas uma revisdo da obra de Merton. E o que Kuhn trouxera de acréscimo teria sido

pouco para considera-lo um revoluciondrio.

Concedendo maior peso ao discurso de Merton, Restivo (1983) alega que embora o
sociologo tenha verificado restri¢gdes socioldgicas no trabalho de Kuhn, insistiu em afirmar que
ele e Kuhn eram iguais. Ambos lembraram o significado das institui¢des e valores da ciéncia
enquanto contextos preparados para tomada de decisdes cognitivas. Isto € interessante porque, de
acordo com alguns intérpretes, Kuhn ajudou a mudar o foco de aten¢do da sociologia da ciéncia
direcionando-o aos fatores cognitivos. “Mas Kuhn fez menos do que Merton: despertou a atengdo

para o contexto social onde sdo tomadas as decisoes cognitivas. O que estd longe de ser

revolucionario” (RESTIVO, 1983).

Kuhn ¢ Merton nao veriam a resisténcia a novas idéias e descobertas como uma viola¢ao do
compromisso com a busca do conhecimento, mas como prova de manutencdo do consenso
necessario a condi¢do de "ciéncia normal". Kuhn acredita que a ciéncia ‘tal como esta é’ constitui

um modelo de funcionamento de uma instituicdo ideal. Este seria o modo paradigmatico de



inquérito: descoberta, predicao e explicacao.

A ironia final ¢ a de que enquanto os verdadeiros crentes na sociologia e
histéria da ciéncia tem se autocongratulado sobre a revolugdo kuhniana,
Kuhn (1978) tem se ocupado fazendo histoéria da ciéncia internalista ndo
onerado pelas nocdes de paradigmas, modelos, e revolucdes cientificas

(RESTIVO, 1983, p. 296).

A conclusdo a que chega Restivo (1983) ¢ a de que alguns socidlogos da ciéncia pensaram
em basear a reflexdo sobre suas disciplinas adotando a-criticamente uma perspectiva kuhniana de
ciéncia. E a partir de entdo, os campos de estudo da sociologia do conhecimento e da ciéncia se

diversificaram fazendo com que a revoluc¢do kuhniana nao passasse de um mito.The more important



CONCLUSAO

O livro 4 estruturas das revolugoes cientificas ¢ considerado um marco em sociologia do
conhecimento (NEDER, 2001). Até a publicagcdo da referida obra, a epistemologia procurava
compreender e explicar a ciéncia por intermédio de critérios 16gicos e empiricos. Enquanto isso, a
historiografia da ciéncia ora dedicava-se a contar historia dos génios, destrinchando as idéias e o
método empregado pelos mesmos, ora concedia maior énfase a relacdo entre a descoberta
cientifica e seu contexto de origem. Tanto as abordagens caracterizadas pela identificacdo e
delimitagdo de critérios 16gico-empiricos impugnados a ciéncia quanto aquelas que vislumbraram
a histéria de grandes cientistas constituem as chamadas concepgdes internalistas. Até Kuhn
popularizar a idéia de que a ciéncia é uma atividade comunitdria cujos alicerces sdo os
paradigmas, os autores comumente atrelados ao internalismo detiveram-se a: 1- aprender as
idéias e os conceitos legados por todos os sujeitos reconhecidos como génios da ciéncia. Estes,
concebidos como precursores de ciéncias em particular, tornaram-se exemplos de referéncia e
pontos de partida para pensar o que € ciéncia e como se deve pratica-la; 2- identificar, estipular e

sistematizar os métodos por meio dos quais as leis da natureza seriam compreendidas e

manipuladas. 12}

Na contenda entre externalistas versus internalistas, Kuhn foi um marco divisor. Embora
alegasse preservacdo do conteudo interno, os conceitos por ele cunhados forneceram subsidios a
abertura do debate externalista radical promovido principalmente pelos estudos
socioconstrutivistas. Estes estudos colocaram a racionalidade cientifica em questdo situando - a

historicamente para torné-la contingente.

Em outros termos, pode-se afirmar que a obra de Kuhn forneceu subsidios tanto para
partidarios do socioconstrutivismo, quanto para adeptos de abordagens intrinsecas e extrinsecas

menos radicais.



A obra de Kuhn ganhou destaque e primazia em detrimento de outros historiadores e
pesquisadores da ciéncia no século XX, muito embora outros autores ja houvessem se debrugado
sobre o debate entre interno e externo, entre razdo e sociedade. Ao que parece, o contexto
historico vivenciado foi favoravel a esta popularizagdo Antes mesmo de Kuhn, a historiografia
conhecera Bernal e Hessen; em sociologia, os indicios da tensdo entre o racional e o social ja
estavam presentes na Escola de Merton. Apesar de ser um icone, Kuhn ndo foi tdo inovador
quanto parecia a principio. O livro mais famoso de Kuhn se tornou espetacular na medida em que
incorporou as contradi¢gdes do periodo histérico e o momento de transformagdo e de crise de
valores porque passava a ciéncia. Contudo, ndo had como negar que obra de Kuhn seja um
fendmeno, pois exerceu grande influéncia nos estudos sobre a ciéncia e alhures. S6 ndo ¢
deliberadamente revolucionaria (RESTIVO, 1983) porque a oposi¢do entre razdo e sociedade

estava na ordem do dia.

Restivo (1983) acrescenta ainda que a mitologia kuhniana deriva do fato de Kuhn debater
mudanca cientifica empregando palavras que sugerem uma analogia com um modelo politico. Por
exemplo, revolugdo ¢ o termo utilizado para descrever um periodo de iniciativas inovadoras em
ciéncia. O termo pde em evidéncia os aspectos persuasivos do discurso cientifico. A revolucao
politica e a cientifica estavam associadas a percep¢do compartilhada entre membros de um grupo
reduzido de elementos politicos ou comunidade cientifica, de que as instituicdes funcionavam mal.
Essa sensacdo de mau funcionamento leva a uma crise. promove a revolugdo. O objetivo dos
revolucionarios seria uma mudanga institucional a alegacdo de que as alteragdes sdo incompativeis

com 0s mecanismos para a mudanga, oferecidos pela propria institui¢ao.

A onda de irracionalismo e de relativismo relacionada ao livro de Kuhn foi favorecida pela
analogia existente entre os termos utilizados na obra e o momento politico vivenciado pelo
filésofo. O langamento do livro nos Estados Unidos na década de 1960 encontrou um mundo
polarizado pela Guerra Fria e sensibilizado devido aos efeitos nocivos da Segunda Guerra

Mundial. O pais investia em militarizagdo, computagdo e redes de tecnologia da informagao para



potencializar a troca de informagdes internas. Enquanto isto precisava lidar com movimentos de
contracultura mobilizados por estudantes que se opunham ao totalitarismo. Nem a tecnologia nem

a ciéncia ficaram imunes a criticas.

Em entrevista concedida a Vasso Kindi, Kuhn traga algumas consideragdes a este respeito.

A entrevistadora julga que houve aumento progressivo na popularidade de Kuhn na década de

1980, apesar do rechaco na de 1960, Embora concorde que houve uma mudanga de percepgao,

Kuhn discorda quanto as razdes da impopularidade nos anos 60:

E acho que essa ¢ uma observa¢do muito reveladora ¢ muito apropriada, mas esta
errada em um aspecto: os anos 60 foram os anos das rebelides estudantis. A certa
altura me disseram que “Kuhn e Marcuse sdo os herois na [Universidade] Estadual
de Sao Francisco”. Aqui estava o sujeito que escrevera dois livros sobre
revolugdes... Os estudantes costumavam vir a mim dizendo coisas como “Obrigada
por nos falar sobre os paradigmas — agora que sabemos o que sdo podemos nos dar
bem sem eles”. Todos vistos como exemplos de opressdo. Isso ndo era, de modo
algum, o que eu queria dizer. (...) eu tentava explicar como a mais rigida de todas as
disciplinas e, em certas circunstancias, a mais autoritaria, podia ser também a mais

fértil em novidades. (KUHN, 2006%, p.370)

Meio inconscientemente, a revolu¢do da tecnologia da informag¢do difundiu o espirito
libertario dos movimentos dos anos 60. (CASTELLS, 1999, pp.25). A década de 1980 vé o
surgimento da Sociedade da Informacdo que funciona sob a logica das redes, amparada no
desenvolvimento tecnoldgico das tecnologias da informagdao (WERTHEIN, 2000). Paralelamente
a este fato social, no campo de estudos sobre a ciéncia percebeu-se que os conceitos de Kuhn
haviam antecipado muito do que gostariam de dizer os partidarios dos estudos sobre a ciéncia e a
tecnologia. Ao transportarem as idéias de Kuhn do campo dos estudos sobre a ciéncia para outras
areas, fatores externos foram imiscuidos a significa¢do original de paradigma empreendida por

Kuhn. Por isto, ndo ¢ de se estranhar que apos a década de 80 tenha se passado a falar no



surgimento de “um novo paradigma técnico - econdmico”.

Como bem observou Restivo, Kuhn nao foi nenhum revolucionario. Entretanto, ha de se
reconhecer a importancia que a repercussdo d’ 4 estrutura das revolugoes cientificas teve para os
estudos sociolégicos sobre a ciéncia realizados da segunda metade do século XX em diante.
Neste sentido, podemos dar razdo a certas observagdes sociohistoricas de Collins (2005) as quais
colocam a obra de Kuhn como referéncia central para transformagdes perpetradas no século XX.

Collins (2005) soube reconhecer a contribui¢do que Kuhn trouxe aos estudos sociais.

Dentre as conseqiiéncias geradas pela contestacdo dos limites entre o interno e o externo por

parte estudos sociais sobre a ciéncia estao:

1-  rejeicdo das fronteiras do conhecimento. Tais estudos negaram a dissociagdo entre
descritivismo e prescritivismo em ciéncia, dedicando-se a prescrever posturas politicas a serem
adotadas. Prescreveram a necessidade de estudos sociais sobre a ciéncia e a técnica que

incorporassem os excluidos, outros seres e as maquinas;

2- irracionalidade e relativismo. Subvertendo Kuhn, os estudos sociocontrutivistas propagaram
um discurso irracionalista proclamando que o conhecimento ¢ social e relativo. Kuhn se
contrapunha ao irracionalismo e ao relativismo em pré da educagdo cientifica e do progresso.
Para ele, sem normalidade e continuidade nao haveria progresso, ndo seria possivel nem ensinar

nem fazer ciéncia;

3- democratizagdo da ciéncia. O movimento a favor da democratizacao da ciéncia pressupde uma
sociedade aberta contrariando os argumentos de que o fechamento da comunidade serviria para
ensinar ciéncia. Os questionadores do mundo fechado contestam a divulgagdo cientifica nos
moldes restritos e suspeitam dos interesses envolvidos. Se para Kuhn a comunidade cientifica
funcionava melhor quando fechada, sendo dominada por um conjunto de especialistas, os
socioconstrutivismo perseguiram o caminho oposto. Ensejaram a incorporagdo de ndo

especialistas no debate cientifico, gerando uma polémica em torno da comunidade fechada versus



a comunidade aberta. Diante da ciéncia vislumbraram um horizonte de regras de participacao e de

abertura.

O desdobramento das questdes acima listadas quer a resposta venha da filosofia, da
sociologia ou da histéria, repercute numa série de outras implicagcdes imbricadas em grandes
contendas acerca do que ¢ a ciéncia, afinal. Universalismo versus relativismo, contexto da
descoberta versus contexto da justificacdo, internalismo e externalismo sdo alguns dos temas

atrelados a esta problematica e que demandam aprofundamento e mais reflexoes.

No que se refere ao abalo sofrido pela racionalidade cientifica diante da proliferagdo de
estudos socioconstrutivistas, Collins & Evans (2002) trazem ainda uma contribuic¢ao interessante.
Os autores apontam para o surgimento de uma Terceira Onda. Em meio ao mundo organizado em
redes (CASTELLS, 1999) e as propostas de democratizacdo da tecnologia e dos debates
cientificos, estabelece-se uma tensao entre especialistas e ndo especialistas que afeta diretamente
a ciéncia. Collins & Evans (2002) preocupam-se com o direcionamento tomado por tais estudos.
Quando os estudos sociais mostram que a base da decisdo técnica pode e deve ser ampliada para
além de um conjunto de especialistas certificados, falham na resolu¢ao de problemas de extensao.
Ou seja, deixam de questionar até que ponto decisdes técnicas podem ser estendidas, isto €,
abertas a uma comunidade de ndo especialistas sem prejuizo para a racionalidade. Partindo, ¢
claro, do principio de que ¢ inegavel que a legitimidade do discurso empregado nas decisdes
técnico politicas perpassam o social. Collins (2008) ndo renega a Segunda Onda visando propor

um retorno a Primeira.

A constitui¢do da ciéncia na era das redes ainda estd em curso. Portanto, quaisquer
consideragdes conclusivas sdo especulatorias. Ainda ha muito que refletir sobre os rumos da
ciéncia apos o século XX, sobretudo no que se refere ao seu estatuto de racionalidade. A tensdo
entre razao e sociedade ¢ nevralgica. Poderia ser buscada em meio a cientistas através de estudos
de laboratdério. Mas, também ¢ necessdrio que haja uma avaliacdo do sentido tomado pelos

estudos sobre a ciéncia, que ndo obstante, podem influenciar a imagem que se tem da ciéncia. O



esforco empreendido nesta dissertacdo teve por finalidade contribuir para o segundo caso. Deste
modo, a terceira onda resgata a necessidade de argumentacdo racional, mas nao nega o papel do

social tal como sugeria a obra de Kuhn.

O resultado ¢ que a tentativa de resgate da racionalidade proposto pela Terceira Onda,
contudo ndo parece afastar — se do jogo da politica. A decisdo técnica politica, neste caso, envolve
a intersecdo entre ciéncia, tecnologia e politica. Mais do que tomar boas decisdes da maneira
correta, o interesse particular da linha é o de encontrar uma racionalidade que ndo seja
inconsistente com as ultimas trés décadas de estudos sobre a ciéncia. Que seja capaz de
identificar o quanto os conselhos de cientistas e tecndlogos podem ser tuteis em virtude deles
provirem de cientistas e tecndlogos, ao invés de membros de quaisquer outras instituigdes.
Coloca-se em questdo o valor do conhecimento cientifico e tecnoldogico comparado com outras
formas de conhecimento e experiéncia. De tal maneira a propor um resgate das bases do
conhecimento, buscando-as ndo s6 nas questdes sociais, mas na forma como tais problemas
foram debatidos pela epistemologia. Com uma unica diferenga: a retirada da discussdo sobre
verdades do foco epistemologico e substitui-la por um debate sobre pericia e experiéncia.
Mudanga que sugere nada mais nada menos do que o desenvolvimento de uma epistemologia
social. O que, a julgar pelo fervor da contenda em torno do estabelecimento de fronteiras, podera

resultar num verdadeiro contra-senso.
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APENDICE I — Referéncias para estudos sociais sobre a ciéncia

http://www.necso.ufrj.br

http://www.hks.harvard.edu/sts/

http://sss.sagepub.com/

http://sts.sagepub.com/

http://www.scientiaestudia.org.br/

http://www.cardiff.ac.uk/socsi/research/researchcentres/kes/

http://web.mit.edu/STS/info/index-css.html

http://www.stanford.edu/group/STS/ga.html

http://www.scientiaestudia.org.br/arquivo/PT_Fapesp 2001-4/historiografia.asp

http://www.sciencestudies.fi/



http://www.sciencestudies.fi/
http://www.scientiaestudia.org.br/arquivo/PT_Fapesp_2001-4/historiografia.asp
http://www.stanford.edu/group/STS/qa.html
http://web.mit.edu/STS/info/index-css.html
http://www.cardiff.ac.uk/socsi/research/researchcentres/kes/
http://www.scientiaestudia.org.br/
http://sts.sagepub.com/
http://sss.sagepub.com/
http://www.hks.harvard.edu/sts/
http://www.necso.ufrj.br/

[l Nos estudos sociais sobre a ciéncia, as fronteiras foram paulatinamente questionadas
principalmente por sociologos tais como Bloor (1988), do Programa Forte do Conhecimento,
pelos Estudos de Ciéncia e Tecnologia empreendidos pelo socioconstrutivismo a moda de Latour
(2000) e cia., e mais recentemente, pelos Novos Estudos Politicos sobre a Ciéncia, Frickel
(2006).
[2] Financiadora de projetos cientificos norte americana.

Bl Lembrando de que a despeito de qualquer utilizagio de Kuhn nas ciéncias humanas, suas
idéias foram orientadas a epistemologia das ciéncias naturais (BARNES, 2002). Quaisquer
associagdes entre ambas devem observar as devidas diferencas sob o risco de incorrerem em

sérias gafes. Vide o caso das observagdes elaboradas por Sokal(1996)
A ver também Stengers (2002).

Bl Tendo em vista que as referéncias internalistas pretendem conceder um suporte conceitual
para as influéncias internalistas de Kuhn , fala-se aqui em leis da natureza, nao problematizando o
tema em funcao das ciéncias sociais. Primeiro, porque os objetos de estudo das ciéncias sociais
implicam em certas questdes metodologicas e epistemoldgicas especificas. Segundo, porque
Kuhn nas Estruturas ... Propds-se a falar do contexto de surgimento das ciéncias que investigam
os fenomenos fisicos e biologicos, as quais considerava ciéncias maduras. Como o autor nao se
dedicou aqui a tecer consideracdes sobre as ciéncias humanas e sociais, partimos de uma reflexao
hermética para compreender quais sao os aspectos internalistas de Kuhn tomando por base as

reflexdes sobre as ciéncias naturais.

6l Ver Kindi (1995).



