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INTRODUCAO

No dia 11 de setembro, a profundidade das aguasndi, sem no entanto
termos localizado terra. Comparei minhas considées; e latitude com as feitas
anteriormente, e depois, aproveitando-me do vignneEnto que se levantou na caida
da noite, forcei as velas de toda a esquadra, apdgs brumas e do mau tempo, com o
propdsito de chegar, como o fiz, a0 amanhecer,ipaetente a entrada da baia do Rio
de Janeirg DUGUAY TROUIN, 2002).

Na noite de 11 de setembro de 1711, o comandantesquadra francesa,
Duguay Trouin, ordenou o inicio da invasédo ao pdddrio de Janeiro, uma das mais
ricas cidades das colbnias portuguesas. A invaeliaria em prova o sistema de

defesa do porto tdo cobicado na época pelos coss@piratas.
—— ,i' -gf >3 __._
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Figura 1: Plan de la Baye, Ville, forteresses e attaquesided® Janeiro de Louis Chancel de la Grange,
Capitdo da Fragata Aisle, um dos navios da esquaurasora Fonte: BEBIANO et al. (2004, 311)A
pintura original pertence ao acervo da Bibliotheduationalle de Paris.

A esquadra invasora, segundo o relato do seu cantdera composta de 17
navios: Lis, Brillant, Magnanime, Achille, GloriewAmazonne, Bellonne, Astrée,
Argonaute, Mars, Concorde, Chancelier, Glorieusang¢oise, Patient, Fidele, Aigle.
Na manha de 12 de setembro de 1711, os naviosiexdos, forcaram a entrada da



barra da Baia de Guanabara. No inicio da longaefitava o navio Magnanime, sob o
comando do Sr. Cavaleiro de Courserac, o que melhrdnrecia a entrada do porto. A
seguir, vinha o Sr. Goyon comandando o Brillant.té&faeira posicao da fila estava Sr.
De Beauve no comando do Achille. O navio de Duguenuin, Lis, vinha na quarta
posicdo, considerada pelo comandante da esquanasgsaadequada para observar tudo
0 que se passava na frente e na retaguarda dalesqua

Com o auxilio de um vigoroso vento, que forcavavelas das naus, a longa
fileira de navios entrou na baia, ultrapassanddodalezas da barra, sem nenhuma
perda informada pelo comandante da esquadra nbi&ea de Bordo. Tal momento foi
retratado por Louis Chancel de La Grange, figuraapjtdo de fragata embarcado no
navio Aigle da frota invasora. Na sua pintura, como podemdarna fileira de navios
da esquadra invasora tem 0 seu tamanho exagerad@anténte tal exagero foi um
recurso empregado por La Grange para represestgresioridade da esquadra de Luis
XIV diante do sistema de defesa da cidade, queostrou incapaz de conter a esquadra
invasora. Qual teria sido a razdo de tal incapdeida@ue conseqtiéncias a humilhante
invasdo francesa produziu no sistema de defesaddde® O que de fato formava o
sistema de defesa? Ao tentar responder a estasnpesgniciei este trabalho, mas logo
fui conduzido por novos caminhos. Uma releiturardasdo Francesa foi necessaria,
considerando subsidios fornecidos pela Histériatadiluso-brasileira, pela Ciéncia e
pela Historia das Ciéncias e das Teécnicas. De$t#ura surgiram novos pontos de
vista, sustentados por novas evidéncias. A formagaengenheiro militar portugués,
gue integrava o sistema de defesa, precisou sdisa® As obras de autores
modernos, como Galileu, Newton e Descartes, semguas ndo se poderia dar ao
engenheiro uma formacdo moderna, ndo podiam sémnaelas em Portugal e suas
colénias. O esforco de modernizar Portugal e ssgarsa de defesa, que se iniciou com
a Restauragado, ndo ocorreu concomitantemente lasas) que permaneceram como
comunidades periféricas em relacdo a Metropole.eNtanto, a Invasdo Francesa
despertou em Portugal a necessidade de iniciaoaegso de modernizacdo no Brasil,
transferindo para a col6nia os seus melhores eegeshmilitares, encarregados
também de ensinar e formar as Escolas do Regingunose transformariam em
Academias Militares. Logo, na noite de 11 de setenule 1711, o corsario Duguay
Trouin iniciou, sem saber, o processo de moderazaga formacao de artilheiros no

Brasil.



CAPITULO |
A DEFESA DOS PORTOS

INTRODUCAO

Em 1532, com a descoberta de ouro e prata no Pertygal comeca a mostrar
interesse pelo Brasil, iniciando o processo de acéip da terra Os primeiros
povoamentos, localizados entre o mar e a floresfaam dois tipos de ameacas: a que
vinha do mar, o corsario, e a que vinha da teriadm bravo. O corsério, elemento da
acao expansionista da gente inglesa, francesaaadesda, era no fundo um comerciante
armado, para o qual ndo havia recursos diplomatieos possibilidade de providéncias
de governo a governo porque eram apoiados por ceerrgp de formanao oficial
(VERISSIMO, 1970, 145).

O Brasil ndo possuia nenhum sistema de defesaeriodp que vai da sua
descoberta até a chegada de Tomé de Souza a Ba#8.(Mas, com a transformacgéo
dos primeiros povoados em vilas, aumenta a nee@eiside defendé-las da acdo dos
corsarios. Para que fossem mais seguras, as assan@am a ser fundadas em regides
altas, em ilhas, ou no fundo de baias. Nas vilasnecriadas duas estruturas de
organizacdo militar: uma de defesa, formada footificagcbes outra constituida de
combatentes volanteaptos a se opor a acédo do indio e, se necesaartesembarque
de elementos corsarios. Os combatentes empregaddsfesa eram organizados em
dois grupos: o formado por soldados pagos, quetindasn um corpo permanente de
soldados; e um segundo, que formava as Companhi@sdEnanca, que era uma tropa
nao paga, recrutada entre a populacéo civil, qexisfia enquanto durasse o perigo.

O navio era o meio de transporte que ligava Paltag suas vilas, cujos portos
precisavam ser defendidos. A defesa dos portodngemge se organizava em duas
frentes: uma mais avangada, composta de fortifead@stinadas a barrar a entrada do
invasor; outra recuada, formando uma linha de defgse dobraria a primeira e agiria
sobre o invasor caso este tivesse conseguido atisapa primeira linha de defesa. Por

exemplo, na defesa do porto do Rio de Janeirortaléaa de Santa Cruz e a de Séo

! O Brasil ainda era uma terra de ninguém, onderiacoros primeiros esbocos de ocupacdo. Em 1530
Martin Afonso de Sousa fundou S&o Vicente. Mas, esdenem 1532 comegou a ocupacdo regular
(VERISSIMO, 1970, 145).



Joao, terminada em 1618, formavam a frente avangaedinha a funcao de barrar a
entrada do invasor na baia de Guanabara.

A acéao eficiente de uma fortaleza ndo dependiaaspdas suas muralhas. Os
armamentos empregados deveriam existir em quaetidaficiente e mantidos em
condicdo de uso. De nada adiantariam os armamestasque houvesse municao e
polvora para cada arma na quantidade e qualidacksséria. Assim como, de nada
adiantaria armar a fortaleza se esta nao tivesdsonmcorpo de artilheiros.

As fortalezas que defendiam a barra do Rio de darean 1711 estavam
preparadas para exercerem suas fun¢gbes? Paradespoesta pergunta, faremos a
seguir a analise de uma série de antigos documenrtstentes no Arquivo Historico
Ultramarino de Lisboa, muitos deles anexados abalna de FERREZ (1972)
intitulado O Rio de Janeiro e a defesa do seu Porto 1555-1800

HISTORIA DA EVOLUCAOQ DO SISTEMA DE DEFESA DO RIO DE_JANEIRO

O Porto do Rio de Janeiro esta localizado noiotela Baia de Guanabara. O
navegante do oceano Atlantico adentra a baia at@@eéima abertura de 1520m que
tem a leste a Fortaleza de Santa Cruz e a oeste@eZa de S&o Jodo. No inicio do
século XVII as duas fortalezas ja formavam a pnienénha do sistema de defesa do
Porto.

No meio da entrada da baia existe uma rocha, a Oajear localizado entre a
Laje e a Fortaleza de Sdo Jodo tem pequena prdadelio que obriga aos navios de
calados superiores a cinco metros entrarem e sa@dmaia obrigatoriamente passando
entre a Laje e a Fortaleza de Santa Cruz. As eaff@@s de grande porte entravam e
saiam da Baia de Guanabara através de uma trajdistante da Fortaleza de S&o Joéo
e proxima da Fortaleza de Santa Cruz, a qual perrastivo se tornou a principal
fortaleza do sistema de defesa do Porto do Riadeird.

Em 1580, com a criagdo da Unido Ibérica, Portegaku império, o elo mais
fraco da unido, passou a ser o alvo predileto dimsigos da Espanha. Nesta época,
piratas e corsarios ingleses, franceses e holas\desesaram a visitar com frequéncia o

litoral brasileiro. Por exemplo, os holandesesatan 0s principais portos brasileiros: a



Baia em 1595; o Rio de Janeiro em 1599; a Baiamernte em 1604. Em 9 de
fevereiro de 1599 um ataque holandés foi repgdelos canhfes da Fortaleza de Santa
Cruz, na época ainda reconhecida como Fortaleda 8& da Guia, que deveria existir
antes de 1580, FERREZ (1972, 6). Na carta anu@desge relatério anual) escrita por
Anchieta em 1585, o religioso ja informava que dade era defendida por quatro
fortalezas: a de S&o Sebastido (fundada em 156Wais trés, cujos nomes nao
menciona, mas que deveriam ser: Sao Tiago, na panRiacaba (fundada em 1567);
Santa Cruz, onde mais tarde se elevou a igrejarda dds Militares; N. § da Guia,
depois denominada de Santa Cruz da Barra. Essakehas eram frageis construcoes,
possivelmente feitas de barro e madeira. Em 1568amo apds a mudanca da cidade
para 0 morro do Castelo, Salvador Correia de S@raziro governador da ciddgle
ainda estava tentando se livrar da ameaca dosefescos quais apos terem sido
expulsos da Baia de Guanabara foram se fixar ero Eab, onde tinham o apoio dos
indios tamoios. A tentativa de expulsa-los resulbouaprisionamento de uma nau
francesa, cujos armamentos foram transferidos paFartaleza de N.'S Da Guia
(VERISSIMO, 1970, 1353, a qual muito necessitava de armamentos.

A constante ameaca de invasao e a falta de arni@snemunicao para defender
o porto do Rio, fizeram com que em 1605 Martim €arde Sa, Capitdo-governador da
cidade, em carta dirigida ao Governador Geral, ®i@ptelho, solicitasse: “duas
colubrina e pelouros para elas e outras pecas ja existeagedortalezas e alguns
bombardeiro¥ (FERREZ, 1972, 8). Nesta época, em que Portugakmanha eram

governados por Felipe fIl o modesto pedido de socorro foi atendido, mas com

% Veja no anexo IV a relacdo dos capitdes-govermadervice-reis que governaram a cidade do Rio de
Janeiro.

% Em 1575, quando Anténio Salema era governadoi-gkraparte sul do Brasil, é feita uma ac&o
definitiva de combate aos indios tamoios de Caim para terminar de vez com a ameaca que exerciam
sobre os habitantes do Rio. Nesta acdo foram maedosa de dois mil indios e quatro mil foram
capturados como escravos. Com o fim da constanéagarue vinha da terra, finalmente os moradores
do Rio desceram o morro do Castelo e se espalh&mnseguranca, pelo istmo que liga Castelo a S&o
Bento (Verissimo, 1970, 136).

“ A colubrina era uma boca de fogo que tinha um congnto 32 vezes maior que o diametro da boca.
Mas também existiam as colubrinas bastardas, goenprimento era 26 vezes maior que o diametro da
boca.

®> Bombardeiroera o antigo nome que de dava aos artilheiros.

® Portugal esteve sob dominio espanhol de 1580 @ 164



dificuldade: uma colubrina foi conseguida em VialmaCastelo (norte de Portugal) e a
outra nos armazéns de Lisboa.

Em 1612, o cosmagrafo de sua majestade, Jodoirkgire Atlas intitulado de
Livro que da rezdo do Estado do Brazila folha 5, representa o Rio de Janeiro e
assinala suas fortalezas. Neste documento Joaeifeeinforma que a Fortaleza de
Santa Cruz da Barra era provida de pouca artilhpassuindo 11 pecas de bronze e 9
de ferrd.

Nas duas primeiras décadas do século XVII o pdot&®io viveu um periodo de
paz. A Franca, 0 mais perigoso adversario portygeétmava sem condicdo para
enfrentar a Espanha; e as Provincias Unidas, e, A66inaram uma trégua de 12 anos
com a Espanha. Mas, o periodo de trégua, como afWtARCADE (1991, 22),
permitiu aos comerciantes holandeses controlaremaiar parte do comércio luso-
brasileiro: Amsterda teria recebido mais de 50.€4iQas de acucar, grande quantidade
de pau-brasil, algoddo e peles. O periodo de tréiguaaos holandeses um melhor
conhecimento das riquezas do Brasil e, com o finréigua, a cobica fez com que
desejassem ocupar o pais.

Em 1621 foi criada na Holanda a Companhia das $n@identais e, a seguir,
em 1624, uma frota de 36 navios com 3300 homerglin\Galvadorcabega do Brasil
A invasao produziu uma rapida resposta de Madiie, enviou para o Brasil o seu
corpo de elite, ®ércio de Napoled

Em 5 de marco de 1624, o capitdo-governador do drialaneiro, Martim
Correia de Sa, preocupado com a presenca holanddaasil, escreve uma longa carta
ao rei Felipe 1V, onde informa em determinado toech

“De Pélvora e municdo tem esta Cagrande nececidade e assi deve \Vfng.
ser servido mandar-me prover®pmy. me ndo falte nas ocazionis, eu o tenho

também lembrado por vezes a8 geral mas como ha K. Cappitanias a que

"0 Atlas de Jo&o Teixeira existe no Instituto Histe Geografico Brasileiro (FERREZ, 1972, 9).

8 Como a Espanha no século XVI experimentou umapekoeal seguranca interna, com fronteiras faceis
de defender, onde ocorriam poucos conflitos, fem ape se eliminassem as Milicias Urbanas e
Provinciais, criando no seu lugar as tropas expmtcias, que a partir de 1534 receberam o nome de
tércios Durante o século XVI e XVII, ogrciospraticamente ndo pisaram em solo peninsular,grain

um instrumento de politica exterior e ndo para fesdedo territério metropolitano. Qércios eram
formados por soldados profissionais, quase todimEgibs e em sua maioria estrangeiros. Como foram
concebidos para realizarem intervencfes pontuagxtesior, permaneciam em Napoles e Mildo, de onde
marchavam para Flandres em caso de necessidadeAV2D03, 14).



acudir parece g. ndo tem tanta cantidade q. possangar a todas.”(FERREZ,
1972, anexo$)

Em 1625 a ameaca dos holandeses terminou, foramisespda Bahia. Como
certamente a cobica os traria de volta, em 22 dstagle 1625, o rei, preocupado com
uma possivel invasdo holandesa ao Rio de Jane&® resonhecendo a importancia da
Fortaleza de Santa Cruz para o sistema de defesdatie, pede a Martim Correia de

Sa uma planta da fortaleza, informando o seu estado

“.. g. envie hua planta com petifféda fortalleza da barra e hua Relagéo do
estado em q. esta a obra da fortificacédo defRERREZ, 1972, anexds)

Em 1629 os holandeses voltaram a ocupar o Bragitir@eiro alvo seria Recife
e, em caso de fracasso iriam atacar a Bahia e dRianeiro. A cidade do Recife era a
maisdesejadgoorque devido a sua posi¢cao, ofereceria um p@tesdala para as frotas
holandesas da Companhia das indias Orientais, @®sita permitiria aos comerciantes
holandeses dominarem o mercado agucareiro e o doedeaescravos, importante fonte
de mao de obra para a producado de agucar. Dests\edandeses chegaram para ficar
e criar um Brasil holandés. A presenca holandedarasil novamente criou no Rio de
Janeiro um clima de apreenséo, considerando ablmkzie de invasao.

Em 29 de marco de 1635, estando os holandesesralmupanorte do Brasil, os
conselheiros respondem ao rei a respeito da ndedssde enviar socorro ao Rio de

Janeiro:

“...estando o inimigo[holandeseskefior da capitania do norte e com tanto
poder de gente e navios que sem Ser necessarioceeoaais sobre a matéria a
V. Mg® se devia ganhar o tempo para poder yr logo esterso compondosse
ndo s6 0 mais que se pudesse mandar considerandpsse respeito da

importancia desta capitania e dos fortes que tedota que fosse sera nella

® Arquivo Histérico Ultramarino ~ caixa 1 de Inverité do Rio de Janeiro.
190 petipéera aescalado desenho, o qual permitia que se fizessem medigaistancias sobre a figura.

1 Carta assinada por Rui Diaz de Mez (Arquivo HisthtJltramarino ~ caixa 1 de Inventarios do Rio de
Janeiro).



muito necessario declarando Luis da Silva que aeeevia ser de trezentos
homens para sima(FERREZ, 1972, anexads)

O governador do Rio, Capitdo-mor Rodrigo de MiraR@ariques (1633-1636),
tinha encontrado a cidade, em 1633, com apenasdl&@dos, o que certamente ndo era
suficiente para defendé-la de uma possivel invaB&o.sua opinido, considerando a
extensdo da cidade, seriam necessarios no minilied@@adogpagos O governador
em sua carta enviada ao rei afirmse tem visto bem por experiéncia da gente da terra
[0 povo era convocado eventualmente para a keéaj um grande numero dellas néo
peleyd (FERREZ, 1972, 15).

A invasao holandesa em Pernambuco motivou um rap&krimento da cidade
do Rio de Janeiro. No entanto, a populacdo da eidadsentia insegura sem 0 SOCOrro
da Metrépole, que deveria enviar mais gente, measigdarmas. Em agosto de 1635 o
socorro solicitado a Metrépole pelo governador aimdio tinha chegado. Portugal,
ainda sob o dominio espanhol, estava privado desmmira prestar socorro ao Rio,
como fica evidenciado no trecho de um document@adnvao Provedor dos Armazéns
(FERREZ, 1972, 125), o qual é uma relacdo das £gjsa deveriam ser enviadas para

socorrer a cidade:

» Duzentos soldados.

* Seis pezas de bronze.

» Seis pesas de ferfpa mesma lista se escrgyezase pesa$
» Seis artilheiros.

* Sem mosquetes aparelhados.

* Sem arcabuses tambem aparelhados.

tes

« Dez d®*[quintaes?] de murrad*

12 Retirado do parecer que o Conselho de Estado dewaaconsulta que foi enviada ao rei sobre o
socorro que se ha de enviar ao Rio de Janeiro (Arddistorico Ultramarino ~ Catalogo de Eduardo de
Castro e Almeida%i73).

13 Veja o anexo Il sobre unidades arcaicasjuintal era uma unidade de massa que correspondia a
quatro arrobas.

% O murrdoera um artefato antigo, impropriamente denomirdetoanca enxofradaA sua aparéncia se
assemelha a uma corda de diametro uniforme, feitinlo um pouco retorcido, que depois de ter sido
por algum tempo imerso numa solucdo de acetatddieatwo, adquiria a propriedade de queima lenta e
com regularidade, mantendo assim o fogo por maitgqpdb (ARAUJO, 1913, 41). ®wrrdo servia para



 Sincoenta ¢*[quintaeslde Pélvora.

« Quarenta d*°[quintaes]de balas de chumbo.
* Mil e quinhentas balas de ferro.

» Duzentas enxadas.

* Duzentas pas.

» Oitenta machados.

* Oitenta poddes.

* Oitenta poddefduplamente relacionados].

* Quarenta picaretes de hua ponta.

» Outras quarenta de duas.

O documento segue pedindoRimvedor dos Almazengie faca uma relacdo do
que possui hos armazéns e o que falta. Como podeotas os armazéns estavam mal
abastecidos, demonstrando a limitacdo de recursa®xjstia ha Peninsula (FERREZ,
1972, anexosy.

A Princesa Margaridd®, figura 2, em 6 de outubro de 1635, considerangoa
pedido de socorro ao Rio de Janeiro até entdoimd® sido atendido, indagou aos seus
conselheiros sobre o fato. A resposta do conselh€iromas Deybo Calderon a
Princesa é bem interessante, pois faz com que reebeo verdadeiro estado de

comunicar fogo as pecas de artilharia (BUENO). fayra murrdo, usada no século XVI, tem origem
desconhecida (CUNHA, 1982, 533)

!> Arquivo Ultramarino — Catalogo de Eduardo de @astAlmeida A81.

16 Margarida, princesa de Sabéia (1589-1655), filaaCérlos Manuel |, duque de Saboia, e Catarina
Micaela, infanta da Espanha. Os Sabodia foram seshde um Condado a partir do século Xl, sendo
elevados a Duques de Sabdia em 1416. Em 1608 eeRairMargarida se casou com Francisco IV
Gonzaga, duque de Mantua, em italiano Mantova —eonauna italiana da regido da Lombardia, quando
passou a receber o titulo de Duquesa de Mantua.

A Princesa Margarida era prima de Filipe IVE#panha (11l de Portugal) e foi nomeada vice-raishba
Portugal em 23 de Dezembro de 1634. Na préatica tinh poder limitado. Quem governava era o
secretario de estado Miguel de Vasconcelos qubiseoedens diretamente do conde-duque Olivares, que
muito considerava Vasconcelos pela habilidade cam @pnseguia extorquir somas consideraveis de
Portugal para financiar as guerras européias dodaeiEspanha (Fonte: http:/pt.wikipedia.org, em
13/07/2006).

A llha das Cobras recebeu a sua primeira ifoajfio logo apés a invasdo holandesa em Salvador,
sendo construida por Martim de Sa. Em 1638, consdNatentando se apoderar da cidade de Salvador,
Salvador Correia de Sa e Benevides, filho de MadenS4 e neto do velho Salvador Correia de S4,
construiu na llha das Cobras uma nova fortaleza gmehonra da Regente Dona Margarida de Sabdia,
foi chamada d&anta Margarida da Ilha das CobrdSERREZ, 1972, 17).
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pobreza da Peninsula, o qual era ignorado pelaez@ajue prometia dar o que néo
existia:
“... todavia onde a falta de drfdinheiro] hé tdo grande, e se ndo pode remediar
por este Con8[Conselho]por onde encarrega V. M{j.ndo sé o que toca aos
provim™® [provimentos],e socorros do Rio de Jdmas a S. Thomé, e Angola, e
mais conquistas, sem novas ajudas d¥[dinheiro] ndo é possivel que por aqui
seja o cabedal igual ao dezejo que ha de se aeutlido como V. M§ manda
e quando suzede n&o fazer tudo o g. se contenrdassode V. Mg tam breve,
e compridarfi como nellas se declara, procede da falta de piikide e

cabedal, e ndo da falta de cuydado, e ze(BERREZ, 1972, 127, anexd5)

Em 22 de dezembro de 1635, finalmente os consethatendem a solicitacao
da Princesa Margarida, e Ihe enviam uma relacagudosera embarcado na Capitania
N. S da Estrela e no navio N."8dos Remédios (FERREZ, 1972, anexos 11 &12)
A comparacdo da relacdo do que seria embarcado a@ogue inicialmente era
pretendido, descrito na relacdo de agosto destenmesio, nos permite perceber

algumas alteracdes, tabela 1:

Figura 2: Princesa Margarida de Saboia (Duquesa de Mantua).
FONTE: http://pt.wikipedia.org (em: 14/07/06)

7 Arquivo Ultramarino, Caixa 1 de Inventarios do Ri®Janeiro.

18 Arquivo Histérico Ultramarino, Caixa 1 de Inverigaos do Rio de Janeiro.


http://pt.wikipedia.org/
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PEDIDO AOS ARMAZENS RELACAO DE EMBARQUE
(agosto de 1635) (dezembro de 1635)
200 soldados 217 soldados
6 artilheiros

6 pecas de bronze [sem informar 08 pecas de bronze de 16“lde balla (6

calibres] ferragens para o0s reparos para estas
pegas)

6 pecas de ferro [sem informar 0% pecas de ferro de 10%.de balla (6

calibres] ferragens para 0s reparos para ectas
pecas)

1500 ballas de ferro [sem informar 0900 ballas de artelheria [sem calibres

calibres] especificados]

50 polanquetas

100 mosquetes 120 mosquetes de Biscaya aparelhados
100 arcabuzes 80 archabuzes aparelhados

50 q:° de Podlvora [sem informar a que40 q.°° de poélvoras de chumbo, d2
uso se destina] mosquete, e Archabuz

50 g'*°de polvora de espingarda
40 g'**de ballas de chumbo 20 quintaes de chumbo em rpslale

mosq™ e archabuz

10 g***de murréo 10 quintaes de murrdo

TABELA 1: Relac&o do pedido de socorro ao Rio deita em 1635 comparada ao que de fato
foi embarcado.

A lista contém outros itens como ferramentas ealiws que ndo foram aqui

relacionados. A comparacao das duas listas nogefl@eber que as armas e a polvora

19 palanquetaseram projéteis de artilharia lisa composto de dieiisférios ou cilindros, ligados por
uma trave de ferro, rigida ou mével, e que era aisadntra o velame de embarcacdes
(www.geocities.com/armas_brasijlossario, em 18/07/2006). O objetivo desseséfeiy era apresentar
uma maior superficie de ataque do que o projétries, de maneira a furar velas, cortar cabosuter
mastros e vergas, e assim por diante (ANDRADA e TRAS, 1993, 66).




12

enviada se destinavam somente a armar os soldadaseguiam em socorro ao Rio de
Janeiro. As caréncias que ja existiam no sistemalalesa da cidade ndo seriam
eliminadas, como a falta de artilheiros, de mung@dlvora.

A relacdo de embarque mostra outro detalhe inméssOs reparos ndo eram
transportados prontos, apenas as ferragens pasdruieos seguiam para o Brasil.

Desta forma, menor seria o volume transportado.

Em fevereiro de 1637 o Rio de Janeiro ganhava wo governador, Salvador
Correia de Sa e Benevides. Na opinido de VERISS(W8J0, 138), este carioca foi a
figura militar mais distinta do século XVII no Bike em Portugal. Aos 18 anos, em
1612, jA comandava um comboio de 30 navios quapmtPernambuco para Portugal.
Depois de diversos éxitos militares, governa o &8s 43 anos. Logo que chega a
cidade, escreve uma carta a Corte pedindo ajudf@renando o que nesta cidade havia:
muy falta de arf[artilharia], pélvora e municdes, condestaviibefes de artilheirosg
soldados, todas couzas sem as quaes se nao pddeddefaquella praca (FERREZ,
1972,1353°.

O Provedor dos armazéns novamente precisou darmafdes a Princesa
Margarida, que intervém no sentido de atender dalpale socorro ao Rio de Janeiro.
Informou o provedormos Almazens haveria seis pecasdé€ dg.Bronze e seis de ferro
Coado do calibre de balla que sdo neG&¢$FERREZ, 1972,135Na carta o Provedor
seguia informando que existiam pelouros de chunmdra ps pecas, masio havia
pélvore? nos armazéns.

O pedido de socorro de Salvador Correia de Sa evddas nunca foi atendido
(FERREZ, 1972, 18). A cidade continuou a ter ape3t¥ soldados, numero que o

novo governador considerava insuficiente para garaudefesa do porto.

Os holandeses ainda estavam em Pernambuco. O Bodaidés estava cada
vez mais préspero e chegou ao apogeu no periodé4lea 1647 quando sete das

quatorze capitanias brasileiras estavam sob o domdatandés, assim como dois ter¢os

%0 Arquivo Histérico Ultramarino — Caixa 1 de Inverigalos Eduardo de Castro e Almeid&¥58/163.

2L A artilharia em Portugal estava sem pélvora. LagoBrasil colénia nédo se poderia ter o que falteva
Metrépole.

22 Neste periodo houve um aumento no fluxo de engershmilitares de Portugal para o Brasil, como
mostra o grafico no final do anexo I.



13

do mercado acucareiro (MARCADé al, 1991, 25). Neste mesmo periodo terminou a
Unido Ibérica e em Portugal voltou a reinar unpaeiugués, D. Jodo IV. A situacdo de
abandono em que se encontrava Portugal e suasal@n deixava duvidas de que
havia muito a fazer. As fronteiras com o reino dast€la voltaram a existir e
necessitavam ser fortificadas. Mas, a falta dersesuna Corte obrigava que as cidades
das colénias mobilizassem recursos proprios pamateor € manter seus sistemas de
defesa. Novos impostos foram criados. No Rio deidano novo capitdo-governador,
Luis Barbalho Bezerra, aumentou o0s impostos queragab sobre o0s produtos
importados, como o0 vinho e o0 azeite, para que fpessivel fazer a reforma das
fortalezayFERREZ, 1972, 20).

Em 1643 surge no Rio de Janeiro um projeto partfifar a Laje, que
certamente seria financiado pela populacdo da eidachova fortaleza, em conjunto
com as fortalezas de Santa Cruz e S&o Joéao, dewelirar o sistema de defesa do
porto. Em 1645, diversos documentos sobre o prajatfortaleza da Laje ja tinham
sido enviados a Portugal, onde seriam analisadl@sitap da Fortaleza da Laje;
Demostrasdo do Rio de Janeirdeita por Jodo Teixeira, Cosmographo de Sua
Magestadee uma planta da Laje. O engenheiro militar portsgl@io de Ballesteiro
foi quem analisougm Portugal os documentos relativos ao projeto e consideveuas
verdadeiras dimensdes da Laje, ndo mostradas ntaPteéio deveriam permitir que se
construisse o necessario para o fim pretendido,egaeo de impedir a entrada de
embarcacdes na baifa (FERREZ, 143, anex?®).1® parecer do engenheiro é

explicitado quando afirmava:

Laje que esta no meyo da barra do Rio-de-Janeinaradeza della cdforme
apareser de omégomens]bem entendidos equée éstado naquelle Rio por
mtos mezes de quem tomei informaséo faz a figueasgumostra; agrandeza
della afirméo ser como opateo da Alfandega de [Ixaboa]; té por hua parte
hii penedo nascido sobre amesma Laje ndo mto alta;lege co tempos rijos
he mto. Cdbatida do mar equasi lavada delle, egtartada da fortaleza de
Santa Cruz quelhefica de banda delestetiro de mosquete e faz cd adita

fortaleza a barra principal. Capaz de grandes nayiepola parte de Oeste

% Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduante Castro e Almeid&587.
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Ihefica o baluarte Sdo Jodo co oqual faz outra badepouco fundo que sé

serva para navios de pouco porté(FERREZ, 1972, 21 — prancha 9).
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Figura 3: Demonstracdo da Barra do Rio de Janeiro — Plantaage. Feita possivelmente em 1644, sem
assinatura ou data. Colegdo do Arquivo Histéricmddbarino.Fonte: FERREZ, 1972, pranché a.

Na planta, confeccionada no Rio de Janeiro, fi@ @ Laje estd excessivamente
dimensionada. Tal fato evidencia que nesta épooaerétia no Rio de Janeiro um
engenheiro militar qualificado.

No comentario de Jodo Ballesteiro ndo se deve dpassar despercebida uma
importante informacao do engenheiro informa sobpewca profundidade do mar que
impedia que grandes navios entrassem na baia plassatre a Laje e a Fortaleza de
Sé&o Jodo. Tal fato tornava a Fortaleza de Santa fOndamental na defesa da barra,
pois do alcance da sua artilharia se aproximariamavios que atravessavam a barra.

Esta informac&o ja tinha sido fornecida no passedpl1618, no mapa figura 4, feito

4 Este documento confirma que a passagem entretaldzer de Santa Cruz e a Laje éa@ra principal

da baia, que é a entrada por onde passam os davinaior porte.

% Desde 0 século XVI os holandeses vinham fazendarsdes no litoral do Rio de Janeiro. Em 1599 o
Almirante Olivier van Noort tentou desembarcar guab Pao-de-Aclcar, mas foi repelido pela acao das
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por Dierick Ruiters, um experiente piloto holand@situlado Tit is Rivier Ganabar®
(TEIXEIRA FILHO, 1975, 64). Neste mapa se informamduas maneiras de entrar na
baia de Guanabara, e como afirma TEIXEIRA FILHO78,%55):
a carta de Ruiters é considerada o primeiro documecartografico da
Guanabara, entre os conhecidos, a assinalar o caeakntrada da barra, a

forma de chegar ao ancoradouro da cidade e a laealias residéncias de

Martim de S& e do Governador da cidade, na époaayRBz Pint4’.

Figura 4 : Mapa assinado pelo holandés Dierick Ruiters (LEA@)te: FERREZ, 1972, pranchd 6.

fortalezas da barra. Em 1608 um navio holandésfosionado em Cabo Frio por Martim de S4. Em
1614 Martim de Sa derrotou, na foz do rio Guandarnaada de Joris van Spilberg. Em 1617, em Angra
dos Reis, foi aprisionado o piloto Dierick Ruitessmais dois membros da tripulagdo de um navio
holandés que tinha parado no litoral para tomaa &gse abastecer. O piloto aprisionado, Ruiteasger
grande experiéncia, sendo também poeta, estudestatematica e Astronomia. Ruiters permaneceu 30
meses preso no Brasil até sua fuga. O tempo geeeasas cidades do Rio de Janeiro, Recife e Salvado
Ihe permitiu, mais tarde, gracas as suas anotagdeemoria, escrever e publicar em 1623 o trabalho
intitulado Toortsee der zee-vaert door Ruiters. Om te beskymisten gheleghen bezuyden den Tropicus
Cancri, als Brasilien, West-Indien, Guinea, Angaa,..(Tocha da Navegacéo, por Dierick Ruiters. Para
viajar as costas situadas ao sul do Tropico dee@anomo o Brasil, as indias Ocidentais, Guiné, diag
etc...). Obra de grande importancia, reeditada 648,1que certamente apoiou a invasao holandesa ao
Brasil em 1624, ano em que Ruiters regressou asilB@omo os mapas de Ruiters foram feitos
considerando suas anotacdes e dados memorizadsenmexpequenas imperfeicdes nos documentos.
Contudo, mesmo assim, a representacdo da baia aealara é considerada uma das melhores do
primeiro quartel do século XVII (TEIXEIRA FILHO, %, 65).

% O original se encontra em Gravenhage, Haia, naandel, e faz parte da Colecdo Algemeen
Rijksarchief's (FERREZ, 1972, pranchds).

" Rui Vaz Pinto foi o décimo primeiro capitdo-gowaor da cidade e governou o Rio de Janeiro de
1618 a 1620.
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A construcao da fortaleza da Laje certamente gaph em novos impostos para
a populacdo do Rio de Janeiro. Tal fato fez com @gte projeto ndo encontrasse o
apoio necessario para a sua execticao

No inicio de 1646, Duarte Vasqueanes, ao assumaverno da cidade do Rio
de Janeiro, percebe que o ja deficiente sistemdetisa da cidade tinha sofrido um
verdadeiro saque pelo governador que o0 antecelderacisco de Souto Maior, assim
como por Salvador Correia de Sa e Benevides. Erf $64to Maior tinha organizado
uma expedicdo militar sob o seu comando, utilizaogaecursos da cidade, com o
objetivo de libertar Angola da invasdo holandesstaEempresa nao teve sucesso
(VERISSIMO, 1970, 139) e deixou a cidade do RioJdaeiro em péssima condi¢&o
para se defender de um possivel ataque inimigs, fmairam faltando armas, municéo,

polvora e homens. Como afirma Duarte Vasqueanesaaarta ao rei:

...esta Praca esta fhfalta de gente porg. Com o socorro de Angolaptafgue
o gen'. Salvadof® correa ficou ni® diminuto o Prezidio, e suposto g. lhe ey
acresentado dispois . entrei no governo mais ddoce outentgoitenta]
soldados e vou continuando com a diligenciaPolvora ndo ha nim
[nenhuma]porque vizitando o Almazem em . se deposita gobegos barris,
e esses perdidos com a humidade de 'fian.p? [de maneira que parajada

serve, nem ha nesta cidade com . se reforme.

Para concluir a carta, Duarte Corréa pede socorreia
...com a brevidade que convem antes ¢. a dilatacdjodique, mande se
remeta gente, Armas, muni¢do, pdlvora, murrdo eualdrtelharia p? as
fortalezas porqg. me n&o ache o enemigo sem pregen¢BERREZ, 1972, 146,
anexo 19°).

28 5 construgdo da Fortaleza da Laje somente foi &tas a invasao francesa de 1711.

% Em 1643, quando Salvador Correia de S&4 e Beneddis o governo, retorna a Portugal com o
encargo de comandar uma frota que escoltaria 36enercantes. Provavelmente para armar tal escolta
Sa Benevides utilizou pecas de artilharia, mun&@dlvora da cidade.

%0 Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduante Castro e Almeid@75.
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As condi¢cdes em que se encontrava o sistema desaddé cidade n&o poderiam
causar surpresa em Duarte Correa, pois em 23 dst®ge 1644 tinha vistoriado as

fortalezas a mando do rei D. Joao IV, quando asrdeécarta informou:

E que visitou as duas fortalezas da Barra em qumsiste defencdo desta
praca nas quaes ainda que h4 algua Artilharia bodesbastante calibre hé
menos da que havido mister, e para estdo ha Artilheiros[o grifo é meu]
nao dizia todos os que sado Necessarios mas nena aigdelles com que se
podesse passar por remédio nem tem Comodedade pedesem aly buscar
por nenhla via, porém o de ser mui Importante qMg\® se sirva mandar-
Ihos hir deste Reyno os mais que pode ser e téentege apertada que pode

afirmar a V.Mg% que se n&o forem estara ociosa a Artilharia e e della.

E que as armas e moni¢do ha grande falta e todesartidade que
V.Mg® for servido mandar hir serd& mui necessari ndo séapArmar os
soldados que chegado alguns delles ndo ter espadasio tambem para
repartirem pellos moradores que estdo a mayor pdeies desarmados e indo
alguns Arcabuzes os compraréo e pagardo com faciBdjue como aly ndo tem
almazens, E o socorro fica tdo longe se sendodmeprevenido dantemao se

acharao frustados no Conflicto.

E que ndo hé de menos concideragdo ver poucathrfa com que se
acha esta praga, para amuita... ndo chega havetrquaentos homés entrando
ainda os soldados das duas fortalezas da b&FEERREZ. 1972, anexo 2Y).

Em 14 de fevereiro de 1647, Duarte Correia infmanao rei o seu empenho
para construir a Fortaleza da Laje, ja que ha saatms se pretendia construi-la. No
entanto, para tal necessitavauie engenheiro que ndo existia no Rio de Janeias
existia em Salvador. Como o governador geral ndmiga que o engenheiro de
Salvador prestasse servicos no Rio de Janeirdhesdektava pedir socorro ao rai.
carta termina com um pedido de artilharia, polvaraynicdbes e um engenheiro
(FERREZ, 1972, 152, anexo 21 Em 5 de Junho de 1647 o Conselho Ultraméfjno

3L Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduante Castro e Almeid&320.
32 Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduante Castro e Almeid&583.
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apos consultar duas cartas de Duarte Correia, @b@nso rei mandar ao Rio um
engenheiro e 0 socorro necessario para a defesaldggprto. Mas, no ano seguinte, o
governador foi substituido por Salvador CorreiaSdee Benevides, que governaria a
cidade pela segunda vez, agora com 53 anos. N&imivez que tinha governado o
Rio de Janeiro, ao final do seu governo armou ustgadra para com ela voltar a
Portugal escoltando navios mercantes. Entretargg prmar a esquadra retirou da
cidade parte das poucas armas que existiam. Nondegyoverno, assumiu em 1647
com uma nova missdo: organizar uma expedicdo nopRia socorrer Angola. Na
cidade recrutou praticamente todos os homens falonam contingente de 900 homens
embarcados em 15 navios. A missao foi vitoriosa 8&evides ndo voltou a governar
o Rio de Janeiro, permanecendo no governo de Aragéld651 (VERISSIMO, 1970,
140).

Em 1649, chegam ao Rio de Janeiro dois engenhsiifiteres: Miguel de
Lescolle, francés, enviado ao Brasil pelo rei, catario de 40 mil réis por més, para
fortificar a cidade, ao qual se juntou o Engenhtlegor de Sua Majestade Philip de
Quitar?*, que veio de Salvador a mando do governador Cdadéila-Pouca, Antdnio
Telles de Menezes, para fortificarem a cidade (FERRL972, 26). O francés Miguel
de Lescolle é& primeiro engenheiro militar, especialista em fortificacoesyiado ao
Rio de Janeiro. Em 20 de abril do mesmo ano os elogenheiros remeteram um
relatorio a Portugal informando em que condi¢coesoeinaram as fortificacbes ja
existentes na cidade e na entrada da barra.

As fortificagOes da cidade séo totalmente desdcadifs por elesAssyn que
convem forteficar a cidade por todas as partes $&rmer comemoracdo do que de
presente esta feito porcoanto ndo he cousa dergssteinhumaFERREZ, 1972, 156
anexo 25).

As fortalezas da entrada da barra ndo estavameniés das fortificagcdes da
cidade, também precisavam de reparos e modificaghedescricdo que fazem da
Fortaleza de Santa Cruz mostra que a fortalezasestamo na figura 5, feita pelo

cosmografo de Sua Majestade, Joao Teixeira Albegmz631:

% 0 Conselho Ultramarindoi criado por D. Jodo IV em 1642 e permaneceul8®&3. O essencial das
questdes coloniais dependia da resolucédo do CanfdihnRCADE, 1991, 54).

% Philip de Quitan ndo consta na relacdo de engerthfsita por TAVARES (2000), anexo .

% Arquivo Histérico Ultramarino.



19

...Situada em sima dhum penedo ao mar avantajosseensitio, a sua figura he
comprida mas irregular, sua constituicdo he dumpséapeito de pedra em o
gual estdo entalhados humas troneirg®teiras abertas no parapeito onde
passam as bocas de fogple vao reinando todo ao redor da praca.

1« FORTRLESASANTA CRVX
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Figura 5: Primeira “Perpectiva” da Fortalesa de Santa CruMapa de Jodo Teixeira Albernaz (1631).
Fonte: FERREZ, 1972, estampé 1.

A Fortaleza de Santa Cruz foi o ponto escolhidmgengenheiros para dar
inicio as obras de fortificacdo da cidatfe Uma ampliacdo da fortaleza seria feita,
colocando a plataforma rente a agua, o que potlrisido feito por quem edificou a

Velha fortaleza, mas certamente lhe faltou comp&énomo informa os engenheiros:

... quem a edificou teve lunflome] da Coza mas nao soube por a execugao por
coanto ndo aparesso sinal na pedra ahonde El agiaskentar Seus aliserssos
gue Ihe fissesse obra ninhuma por onde Ellos fosssmntados em firmeza,...
(FERREZ, 1972, 160).

% Tal escolha torna evidente que Santa Cruz erataldpa mais importante do sistema de defesa do
porto.
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A Fortaleza de Sao Joao foi descrita como tdo stanema plataforma pouco
capaz e muito irregular com a forma do fundo omda €onstruido. Por cima deste forte
ficava o de S&o Martinho, formado de um sé parapitpedra semicircular.

A construcéo da fortificacdo da Laje foi desactives#a pelos dois engenheiros,
porque seria uma obra dificil, cara e demorada.clDlam que seria de melhor
proveito reaparelhar e melhorar as outras ja extiste

As obras eram financiadas pelos moradores daeidadoroa ndo queria ou
nao podia desembolsar o necess§f&RREZ, 1972, 31). A Camara do Rio de Janeiro
pediu ao rei que mandasAeelharia para as fortificacbes, para que o povo que fazia
tudo a sua custa ndo desanimasse.

Em 27 de julho de 1649 a cidade ja tinha um noweemador, Salvador de
Brito Pereira. Em uma de suas cartas ao Conseltrani#irino, respondendo a uma
consulta que o Conselho lhe tinha encaminhado sobstado em que se encontravam
as fortificagbes da cidade, informou na sua coomed@ncia, entre outras coisas, que
trés engenheiros militares serviam nesta Pracearcéds Miguel de Lescolle, que foi
acompanhado desde Salvador por Philip de Quitamneterceiro engenheiro, cujo
nome n&o informou no seu documént® terceiro, cuja identidade se desconhece, era
considerado homem inteligente e com pratica natagi@ de fortalezas, e que tinha
chegado de Angola em companhia de Salvador Cateeidd e Benevides e o capitdo
Francisco da Cruz. Aos trés engenheiros se junt@omde Villapouca de Aguiar,
acompanhado de um grupo de oficiais de guerra. Gmdemos notar, uma verdadeira
equipe se formou no Rio de Janeiro, composta pgerdreiros e ndo engenheiros,
porém todos com experiéncia em fortificagfes. Aipgadeveria analisar o sistema de
defesa do porto e o que ja tinha sido construideaidade, para que aconselhassem
sobre o0 que se poderia construir de novo, aprowdsta antigo.

O pedido de reformas foi reforcado na carta quewvemador enviou ao rei em
julho de 1649, o qual foi analisado pelo Conselltoabharino em dezembro do mesmo
ano. Os conselheiros informaram ao rei que as aiwgsorto do Rio seguiam com a
brevidade necessaria, e justificavam a urgénciaiderando a presenca holandesa em

Pernambuco:

%" Documento do Conselho Ultramarino, datado de 168etembro de 1650, sobre o contetido da carta
enviada pelo governador do Rio de Janeiro, Salvdedrito Pereira, enviada ao rei de Portugal EoJo
IV, em 27 de julho de 1649 (Ferrez, 1972, 174, arx Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de
Eduardo de Castro e Almeidd04). Salvador de Brito Pereira governou a cidiel#649 a 1651.
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o inimigo [os holandesegjode cometer aquella praca, que podera ser todas a
oras, porque alem d’estarem tao vezinho em Pernambas ha muitos tempos
infestados aquelles mares desde a Bahia; athe Egbatra, e que assy se vay
preparando para o esperar, (FERREZ, 1972, 174 a2®&jo

As obras seguiam, méaltava artilharia O conselho sugere ao rei que mande
para o Rio de Janeiro ao menos 20 pecas: quat@smanhdes de 24 libras (para as

duas fortalezas da barra); dezesseis de calibresl@8ibras:

guatro meos canhdes de vinte quatro libras de ballee serdo de muito effeito
para as duas fortalezas da barra, patasviarenfo grifo € meule impedirem a

entrada as embarcacfes do enemigo, e as mais dwecalezaseis, e dezoito
livras. Que he o menos que se requere para os #tatistancias para q. hao de

Servir.

O documento deixava claro que nas fortalezas\sriden utilizar pecas capazes
de dar tiros de grande alcance, corobgetivo de desviar a rotdo invasor, e assim
impedir a invasas.

O Conselho desaconselhou a construcado da Fortdéezaje, pois levaria no
minimo dois anos e causaria um dispéndio de 150d08ados, além de muita
artilharia. O capitdo Francisco da Cruz e o engemliancés Pedro Pellefigtie ex-
tenente de artilharia da fortaleza, que assistiemmracado das plantas no Rio de
Janeiro, foram chamados a comparecer ao Conseltnandrino, para que com o
engenheiro das fortificacbes da barra, Matheus datdC o qual permaneceu em
Portugal sem nunca ter visto os locais das obrakjandecidissem sobre o reparo das

duas fortalezas da barra. Os trés engenheirosgdosuem Portugal, aconselharam:

% No capitulo 3 sera visto que os tiros de longarade tinham baixa eficiéncia, isto é, dificilmente
ofenderiam o seu alvo. Mas os tiros agiam como demaonstracdo do poder bélico do sistema de defesa,
a qual geralmente impedia o confronto direto, pmigvasor procurava se manter distante, além do
alcance dos canhdes das fortalezas.

% pedro Pellefique ndo consta na relacéo de engesHeita por TAVARES (2000), anexo |.
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convem ( logo se lhes acuda, reparando-as, Refdczas, e fazendo as
capazes de athe doze pélate Artelharia em cada h(FERREZ, 1972, 176
anexo 29).

A Fortaleza de Santa Cruz apos as reformas aérdaisna fortaleza com pouca
capacidade de defender a entrada da barra, pgece® de artilharia era um namero
pequeno de pecas, considerando o tamanho da fartal@as direcbes que deveriam
atirar: para fora da barra; para a entrada da;apara o interior da baia.

O Conselho Ultramarino, ainda no documento derdbee de 1649, descreve
uma possivel estratégia de ataque a cidade, parsala nas condicdes em que se

encontravam as fortalezas, a defesa seria impdissive

E porque da barra para fora, pode o enemigo dezecalnae da banda
do sul co mais facilidade e juntamente o pode falzebarra para dentro em
qualquer parte entrando pella barra dentro,q. ndo sera muito dificultozo,
pela distancia demaziada que ha entre estas duasliezas[o grifo € meu], e
da parte sul hir marchando por terra com exerciopor mar com Armada a

sitiar a cidade.

O documento € assinado por trés conselheirosciBande Vasconcellos da
Cunha; Joao Delgado Figueira e Diogo Lobo Per@isatrés conselheiros aproveitaram
o documento para comentar com 0 rei que o problgoaera novo, e que havia oito

anos nao se dava nenhuma solucéo:

Com esta consulta, se envia a V.Magde. a copiafitermacao dos trés
engenheiros, e as tragas, por que elles as derda Wavlagde. sendo servido
poder mandar ver tudo, e de hua vez se pode resawvgue tanto importa. E

que oito annos h& que se pratica, e da cuidado,eserucido algid

“40vale notar que o texto informa que na época exisgnos de uma duzia de pecas de artilharia em cada
uma das fortificacfes da barra.

“1 A ndo execucdo dos reparos no Sistema de DefeBéodde Janeiro demonstra que na época, apds a
Restauracao, ndo havia recursos em Portugal peoarepa cidade, assim como ndo deveria existir um
sistema tributario no Rio de Janeiro capaz de [@iods recursos necessarios.
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Para encerrar o documento os conselheiros informasme necessario que seja
mandado para o0 Rio um novo governador, o qual dev&im homem de valor e com
experiéncia de guerra, e que também deve ser amwaonvenceo povo daquela
cidade definanciarem as obraspois tudo redundaria em beneficio deles. Como
sugestdo os conselheiros oferecem o nome do teResmeisco da Cruz. Todavia, a
sugestdo nao foi aceita. Em 1651 Antonio Galvasqasa governar a cidade que vivia
sob o temor da invaséo holandesa.

No final da primeira metade do século XVIl, a atgia de guerrilha,
empregada na guerra contra os holandeses, vinhia d@ms resultados. O inimigo era
mantido no litoral, sendo assim obrigado a impattaHolanda os recursos necessarios
a permanéncia. Os elevados custos, em longo pragabilizariam a manutencdo da
invasdo do territorio brasileiro. Em 1646, os hdkses foram derrotados na Batalha
das Tabocas e, em 1648 e 1649, nas duas Batalltasadarapes. Os rebeldes lutavam
contra os holandeses e recebiam apoio de PortMy@ENTINO, 1995, 71). Nessa
época, a guerra entre 0os holandeses e 0s inglesssngia 0s recursos da Holanda, o
que tornava ainda mais dificil manter os elevadaestos da invasdo no nordeste
brasileiro. Em 1654, os holandeses finalmente faiamotados na Batalha da Campina
do Taborda. Os mercadores holandeses, que cormolavwcomercializagdo do agucar,
guando foram expulsos do Brasil transferiram parAmtilhas os seus investimentos e
la passaram a produzir o acucar necessario astagpes. Com isso, a expulsdo dos
holandeses deu inicio a uma grande crise econgroiéaasil.

Durante o periodo de lutas no nordeste contralasmtieses os habitantes do Rio
de Janeiro se mantiveram apreensivos. O inimigo,lige no nordeste, poderia a
qualquer momento forcar a entrada da barra dadeafauanabara. A cidade nao teria
como impedir a invasao, pois como demonstram osmdentos coevos, nada resultou
das diversas propostas de reforma do seu sistechefea.

Com o final da guerra contra os holandeses, em,lid4soldado holandés,
Joost Vrisbeger von Cas&elaportou no Rio em maio, sendo repatriado para,Ha

Salvador e Rio. Quando chegou a Holanda, presftotmacdes:

2 Desta forma esté escrito 0 nome do soldado nadsbFERREZ (1972,34). Mas, como se tratava de
um soldado holandés, o nome do soldado poderitosst Vrisberger van Cassel.
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Na barra do Rio de Janeiro existiam duas fortaleeagduas outras na
cidade sendo quama delas, oculta por denso mato, tinha todas asalmas
arruinadas e quatro pequenas pecas escondidas c®rametas velhas; a

cidade era defendida por 300 soldados, incluinddas suburbiost?

As declaragbes do soldado holandés coincidiam asorddo que o engenheiro
francés Miguel de Lescolle tinha feito sobre o dstam que encontrou as defesas do
Rio em 1649, através do séwto da Vistoria das Fortalezas da barrdma outra
descricdo do estado em que se encontrava o sisterdafesa do Rio em meados do
século XVII é o documento existente no Arquivo aMtrarino (Catalogo de Eduardo de
Castro e Almeidah764), o qual foi anexado a obra de FERREZ (1982).1Neste
documento, datado de 1 de agosto de 1657, assim wosrelatos do soldado holandés
e de Miguel de Lescolle, se pode perceber o estaddandono em que se encontravam
as fortalezas da barra, assim como a total incdpdeique tais fortalezas teriam de agir
caso fossem solicitadas como linha de frente rierses de defesa do porto do Rio. Em

um dos trechos do documento de agosto de 165&; se |

. sam jodo Arruinado por algumas partes, E awdaiaa que servia de
Recolhimento a artilharia cayda com o chéo... , Eoopo da goarda caido no
chéao, E os portais de suas entradas sem portasdiza entrada livre por onde
estdo as carretas, E reparos da artelharia podrezE no tocante a monic¢dis
somente foram achados vinte e hum barril de pélvorabalaz assim de
artilharia como de mosquete, pelanquetas e maigm@dndestaz moni¢ois em
cantidade muito limitada, como tambem murrdo, E agne com vinte e oito
pracas Razas em que entrdo vinte e seis soldadwsnEcondestavel e hum
artylheiro [0 grifo € meu] de goarni¢do de toda fortaleza,... € no estadaeen
esta incapaz para se defender de coalquer acometiint® enemigo; e fazendo-
se vistoria na fortaleza da outra banda da barramiada Santha cruz nella se
achardo setenta Barriz de pélvora pouco mais ouasga alguma della velha,
Mmunicois e armaz em mais cantidade que na outraléma, os reparos de
artilharia melhor acondicionados e mais petrechadosinte e huma praca,

Raza em que entrdo dezanove soldados razos e calmsn condestavel e

“3 Ferrez, 1972, 34Apud Vieira Fazenda — Antiqualhas — in Revista mktituto Histérico e Geografico
Brasileiro, vol. 149, pag. 378
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outro artilheiro [0 grifo € meu]e sem mantimento alguffarinhas de guerra e
sal para se preparar as carnegm outro coalquer género de petrechos
nesesarios para a ocaziao de gerra em huma e éudrealeza...

O texto € muito esclarecedor, e mostra que ap&esauracdo, durante o
reinado de D. Jodo IV, continuava ineficiente tesia de defesa do porto do Rio.

Em 1655, o experiente homem de batalhas, porvkrmes governador do Rio de
Janeiro, Salvador Correa de Sa e Benevides, commsel®iro do Conselho
Ultramarino, afirmou que as fortalezas da barrbala de Guanabara deveriam ter cem
soldados de presidipara a sua defesa e que a cada més deverianbsétugdos. Uma
importante informacdo nos d& quando resolveu attmrsesobre a quantidade de

artilheiros e condestaveis necessarios:

E que haja nellas tantos artilheiros, como pecaserticada hua, E dous
condestavei$’ em cada hugdas fortalezas] (FERREZ, 1972, 185 anex&)33

O Conselho Ultramarino, em 10 de abril de 1655armaisar a correspondéncia
do ano anterior, do entdo governador do Rio deirdari2. Luis de Almeida Portugal,
faz comentéario sobre as varias deficiéncias e meakhdeitas na fortaleza de Santa
Cruz, com o objetivo de prevenir contra uma pos$sfeatativa dos holandeses
invadirem a cidade:

Na de santa crufo governadorffes des estrados novos que servem de

explanadas em que joga a artilharia de hua cortqee ndo he Lajeada, as

4 Como condestavekra o chefe dos artilheiros, teriamos dois em dadaleza da barra. Quanto ao
niamero de artilheiros CASTRét al (1993, 67) sugere que o uso eficiente de uma gecartilharia
envolveria no minimajuatro artilheiros: 1 chefe da peca (encarregado de apertisparar o canh&o); 1
homem para o uso do soquete e da lanada; 1, oy caaiegadores de muni¢do; 1 encarregado da
escorva. Mas, se considerarmos que artilheiro sepele que tem os conhecimentos necessarios para
chefiar uma peca, a quem Castro chamou de chefeegis diferenciando-o de um simples ajudante,
poderiamos concluir que cada peca deveria ter mimoium artilheiro, como sugere Sa Benevides,
auxiliado por trés ajudantes.

4> Documento anexo 33, de 9 de dezembro de 1655geéqparte do acervo do Arquivo Histérico
Ultramarino — Catélogo de Eduardo de Castro e Almei 1343.
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outras o0 estdo em . ha o numero das pecas que fpae todas vinte e sinco
(FERREZ, 1972, 183 anexo3p

O documento nos mostra que nesta época a Fordde3anta Cruz era pouco
mais que uma muralha construida sobre a pedraveémia. Para que os tiros néo
saissenavesso® fosse possivel mirar o alvo com alguma eficergia necessario que
as pecas de artilharia estivessem apoiadas enfisigeeplanas e horizontais. Quando
nao existiam lajes, como ocorreria se as pecasssém diretamente colocadas sobre a
rocha, seria necessario que estrados de madeseniasonstruidos, para que sobre eles
as pecas de artilharia fossem colocadas. Comoonasefas da barra as pecas ficavam
expostas ao tempo, sob sol e chuva, certamentepasos das pecas e 0s estrados
deveriam estar sem condicdo de uso em pouco termpgue obrigava que
constantemente fosse necessario reconstrui-los.

Em 1655 a Fortaleza de Santa Cruz possuia 25 pégesquantidade pequena
de pecas, mas ndo devemos nos esquecer que maaeferl649 se pretendia que cada
uma das fortalezas da barra tivesse no minimo urna de pecas de artilharia. Para as
25 pecas a Fortaleza deveria ter no minimo 25hantds. Mas, como foi informado a
Corte pelo Auto de Vistoria da Fortaleza da Bagra,1657, la existia apenam Unico
artilheiro eum dnico condestéavel

Em 1678, isto é, 21 anos ap0s o Auto de Vistoeal@57, o rei Afonso VI
recebeu uma carta de Manoel do Rego da Silva, &age Infantaria da guarnicdo do
Rio de Janeiro, e que também tinha o posto de &adi Artilharid’. Nesta cartd, o
capitdo informou ao rei o estado em que se ena@nt@aartilharia responsavel pela
defesa do porto do Rio, enumerando a quantidageecles que existiam em cada uma
das 4 fortalezas encarregadas da defesa da cidadeformacdes contidas na carta

estdo organizadas na seguinte tabela 2:

8 Arquivo Histérico Ultramarino — Caixa 3 de Inverigalos do Rio de Janeiro — de fichas ainda nao
publicados.

47 Apesar de ser Capitdo de Artilharia, seu nomecoaista na relacdo de TAVARES (2000), anexo |.

8 Uma coépia desta carta, que existe que no Arquistdtico Ultramarino, esta anexada ao trabalho de
FERREZ (1972, 188, anexo 35).
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CALIBRES #

516| 8 10| 12 14 16 18TOTAL
FORTALEZA | Bronze 2 8 5 15
DE Ferro 4 3 1 8(10
SANTA
H 3
CRUZ Pedreiro 1 1 1
FORTALEZA | Bronze 1 1 6 2 10
D~E Ferro 4 3 3 10
SAO
- i 1
JOAO Pedreiro 1
FORTALEZA @ Bronze 2 1 3
D~E Ferro 1 1
SAO
TIAGO Pedreiro
FORTALEZA | Bronze
D~E Ferro 4 1 S
SAO
SEBASTIAQ | Pedreiro
TOTAL 58

TABELA 2: Relacdo dos Armamentos existentes nasliezas do Rio de Janeiro segundo o
Auto de Vistoria de 1657 de Manoel do Rego da Silva

Na relacéo das pecas de ferro esta faltando nardoto a descricdo do calibre
de duas pecas. O capitdo Manoel do Rego afirmaxto tla carta que existem dez
pecas de ferro na Fortaleza de Santa Cruz. Masaapelaciona na carta o calibre de
oito pegas.

90 calibre é dado pelo peso da bala em libras.
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A relacdo de como estavam distribuidas as 58 pagaatilharia através das
quatro fortalezas nos permite perceber a estratiegikefesa do porto. Praticamente toda
a artilharia do sistema de defesa estava concentrackntrada da barra, isto €, 49 dos
58 canhbes (80%). Considerando que nesta épocdragata poderia ser armada com
mais de cinquienta canhdes, as 58 pecas de adikmmpregadas para defender a cidade
e seu porto certamente eram insuficientes. Com p@iacas armas, a estratégia
certamente seria repelir o invasor ainda na enttadzarra.

Na relacédo das pecas verificamos que existiam repesd, isto é, bocas de fogo
que lancavam projéteis de pedra. Os pedreiros pegias que davam tiros de pequeno
alcancé’, logo deveriam ter pouca utilidade em um sistermaddfesa destinado a
repelir o invasor que se aproximava da barra. Asaarcom calibres 16 e 18 seriam as
pecas das fortalezas da barra que dariam os teosna@or alcance. Como esta
relacionado, existiam apenas seis pecas de caloesoito de calibre 16 na Fortaleza de
Santa Cruz, a mais importante para o sistema desalefa barra. Na Fortaleza de Sao
Joao existiam apenas duas pecas de calibre 18eedeowalibre 16. Um outro detalhe,
que se nota na relacdo, € a auséncia de pecasatibnesc superiores a 18. Logo, as
fortalezas tinham poucos canhdes com capacidadepdbr um possivel invasor que se
aproximava da barra.

O capitdo Manoel do Rego além de descrever a cagdmwosla artilharia,
também informou em sua carta sobre a necessid&dexegiia nas fortalezas de reparos
para as pecas de artilharia, assim como tambéniada polvora e municdo para as
armas. A falta de artilheiros ndo é esquedmge s6 melitdo hum condestavel, e treis
Artelheiros®. Dando continuidade a andlise, sugeréar effectivos 24 Artelh?® dois
condestaveis e hum Sargento de Artelitéria

Como em 1678 s6 existiam trés artilheiros na cidadecluimos que de nada
serviriam as poucas armas que existiam nas foamlé€2s 24 artilheiros sugeridos por
Manoel do Rego também néo era o suficiente paraate todo o sistema de defesa.

%0 A diferenca entre o diametro da alma e do projiipedra é denominada de vento. Nos pedreiros era
grande o vento das pecas de artilharia, o que pi@dm tiro de pequeno alcance.

*L Em 1655 ja era pequeno o numero de artilheirodretamto, em 1678 ja eram praticamente
inexistentes.

%2 A sugestdo de Manoel do Rego é modesta, consittegue para servir com eficiéncia as 58 pecas do
sistema de defesa do porto do Rio de Janeiro prémisos de no minimo, segundo a sugestdo de
CASTRO et al (1993, 67) e de Sa e Benevides, um efetivo de Htheiros, 174 ajudantes e 8
condestaveis (2 para cada fortaleza).
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No restante da sua carta, 0 capitdo se oferecauqmar reparos nas carretas das
pecas, deixando a artilharia cavalgada. Paranes@ssitaria que Ihe fossem fornecidas
a madeira e as ferragens necessarias. A pélvorag éoformou Manoel do Rego,
estava quase toda perdida. As armas, aléem de genaras, estavam sem condicdo de
uso:Todas estas pecas’mecessitdo de carretas porg. S0 muito antigasogempo

do rebate do Holandés se remendardo entdo as ne#hay. havera nove annos.

O passado tinha ensinado que a deficiéncia no mideeartilheiros certamente
nao seria resolvida esperando que eles fossemdesviela Metropole, pois la também
eram poucos. A formacdo de artilheiros no Bragiluima interessante sugestdo que

Manoel do Rego oferece ao rei:

E porg. hoje ndo havera os 24 Artelheiros q. saibfjua couza deste
ministério, me obrigo a insinallos, e a algunz oans, mudando-se todas as
semanas 12, e hum condestable para as fortalezaBadia, e outros doze
alicado, para o g. pesso a V.A. o forte de Santipjonelle insinar aos
Artelheiros, e fazer nelle aula®glles, e para os mais coriozd§ERREZ, 1972,
188).

Manoel do Rego foi o capitdo de artilharia na cedad governo de Jodo da
Sylvia e Souza (1669-1674). Como membro do Condgltramarino, em 1678, foi que
Joédo da Sylvia e Souza tomou conhecimento da gagdvlanoel do Rego enviara ao
rei, a qual teve o seu conteudo rigorosamente st@aute pelo ex-governador da cidade
(FERREZ, 1972, 189 anexo 36)

Vly o papel incluzo g. o Capitdo Mdo Rego da Silva apprezentou a S.A.
g. foi servido remeter a esse consellbque nelle se visse e consultasse o g.
parecesse; Sobre o qual se me offerece dizer quas fortalezas da Barra de
janeiro, Sta. Crus e S&o Jodo, se achdo correneestudo, e da defenca
necessaria; porg. no principio g. entrey no goverwy® Cappitania, receby
varias cartas do dito s[Manoel do Regomandando me se puzessem como
convinha (£ toda occasido . pudesse sobrevir; e suppostanipaa o estavao

%3 Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduaide Castro e Almeid&21342.
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[estavam]p? qualquer, me ouve no pouco g. lhe faltava[edm] cuidado,
fazendose cazas para assisténcia dos goVedellaz, quartéis novos Hos
soldados, pelos g. havia estdestarem]no chao; carretas para a Artelheria co
muitos sobrecelentes, alpendoradpsenduradas] p? q. esta nido estivesse
exposta aos rigores do tempo com ¢. recebi& dano, ficando s6 cavalgada a
g. bastava fi.a correspondéncia das salvas das embarcacgdestigioere saem
daquelle porto. E em cada hdama] das dittas fortalezas se reformardo os
Armazeéns da pélvora, e Armas, de maneira . enomteimpos se conservarao
da mesma sorte, e sem receb@erda estes ingredientdsERREZ, 1972, 189).

Na opinidao do ex-governador, as duas fortalezasada receberam os reparos
necessarios. Vale a pena notar que as ps@agstavam cavalgadas, isto é, sobre as
respectivas carretas, com excecdo daquela neeepsda saudar as embarcacdes que
entravam ou saiam da baia. Entretanto, afirmavaapsspossuiam reparQ®s quais
estavanpenduradogara se protegeram da ac&o do tethpo

Na carta Jodo da Silva de Souza afirmou que entragcseu sucessor, Matias
da Cunha, que governou a cidade de 1675 até 16d84, & pdolvora que encontrou
Uumida, mas que mandou refinar sem que nada sesperd@ governador afirma que foi
assistido por um artilheiro francés, Joseph Ciprianque tinha competéncia que a
muitos excedia, sendo por ele nomeado Capitdo. tQuanecessidade de artilheiros,
afirma:

... com gque nestas duas fortalefda barra]jsendo necessita mais . de
des[dez] Artelheiros, e q. estes sejao praticos, condestall naquella praca
estrangeiro muito bom por nome de Carlos'Ar. q*° pareca conveniente
remeter outro. He o mais q. pode mandar se. Pets@guinte os fortes de S.
Sebastido, e Santiagimbos de pouca utilidade & cidade grifo € meu] cuja
defenca principal s&o as duas fortalezas Sta. @r&#o Jodo (. ficardo como

tenho apontado, e a ge prezente se ndo deve acudir com couza a[gugrifo

** Como somente havia uma peca montada e usadaqreeappndess salvaglas embarcacdes, 0s trés
artilheiros que existiam na cidade eram suficiemp@s este servico, mas ndo seriam para repelir um
invasor.

5 O artilheiro francés Joseph Cipriano, nomeado peleernador capitdo, ndo consta na relacdo que
Aurélio de Lyra Tavares fez dos engenheiros médague a Corte enviou ao Brasil. O artilheiro féanc
poderia ter chegado na cidade embarcado em umwdirsak navios que chegavam ao porto da cidade.
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é meu],e q. obrey nellas dey confaa S.A., q. foi servido agradecer mo por
cartas firmadas de sua real M§&ERREZ, 1972, 190).

Na opinido do ex-governador, as duas fortalezaserdeada da barra eram
fundamentais para o sistema de defesa da cidadeyieicas necessarias. Joao da Silva
e Souza afirma, contrariando todos os governogiargs, que 0 pouco equipamento
gue existia nas fortalezas era o necessario epprea dez artilheiros e um condestavel
eram suficientes ao sistema de defesa da cidadeo Godemos notar, o ex-governador
considerava que a principal funcdo das fortaleraslar correspondéncia as salvas de
tiro emitidas pelas embarcacdes que entravam ensddaporto. Logo, ndo haveria a
necessidade de utilizar os recursos financeiropop@lacdo da cidade em reformas e
melhorias do sistema de defesa do porto.

Em 1666 tinha sido foi fundado na Ilha do Govermado interior da baia de
Guanabara, umé&abrica de Fragatasque ficava na Ponta do Galda¢TELLES,
2004). Neste estaleiro se construiu 0 que 0s poekas consideraram na época um dos
maiores navios do mundo, Padre Eternd®. As fragatas geralmente serviam aos
interesses privados dos mercadores e algumas ematdas com varias dezenas de
bocas de fogo. A construcéo de fragatas no Ricadeitd evidenciava que no periodo
gue Jodo da Silva e Souza governou a cidade havigrande volume de recursos
financeiros circulando na cidade. Todavia, quanigeovamos o estado de abandono
que se encontravam as fortalezas, concluimos goehada na época um eficiente

sistema tributario, capaz de gerar recursos paralat aos interesses publicos.

* Teoricamente, os capitdes-governadores ocupaveen @osto por trés anos; de fato, continuavam no
cargo durante muito mais tempo e alguns até mormamexercicio das suas funcfes, depois de
numerosos anos de governo, como mostra 0 anexduniés de embarcar no navio que trazia o seu
sucessor, 0s antigos governadores eram submetigmsagrofundado inquérito:devassgMARCADE,
1991, 57).

°" Galedoera uma embarcacdo de alto bordo, armada em gaeearansportava em comboio ouro e
outros géneros importados para a Espanha e Portugal

8 0 Arsenal de Marinha do Rio de Janeiro somentsgoaa construir navios em 1764, inaugurando suas
atividades com a grande frag&ao Sebastida@ognominada d8erpentedevido a sua figura de proa.
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O Conselho Ultramarino enviou para o Rio de Jan@inonovo governador, D.
Manuel Lobo, que governou a cidade de 1679 até.1®B8&bcumento datado de 22 de
junho de 1678 (FERREZ, 1972, 186, anext’34rdenava que:

...acuda ao que for necessario na reparacao dallkatea e ordene ao Capitdo
M.®' do Regoponha escola de Artelharifo grifo € meujhomeando-lhe sitio p.
este effeito; e os que aprenderem (sendo solddldes)fara acrescentar, allem
de seu soldo ordinario, mais dés rs. por dia pdaegplicacdo e nas pagas q.
lhes fizererff,... e q. deste Reyno se envie cincoenta quingifedo, p? a
reformacdo dos reparos, e hum quintal de cobre eln p? colheres, hum
condestavel, e os maiz artilheiros g. puderem.ir, .

O mesmo documento, possui anexado um outro texdo @iualiza:

Vai diferido o g. esta consulta aponta com a regétude 11 de Agosto
sobre as monicois e 0 mais q. hade levaf Mobo, he por M® do Rego ser
falecido [0 grifo € meu]se Joseph Cipriano que assiste naquella praca he
suficiente (. Capitdo de artelharia como refere Jodo da SilveSteiza continue
naquela ocupacdo até informar de seu préstimo % B. M® Lobo e sendo
conveniefte] que ponha escola se passe ordem ao Governador oo@uns.

me Representa.

O novo governador ao chegar ao Rio de Janeiro m&m&ou Manoel do Rego,
pois havia falecido e seria substituido pelo aiith francés, Joseph Cipriano, cuja
competéncia tinha sido atestada pelo ex-governdo@o da Silva de Souza. Com a
morte de Manoel do Rego a Escola de Artilharia resBperdeu quem poderia ter sido

o seu fundador e passou a ter um futuro duvidoso.

Desde a restauracao da independéncia de Portogd640, a Franca e Portugal

mantinham estreitas relacdes, unidas contra a Bapamm inimigo comum. O rei

% Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduande Castro e Almeiden343.

0 Como podemos notar, foi aceita a sugestdo de foantiéheiros no Brasil, proposta pelo capitdo da
Artilharia Manoel do Rego. A formacéao de artilhsimo Brasil seria muito importante. No inicio pader

ser um ensino destinado a formar apenas homenesgsranas seria oferecido a pessoas que pertemaciam
camadas da sociedade que normalmente nao eramcimtas pela possibilidade de ascensédo social
através do estudo. Logo, o0 ensino pratico podadarfnascer em alguns a necessidade de conhecimento
tedrico, o que poderia despertar fildsofos adordeecno interior da populacgéo.
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Afonso VI, sucessor de D. Joao 1V, foi casado cona drancesa, Maria Francisca de
Nemours, que também foi esposa de D. Pedro Il,ardéAfonso VI e seu sucessor.
Mas, no final do século XVII Portugal se aliou esmricamente a Inglaterra e se
afastou, pouco a pouco, da Franca de Luis XIV. dislanciamento permitiu que
antigos projetos franceses de conquista de col@uuidsguesas ressurgissem. A cobica
sobre as riguezas brasileiras tornaria a cidadRidode Janeiro o provavel alvo dos
corsarios franceses, sobretudo a partir do momemta@ue este porto passou a ser o

escoadouro da nova riqueza aurifera descobertaasi.B

Em 22 de marco 1693 chegou ao Rio de Janeiro ésingp nono capitdo-
governador, Antonio Pais de Sande. Ao desembaccdianseguinte a sua chegada, néo
foi agradavel o que encontrou na cidade, como nmfor ao Conselho Ultramarino
(FERREZ, 1972, 19D):

Achei a cidade ardendo em doenca da qualidade dpasdpceo a Baya,
e Pernambuco, mas com menor rigor; mas g. sobretai bexigd® g. he
como peste nestas partes, q. ha dado em brandesgtes, tras assombrados
estes moradores, que temem se nao cessar este Patca a mayor parte dos
assucares por falta de Escravos, sendo a safreedmsho milhor que a dos

passados.

A cidade se encontrava vulneravel, pois seu sisgndefesa nao teria como
impedir a entrada de qualquer inimigo. Como infaranaao Conselho o novo
governador, as tropas estavam em desordensofdados pela falta de capitdes, os
officiaes sem dessiiplina algua militddeste caos em que se encontrava a cidade nao se
poderia esperar nenhuma ac¢do contra um possivakanvirancés. As reformas
necessarias ao sistema de defesa precisavam gagas, mas a cidade ndo possuia

nenhum engenheiro militar para desenvolver o projet

®1 Anexo 37: Carta de Antonio Pais Sande ao Conddlttamarino (Arquivo Ultramarino — Caixa 6 de
Inventariados do Rio de Janeiro).

%2 A Variola é uma doenca infecciosa, contagiosa idéefica, vulgarmente conhecida poexiga e
caracterizada por febre alta, com erup¢éo de @sshd pele, que deixam cicatrizes indeléveis (ROCHA
2000).
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A carta do governador foi analisada no Conselhorablarino por trés
conselheiros: O Conde de Alvor; Valentim Gfede Rezende; Joseph d&¥FSerréo
(FERREZ, 1972, 192 anexo B8 Os conselheiros sugeriram ao rei D. Pedro Il que
enviasse um engenheiro militar ao Rio de Janeigueoja tinha sido pedido ha um ano,
quando governava a cidade Luis César de MenesedocOmento do Conselho
recomendou ao rei algo que nao seria uma novidatke @s cariocas, isto é, que se
verificassem os recursos disponiveis na FazendaeReando poucos, deveria o povo
daquela cidade cobrir as despesas com a defesa.

O rei obteve dos seus conselheiros trés nomes genleeiros, entre 0s quais
poderia escolher aquele que enviaria ao Rio deirdan® relacdo, considerando a
ordem de preferéncia, seria: Manoel Gomes Ferrdoae Velho de Azevedo; Luis
Mendes Henriques. No levantamento que Aurélio yamares (TAVARES, 2000) fez
dos engenheiros portugueses que foram enviadosaad, Boncluimos que apenas Jose
Velho de Azevedo foi enviado ao Brasil em 1693 r&anto, ndo para o Rio de Janeiro,
mas sim para o Para, onde foi nomeado sargenta@rpermaneceu pelo prazo de seis
anos. Apos ter servido no Pard, foi enviado porsmeais anos para a Capitania do Rio
de Janeiro, em substituicdo a Gregorio Gomes Han(GAVARES, 2000, 190).

No ano de 1694 chegou Greg6rio Gomes Henrique ao dRi Janeiro,
certamente atendendo ao pedido que o capitdo-gml@rmla cidade tinha feito ao rei
em 1693. O engenheiro portugués, Gregorio Gomesidtien chegou a cidade para
comandar uma tropa sem disciplina e com a incunid&tecreparar suas fortificacoes.
Em virtude de erros técnicos de que foi acusadaeimitido e preso em 1698, quando
foi substituido pelo sargento-mor José Velho devAde. Apesar de preso, recebeu a
tarefa de ensinar aos artilheiros e condestaveigjeofez reviver a velha vontade de
Manoel do Rego, que em 1678 tinha desejado inciansino de Artilharia no Rio de
Janeiro. Mais tarde, em 15 de janeiro de 1699%efitdo criada Aula de Fortificacdo
no Rio de Janeiro, para a qual Gregoério foi nomdewle apesar de permanecer preso
e condenado. Em 1701 o primeiro mestre de artdhdwi Rio de Janeiro foi transferido
para a Coldénia do Sacramento, sendo substituidéaocisco de Castro Mordésa
sua funcéo de lente (TAVARES, 2000, 161).

83 Arquivo Histérico Ultramarino — Caixa 6 de Inverigalos do Rio de Janeiro.
% vale a pena notar que Francisco Castro Moraesosgo&ernador do Rio de Janeiro durante os ataques
dos corsarios franceses Duclerc e Duguay-Troipeas/amente em 1710 e 1711.
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No inicio do século XVIII Portugal passou a ter untwva atitude em relacéo a
defesa do porto do Rio de Janeiro. Uma das cawsssd dhudanga foi provavelmente
que em 1695 ocorreu a confirmacgéo do raciocini@tddos paulistas que caminhavam
pelos sertbesse existia ouro na parte do continente pertencardenérica espanhola,
este também deveria existir na colonia luda lado da descoberta do ouro, surgiram
também os diamantes, cuja importancia econdmiceésior (FAUSTO, 1998, 98). O
inicio da exploracdo de metais preciosos produzu Metropole uma corrente
imigratoria para Brasil, formada de gente de tagf@eie e condicdo econdmica. Nesta
época, Portugal era um pais agricola e economidardependente da Inglaterra, a qual
ja estava vivendo um processo de industrializa&&tescoberta de metais preciosos no
Brasil foi importante para Portugal, pois gerouiqu&za necessaria para financiar o
esforco de modernizacdo. No Brasil, a descobedartsiais preciosos deslocou para o
Centro-Sul, especialmente para o Rio de Janeifecada atencédo da Metrépole sobre
a colbénia. O porto do Rio de Janeiro passou a g@ri@a de entrada de escravos e
suprimentos, e por onde saia o ouro das fiinas

Em 1702 chegou ao Rio de Janeiro um novo govern&doklivaro da Silveira
Albuquerque. Em 20 de agosto de 1702, enviou paReDro Il um relatério intitulado:
Relacédo do Estado em g achei as Fortificacbes dodRiJaneyro neste anno de 1702
(FERREZ, 1972, 199 anexo %P O relatério também é assinado pelo Mestre de
Campo Francisco de Castro Moraes; pelo sargentpengenheiro José Paes EstéGes
e pelo capitdo engenheiro Diogo da Silveira VeldsA cidade que em 1693 ndo
possuia nenhum engenheiro militar agora tinha algueom um bom conhecimento

sobre fortificacdes. José Paes Esteves certamemte eais experiente membro do

® Em 1763 a capital do Brasil seria transferida alealor para o Rio de Janeiro.
% Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduaude Castro e Almeid&2.643.

" Em 1686, como capitdo honorario de Infantaria, fmmeado para servir como engenheiro em
Pernambuco. Foi enviado em 1688 a Capitania da Pargara trabalhar em fortificacdes, tendo a
particular misséo de reedificar a Fortaleza de Cdél®. Em 1696 foi lente na Aula de Fortificacdo na
Bahia, sendo promovido a sargento-mor neste ana. &msiderado escrivdo (caligrafo) e grande
riscador de plantagTAVARES, 2000, 187).

% Em 22 de fevereiro de 1702 foi nomeado capitdo mmgjeo para a Col6nia de Montevidéu e, em

1720, sargento-mor honorario, como recompensa 08c¢os por ele prestados no Brasil. Sua atuacdo
em nosso pais desenvolveu-se principalmente enafboco, onde foi tenente-general de Artilharia e

tenente mestre de campo general, com exerciciongenéeiro. Publicou, além de varias obras sobre
Matematica, um Tratado de Arquitetura Militar ou fificacdo, escritos como tenente mestre de campo
general, em servi¢co na Praca de Pernamb(icAVARES, 2000, 141)
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grupo de engenheiros militares encarregados desanalsistema de defesa do porto do
Rio e propor as modificacdes necessarias.
O relatorio acima citado descrevia como se enceetnatodas as fortalezas da

cidade, mas sobre a Fortaleza de Santa Cruz afiongowernador:

A Fortaleza de Santa Cruz achei muito capaz paneekija com 30
pecas g tinha montadas, e preparadas de todo osséde. Tem mais outo
pecas desmontadas g por falta de ferro dizem sen@ieetem feito as suas
carretas. Falta fazer nesta fortaleza huns pedagesmuralha §. fechar o

ornabeque nouo com a obra velha, e fazer se hurazmm.

O projeto de reforma do sistema de defesa era agtortaleza de Santa Cruz
ficaria com 38 pecas de artilharia. As obras prigsopara a Fortaleza de S&o Joao
acrescentariam a fortaleza novas baterias, auneotastu numero de 14 pecas para
mais de 30. Na praia Vermelha seriam criados dalisabtes com 5 pecas cada. Na ilha
de Villegagnon permaneceria uma bateria com 16spé&¢@a Monte de Nossa Senhora
da Boa Viagem, que fica no lado oposto a fortaez&/illegagnon, com o objetivo de
impedir a entrada do inimigo no Saco de S&o Freociseria construida uma bateria
com 5 ou 6 pecas. Na Fortaleza de Santiago na@ansedificado por falta de espaco.
Na ilha das Cobras seria necessario construitba@sias, pois se deveria impedir que
um inimigo tomasse a ilha, porque dela ficariasamao a cidade. A Fortaleza de Séao
Sebastido seria o local conveniente de se marmtenazém de Polvora.

O relatério nada informava sobre outras necessidgde certamente deveriam
existir, como: municdes, polvora, artilheiros e destaveis. Mas, em 1704, o
governador manda uma segunda carta (FERREZ, 1922ag8exo 4%) para o rei

informando:

Pela Relacdo que em outra faco presente a Vilagra V.mad® o
numero de artilheyros g. ha nesta praca e . ndoexessita denuytos mais
para as fortalezas desta barra, sendo de mais @ffis da artilharia capazes de

os doutrinarem[o grifo € meu] e poderem assistir a todas as mjemis]

%9 Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduaue Castro e Almeid&2.760 a 2.764.
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ocupacoez a g. o dito Capitdo da Artilharia ndo pathr expediente por ser so

e achaquado

Nesta carta o governador ndo pede armas, munica@obtuora. De que
adiantariam mais armas se nao havia os artilheeosssarios para as que ja existiam.
O pedido de mais oficiais capazes de formar antdeeevidenciava que Aula de
Fortificacdo, que foi criada em 1699, ndo estava se destinand@mbém formar

artilheiros.

O engenheiro Gregorio Gomes, que foi transferidoPdaca do Rio para a
colonia do Sacramento em 1701, mesmo afastadoaldeRianeiro continuou a pensar
sobre o sistema de defesa da cidade. Em 1704 @Gre@omes produziu um
interessante documento intituladRellacdo da artelharia, armas, e munisdes que disse
o Cap®™ Engentf. Gregério Gomes erdo neceéSspara esta praca e fortalezas
(FERREZ, 1972, 204). Nesta relacéo, Gregério Gomes se refere a ridadssde mais
armamentos: 103 pecas de artilharia com capacidederir alvos a grande distancia,
isto €, as pecas deveriam ter calibres: 24; 2G: 18. Para completar o seu exercicio
tedrico, também relacionava a municdo que falt@a ps pecas que ja existiam, tabela
3. Para as pecas que ficaram dos Fran€eGesgério Gomes faz uma relacédo separada,
tabela 4.

Na lista, Gregorio Gomes acrescenta ser necessario:

Pdélvora: 2000 quintais.

Murrdo para a artelharia: 10 quintais

0 Catalogo de Eduardo de C. e Almeidah760/64.

™0 calibre de uma peca de artilharia lisa é dadm peso da bala, o qual era medido através de desda
diferentes em cada pais. Em Portugal, o calibrenedido emarrateis (unidade de massa equivalente a
459 gramas). Todavia, na Franca, o calibre eradoeglinlivres, unidade de massa aproximadamente
igual a 480 gramas, e na Inglaterra o calibre ezdido emlibras, unidade equivalente a 453 gramas
(ANDRADA e CASTRO, 1993, 69). A diferenca entrewssdades foi provavelmente a razdo das armas
francesas estarem relacionadas separadamentea paisicdo das armas francesas e portuguesas nao
poderiam ser permutadas.
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QUANTIDADE PESSA CALIBRE BALLAS  PALANQUETAS ANGELLETES
1 Canhéo 36 000 180 200
1 meio 20 300 300 300

canhéao
1 Columbrina 24 100 160 200
1 Columbrina 22 000 300 300
7 Pessas 18 000 1405 1400
9 Pessas 16 000 1800 1800
1 Canhéo 14 000 140 200
1 Pedreiro 11 200 200 200
1 Canhéo 12 000 100 200
1 Canhéo 10 000 150 300
1 Canhéo 8 600 600 600
1 Canhéo 6 200 400 400
1 Canhéao 5 400 400 400
1 Canhéo 4 000 400 400
1 Canhéo 2 300 200 | -

TABELA 3: Relacdo da municdo necessaria para aasague ja existiam na praca do Rio de
Janeiro, e suas fortalezas, em 1704, segundo ta&Gdpigenheiro Gregorio Gomes.

QUANTIDADE PESSA CALIBRE BALLAS  PALANQUETAS ANGELLETES
? pessas 10 400 400 400
1 pessa 6 600 600 600
1 pessa 4 300 300 300
1 pessa 2 150 150 150

TABELA 4: Relacdo da municdo necessaria para aasafrancesas que ja existiam na praca do
Rio de Janeiro, e suas fortalezas, em 1704, sequ@@dpitdo Engenheiro Gregdrio Gomes.
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O numero total de pecas e de artilheiros que aristem cada uma das
fortalezas, no ano de 1704, é informado em doisimeatos, de autoria desconhecida,
tabela 5 (FERREZ, 1972, 206 anexd¥5

LOCAL PESSAS PESSAS PARA TOTAL ARTELHEIROS
MONTADAS MONTAR
Fortaleza de 38 4 42 9

Sancta Crus

Fortaleza de 34 4 38 9
Sao Jodo da
barra
Praia 12 12 Goarnecgese
Vermelha com 0s

artelheiros da

prassa
Praia do Saco 6 6
Fortaleza da 10 10
boaviagem
Fortaleza do 16 3 19
viragalao
Fortaleza da 8 8
ilha das
cobras

Fortaleza de 6 6

Séao tiago

TABELA 5: Relacdo do ndmero total de pegas e aititis existentes em 1704 em cada
fortaleza do Rio de Janeiro (autor desconhecido).

Na Praca do Rio de Janeiro existiam apenas 2heirthk, para um total de 122
pecas de artilharia montadas. Com 18 artilheireslibados nas duas fortalezas da

barra, concluimos que sobravam apenas 7 artilhpas as seis fortalezas restantes, o

2 Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduante Castroh2765.
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que correspondia a dizer que existiam canhdes nd@aexistia quem trabalhasse com
eles.

Os dois documentos datados de 1704 nos permitdugogoe ndo existia de
fato condicdo de defesa do porto. Um terceiro deruo datado de 2 de agosto de
1704 e intituladaviapa do Terco do prezidio da Cidade do Ryo de Janeyortallezas
da barra de Q. HE M.de Campo Grigorio de Castro e Mora@d=RREZ, 1972, 208
anexo 46%, o capitdo-governador da cidade informa ao rei@@stava constituido o

Terco que existia na Praca, tabela 6:

Capitais[capitaes] 14 Alferes 15
Sarg®do nr? 15 Sarg®® supras 15
Cabos de 56 Soldados 556
escoadras

Ajudantes 4 Tambores 30
Tambor Mor 1

TABELA 6: Composicédo do Terco que servia ao Ridaeeiro em 1704.

A tabela nos faz notar que a cidade ja possuianteralde soldados que foi
pretendido no passado por diversos governos daeida numero, proximo de 600
soldados, sugere que a cidade possuia um Regirdentdantaria, o qual costumava
ser subdividido em 30 grupos de 20 soldados, libergoor um cabo e motivados por
um tambor. Tal estrutura de organizacdo militar snaelhante a que foi empregada
pelas respeitadas forcas expedicionarias espankieiasminadas dercios Ostercios
foram criados na Espanha em 1534 e permaneceranmselificacdo estrutural até
1700, quando morreu o rei Carlos Il. fesciosse distinguiam pela agilidade com que
se fragmentava pouco a pouco, em partes cada vez menores, atgarcho limite do
combate individual. Tal estrutura de organizacaditani entrava em oposicdo a
reconhecidaorganizacdo suigaque utilizavablocos compactode soldados (VILLA,
2003, 14). Em Portugal, apenas apos a Restauragdoofstituido um exército

permanente em termos modernos. A necessidade d#agas novas fronteiras, criadas

'3 Catélogo de E. de Castro e Almeida766.
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com o fim da Unido Ibérica, fez com que em 25 desegde 1645 fosse criado um
Regimento das Fronteira3al regimento tinha sido criado especificamersiea @tender
as necessidades de defes&&gimento das Fronteiraerviu de modelo para organizar
0 exército portugués em todo o Império. As forcasestres eram divididas em
infantaria, cavalaria e artilharia Vale notar que em cada um dos trés tipos difesent
de forga terrestre, a hierarquia utilizava postom adiferentes denominagfes. Na
infantaria existia o mestre-de-campoo alferes o sargento (oficiais), os cabos e
soldados(pracas); naavalaria existiam: ogeneral o tenente-generalo capitdo de

cavalos(oficiais) e ossoldadogpraca); nartilharia: capitdo de clavingslavineiros

O documento de 1704, que relaciona o Terco do RiQJaheiro, e que foi
elaborado pelmestre-de-camp@rigorio de Castro Moraes, se observa que asteaten
da hierarquia militar empregada deixam claro quégooumento descreve uma forca
terrestre de infantaria, com umUmero excessivo de capitdesuja renda dos
provimentos, os soldos, era cobicada por muitosra Bombater tal abuso, foi criado
em Portugal, ainda na épocalegimento de Fronteira® posto devedor-mor o qual
era encarregado de fazer auditorias, combaterdsadsuspender os rendimentos dos
ausentes e desocupados (CAST&®R@I, 2004, 55).

O Conselho Ultramarino sugere ao rei, em documeatado de 2 de setembro
de 1704, que se dé ao governador do Rio de Jaalgumas solucdes para 0s seus
problemas (FERREZ, 1972, 210 anexd™18or exemplo, como a falta de artilheiros
nao poderia ser resolvida pelo envio de artilheidas Corte, que também muito

necessitava deles, sugere:

...ordenando ao Capitdo, como ao Ajudante da aatibn q. ha naquella praca
ensinem esta arte a mais pessoas das g. hartylheyros porg. desta mah.
podera haver todos os g. forem necessarids.Fortalezas; e quando 0sY.
Off.** ndo forem capaces®este emprego q. deve de dar confasp. proverem

em outrem 0s seos postos, q. forem de mayor suffiai p? o exercicio.

O Conselho transformava a caréncia de artilhejpasa a qual ndo se dava
solugcdo ha muito tempo, em um problema que desgeriaesolvido pelos oficiais que

" Arquivo Histérico Ultramarino — Catalogo de Eduaide Castro e Almeida®2760/64.
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serviam na Praca do Rio, os quais deveriam ensirate a todos que desejassem
aprender. Caso os oficiais ndo se mostrassem centegtpara ensinar, deveriam ser
substituidos por outros de maior suficiéncia.

O numero de soldados era reconhecido como insoficieMas ndo havia na
cidade povo suficiente para garantir sua defesde la populacdo tinha seguido para

asMinase a Unica solucéo possivel seria:

... J. se mandassem trezentos soldados das Ilhas doseAsou dos navios q.
vdo das ilhas B.o Rio de Janf.ou mandar deste porto hum navio em q. se
pudessem transportar, (FERREZ, 1972, 210, ANEXO 48).

No inicio do século XVIII uma invaséo francesa d@o Be Janeiro se tornou
provavel, motivada por conflitos que confrontavaimesas nacfes da Europa. Na
Espanha, o rei Carlos Il, preocupado com sua s@iceg®is nao tinha deixado
descendentes diretos, elegeu como seu sucessimoadé imperador Leopoldo | da
Austria. Mais tarde, o rei anulou esta decisd@ezido como seu futuro sucessor o filho
do eleitor da Baviera, o qual veio a falecer egiurio rei a fazer uma nova escolha.
Com um terceiro testamento, o rei Carlos Il eleggmo seu futuro sucessor 0 neto de
Luis XIV. O rei da Franca, casado com a irma mallardo rei da Espanha, aclamou
seu neto rei da Espanha assim que Carlos || mo@ewvo rei da Espanha, Felipe V,
n&o foi reconhecido pela Inglaterra, pela Austriges Paises Baixos. As trés nacées
consideravam que a Franca desrespeitou o Tratatordkes, que determinava que o
novo rei da Espanha fosse o filho de Leopoldo m@ste conflito de interesses surgiu
a Guerra da Sucessdo. A Franca e a Espanha, uhitdagm contra a Inglaterra, os
Paises Baixos e a Austria, que juntos formava@rande Alianca Neste conflito,
Portugal inicialmente se colocou como aliado daaBBp e da Franca. Todavia, 0s
interesses econdmicos que uniam Portugal a Inglatéirmados no Tratado de
Methuen, em 1703, fizeram com que Portugal entraa§&rande Alianca(SARAIVA,
1979, 225). Com o inicio da Guerra da Sucessdo &M’ Portugal passou a atrair

para o Brasil, mais especificamente para o Rioateido, 0s seus inimigos franceses.

> A Guerra da Sucessdo perdurou até 1713, quandas$inado o Tratado de Utreque, no qual se
estabeleceu que Portugal, como membro da Grandagalj receberia da Espanha, como indenizagéo de
guerra, a Colbnia do Sacramento, aproximadamentatual Uruguai. Da Franca receberia o
reconhecimento que a Portugal caberia o direitdu@s margens do rio Amazonas (SARAIVA, 1979,
226).
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Nesta época, 0s corsarios franceses cobicavamaadecigue tinha grande atividade
comercial, animada pelos seus engenhos de a¢cl&86@S, 1965, 720).

Em 1710 a cidade sofreu a primeira invasdo frances@andada por Joao
Francisco Duclerc, um jovem inexperiente corsdkiom.se aproximarem da entrada da
barra da Baia de Guanabara, os invasores forarbnidesepelos tiros disparados pelos
canhdes das fortalezas da barra. Duclerc, quenoemta se impressionou com os tiros,
decidiu recuar e fazer a invasao da cidade poa.t€rseu plano ndo teve éxito. Ao
invadir a cidade foi vencido, aprisionado e, marslé¢, ainda na condi¢cdo de um oficial
prisioneiro, que tinha a liberdade de andar paedads® e manter uma vida social, foi
assassinado.

Uma segunda invaséo francesa néo tardou. Em 1vdilda Franca, Luis XIV,
resolveu enviar para o Rio de Janeiro e Salvadde gia sua esquadra de guerra,
apoiando outros navios armados por grandes comesidranceses. Uma esquadra
com 17 navios, sob o comando geral do experientgaio Duguay Trouin, deveria
invadir as duas cidades, com 0 objetivo oficialraedgclarado de resgatar os franceses
que tentaram invadir a cidade sob o comando deebuds prisioneiros estavam sendo
mantidos nagmasmorra® do Rio de Janeiro e de Salvador. Também se piatend
aprisionar, e levar para serem julgados na Fraiszassassinos de Duclerc.

A esquadra invasora, que tinha um grande podezdyéfiiciaria a invasao pela
cidade do Rio de Janeiro, 0 que desafiaria o sestdendefesa da cidade. A acdo dos
canhfes das fortalezas da barra seria fundameatal rppelir a poderosa esquadra
francesa. A quantidade de canhdes que existiamaean uma das fortalezas, na época
da invasdo, foi informada em diferentes documemmstraditorios. O historiador
Gilberto Ferrez analisou sete diferentes documegtes informavam sobre o poder
bélico do sistema de defesa da cidade. Os dadetados por FERREZ (1972),
reunidos na tabela 7, evidenciam a divergénciz exstinformacdes fornecidas

® As masmorraseram prisdes portuguesas onde a forma do aprisema era cruel. Na Fortaleza de
Santa Cruz ainda existem varias. No século XX, tera ditadura militar, diversos presos politicos
foram levados para masmorrasda fortaleza. A palavra que serve para denomisse &po de prisao
pode ter surgido da expressgaero mais que morras

" Fonte 1: Relatério de 1704 (anexo 45). Fonte 2:UaygdrrouinMemories Fonte 3Relation Anonime

— Anais da Biblioteca Nacional (Revista do Insttttistérico e Geografico Brasileiro). FonteBtulot -

no mapa reproduzido em Ferrez (1972, prancha b®eFs:Lagrange- Revista do Instituto Histérico e

Geogréfico Brasileiro volume 270 - mapa reproduzdo Ferrez (1972, prancha 16). mapa reproduzido
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FORTALEZAS Fonte 1 | Fonte 2 | Fonte 3 Fonte Fonte 5  Fonte 6 @ Fonte 7

4
Santa Cruz 38 48 44 48 46 44 44
Bateria da praia 6 . 6 6 6 6 6
de fora (do saco)

S&éo Joéo e suas 34 48 48 44+20 18+6 48 30
baterias

Praia Vermelha 12 o o 15 o o 12
Villegaignon 16 20 20 22 20 20 20
Boa Viagem 10 16 10 10 6 10 10
Gravatd® L L _ _ _ _ _
lIha das Cobras 8 14 12 7 8 4 12
Séo Tiago 6 18 12 10 10 12 1
(Misericordia)

S&o Sebastido _ 14 14 10 10 14 5
Reduto de Santa 8+12 8+12 10 12 12 5
Luzia (s°

Aloise)

Reduto de Saa 12 12 10 6 12 11
Januéario (St.

Jaques)

Trincheira de _ . 13?2 13 8 _ 8
S&o Bento

Marinha da . 16 16 50 L 24 .
cidade

TOTAL 130 226 227 275 156 206 184

TABELA 7: Quantidade de canhdes que existiam ema ¢fadaleza do Rio de Janeiro, na época
da invaséo francesa, em 1711, segundo 7 fontasoliés.

em Ferrez (1972, prancha 18). Fontd®6: Plessis Parcea(Revista do Instituto Historico e Geogréfico
Brasileiro vol 176). Fonte 7: Barao do Rio Brancgfemérides Brasileiras
’® Estava desarmada.

" Os documentos oficiais portugueses informam qema 14 eram de bronze e o restante era de ferro
fundido.
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Apesar dos diferentes numeros, podemos concluirogsistema de defesa da

cidade era composto de um namero de bocas de fogamw de duas centenas. Nas

fortalezas da barra, maimeira linha de defesancarregada de tentar impedir a entrada

do invasor na baia, existiam cerca de 70 canhd®snlimero pequeno, considerando

que a esquadra invasora possuia 742 canhdes, atkdapor DUGUAY TROUIN
(2002) no seu Diéario de Bordo, tabela 8.

10

11
12

13

14
15

16

17

Navio
Lys (capitania)

Brillant
Magnanime
Achille

Fidele
Mars

Glorieux
Aigle

Amazonne

Bellone
(galeotaf®

Astré
Argonaute

Chancelier

Glorieuse

Concorde
(navio de carga)

Patient
(lanch&o)

Francoise
(lanch&o)

Comandante

René Duguay-
Troin

Goyon-Beaufort
Courserac

Cavaleiro de
Beauve

Sr. Miniac de La
Moinerie

Sr. Danican de La
Cité
Sr. de La Jaille

Sr. Decan de La
Mare

Sr. du Chesnay-le-
Fer

Sr. M. Kerguelen

Sr. Rogon

Cavaleiro Du-
Bois-de-La Motte

Sr. Danican-
Durocher

Sr. de La Perche:

Sr. Daniel de
Pradel

Mestre Métifeu

Mestre
Gaillaudiere

TOTAL

Homens
672

545
658
545

488

541

528
239

288

228

151
287

246

227
94

23

20

5780

Canhoes
79

66
79
66

60

56

66
40

36

36

22
46

40

742

TABELA 8: Quantidade de canhdes que existiam ema emdbarcacdo da esquadra de Duguay

Trouin, conforme foi relatado no seu Diario de Boein 1740.

8 Galeota — embarcacdo carregada de matérias infasné explosivos destinados a provocar incéndio
Nnos navios inimigos.
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A naulis, a capitania, possuia 79 canhfes, um namero ddesrsuperior aos
gue existia na Fortaleza de Santa Cruz, a prinégptdleza da barra. A quantidade de
homens embarcados também foi relatada no DiarBoddo, como mostra a tabela 8.

O sistema de defesa do porto possuia menos do igueagparte do numero de
armas do invasor. A superioridade francesa ndamgaas em numero de armas, pois a
esquadra também era composta de um maior nimegoldkedos e artilheiros. Néo se
pode também de deixar de considerar o fato de guswldados de Luis XIV estavam
embarcados na esquadra invasora, que na época/akfionfaziam parte de um dos
melhores exércitos da Europa.

Com tal desigualdade de forgas, o resultado nderfoser diferente. A invasao
se fez sem dificuldade.

CASA ARROMBADA, TRANCAS AS PORTAS

O sistema de defesa do Rio de Janeiro, desde &sdacdo, na época da
fundacao da cidade, até o inicio do século XVBmpre se mostrou incompetente para
o fim que se destinava. As armas das suas forsaErapre eram em menor quantidade
gue o necessario e, em alguns momentos, o seu adioieeduzido devido a retirada
de armas das fortalezas para armar esquadras igoe defender outras pracas ou
escoltar comboios de navios que seguiam carregadasa Metropole.

As fortalezas possuiam armas de diferentes ndidadas, o que certamente
nao era aconselhado. Os diferentes sistemas deadasicempregados nos paises de
origem das armas tornavam diferentes as armasnauaigdes de um mesmo calibre.
Tal fato nos permite afirmar quexistiam armas sem muni¢cdo e municdo sem armas
Uma outra deficiéncia do sistema de defesa erdta d@ homens preparados para
trabalhar com as armas e capazes de darem tioosnédis. Um canh&o precisaria de no
minimo um artilheiro e trés ajudantes, todos besmados para o bom exercicio das
suas funcbes, caso contrario os tiros poderiamasessos isto €, contrarios ao
desejado, causando apenas desperdicio de polvaaiedo.

Nos proximos capitulos, veremos que em Portugads &a Restauracao, foi
criado oRegimento de Fronteira® qual serviu de modelo para os demais regimentos
que seriam criados na Metropole e nas colbnias.rdigimentos comecou a formacéo

de artilheiros nas entdo denominalasolas do Regimentas quais foram importantes
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para o ensino de Artilharia em Portugal e suasnia$) dando origem as futuras
Academias Militares, fundamentais para a formac&oedgenheiros militares. A
necessidade de defender a soberania da nacaoyssaugprnava fundamental iniciar o
processo de modernizacao de Portugal, para quadesse igualar o exército portugués
aos melhores exércitos da Europa. A descobertaudo ro Brasil no final do século
XVII gerou os recursos necessarios para o finanamondo processo de modernizagao.
Mas, a facil invasdo francesa ao Rio de Janeirdléii, fez com que outras nacdes
também cobicassem tal fonte de recurso. Tal sityaggino veremos, passou a ser um
fato importante no processo de modernizacao doilBrasiecessidade de melhorar o
sistema de defesa do Brasil fez com que Portugaasae a enviar para a sua colonia,
tdo cobicada por outras nagdes, seus melhores lexigenmilitares. Mas, a qualidade
de um sistema de defesa nédo ficava determinadaspeta qualidade da construcao de
suas fortificacdes e a quantidade de armas que agistiam. A qualidade da formacao
dos oficiais e artilheiros passou a ser fundameAtalecessidade obrigou a criacdo de
Escolas do Regimentm Brasil, iniciando assim a transferéncia do sdbeMetropole
para a sua colbnia, tirando o Brasil da perifertapdocesso de modernizacdo que

ocorria em Portugal.
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CAPITULO I

A REVOLUCAO MILITAR

INTRODUCAO

A primeira dinastia de Portugal, a de Borgonhegleu o apoio dos Templarios
que, perseguidos na Franca, foram se abrigar emgabrO rei D. Dinis, em 1318,
fundou a Ordem de Cristo, como herdeira da Ordes Bemplarios. Os nobres
cavaleiros franceses ndao eram apenas religiososreegos disciplinados, mas também
conhecedores da arte de construir fortificacbesLEMD, 1981, 24). Em diversos
locais de Portugal, os cavaleiros de Cristo cofrsimu e ensinaram a construir
fortificacbes que, até hoje, ostentam em muitassdas pedras as marcas que
identificam os pedreiros que orgulhosamente ppetram das constru¢des. Muito da
historia de Portugal esta escrito nestas pedras,ngo falam por si mesmas, mas
aguardam que aprendamos a falar por elas.

Durante a Idade Média, os cavaleiros e os casteletavam para garantir a
seguranca em Portugal, assim como nos diversossrela Europa. Porém, com o
aparecimento do pique e da arma de fogo, ocorrétungpa uma verdadeira revolucao
na arte militar. Qpique ou lancga longa, com 4 ou 5 metros de comprimdotayma
poderosa arma de infantaria, capaz de parar unga che cavalaria. Mas, a grande
revolucdo militar ocorreu com a introducdo macigaadmas de fogo na infantaria,
nomeadamente arcabuze omosquetesendo o Ultimo maior e mais pesado e capaz de
dar tiros de maior alcance. O mosquete era pragéiclemuma arma de posicao fixa,
devido ao seu peso, 0 que ndo ocorria com o arc&bwacabuzeiro era um soldado
proveitoso devido a sua mobilidade. No entantoa gare uma tropa de arcabuzeiros
nao descarregasse de uma sé vez suas armas, @aangcorganizar o movimento dos
soldados, coloca-los em fila de seis a dez, onde posicoes se alternavam a cada novo
tiro, e assim obter tiro continuo Uma verdadeira coreografia deveria ser ensakala.
exemplo, enquanto o primeiro soldado da fila exa@t tiro, os demais preparavam
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suas armas, carregando-as pela boca com polvoranigdn para o proximo tiro. Tal
coreografia retirava do soldado a espontaneidadeedo movimento individual. O
soldado deixava de tetentidadee passava a ter uperfil de comportamento, imposto
peladisciplinamilitar. As diferentes faces da modernidade, paipouco, comecavam
a se impor sobre a natureza humana.

Em Portugal, no século XVII, os nobres portuguesiesla participavam das
guerras comaavaleiros medievaiDurante as batalhas agiam com golpes de audacia e
bravatas pessoais, reagindo a qualquer disciphmmosta e ignorando o comando de
qualquer oficial, apenas ao rei estavam subordmaddesta forma, as tropas
portuguesas se mostravam ineficazes em combateracdnbpas treinadas e
disciplinadas, prontas para usar as novas ar@asportugueses ignoravam que a
guerra passara a ser governada por regras cier@df(BEBIANO et al, 2004, 17). No
entanto, nesta mesma época, os soldados portuguneseégaram-se eficazes no Brasil,
onde aprenderam uma nova forma de guerrear comndiesi Nesta técnica, a
aproximacdo se fazia com cautela e, quando beminpooxio inimigo, um grito
medonho era dado, com o objetivo de apavorar ogoimdurante o assalto (BEBIANO
et al, 2004, 19). Também aprenderam com os indios @mineviver durante meses no
interior da selva, o que seria impossivel ao diszdo soldado europeu, que carregava
suprimentos em uma mochila, suficientes apenasgeraanecer alguns dias na selva.
A técnica de guerra luso-brasileira, conhecida c@miorma Paulista de guerr&ar
permitia ao combatente manejar a caréncia alimeatsim como o problema da
orientacdo no interior de matas fechadas, nosdmsrau caatingas. Com esta técnica de
guerra lent®¥, Portugal conseguiu fazer frente aos holandesesdguinvadiram o
Brasil. Com dificuldade de penetrar para o intera® holandeses foram mantidos no
litoral, obrigados a importar alimentos da Holanda,que era caro, incerto e
insustentavel (CASTR@t al, 2004, 49).

Em 1640, com a Restauracdo e o fim da Unido laéressurgiu o territorio
portugués, assim como suas fronteiras e a possitiéi de Portugal guerrear contra um

possivel invasor. A necessidade obrigava o soldamltugués a aprender o mais

81 A formaPaulistade guerrear também é denominad#derra Brasilicaou Guerra do Brasil

8 A Guerra Brasilicaera uma guerra lenta de resisténcia, baseada Imaseaula. O uso desta técnica,
adequada as condi¢cdes de luta no Brasil, davaldadspluso-brasileiro uma vantagem sobre o soldado
que somente era treinado para guerrear na Eurapémp tal vantagem, também implicaria na ndo
necessidade de modernizacdo das tropas luso-bessileonsiderando o aprendizado da nova arte de
guerrear utilizada no solo europeu, que implicavéonmacao de artilheiros.
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rapidamente possivel as técnicas modernas de gyérigtilizadas na Europa. Tal
aprendizado seria composto por um sabetico e tedrico. Uma nova arquitetura
militar, capaz de resistir ao ataque com armas adm, ftambém necessitava ser
aprendida. Ainda em 1640 foi criaddanta das Fortificacdes, passados alguns anos,
em 1647, surgiu umAula de Fortificacdo e Arquitetura MilitarNo final do século
XVII foi escrito em portugués a primeira obra dgemharia militar,Método lusitano
de desenhar as fortificagdesde Luis Serrdo Pimentel.

A nova guerra, feita com armas de fogo, somemm@ipga ser soberana a hacao
defendida por homens capacitados, treinados e aadas por oficiais que dominavam
as novas técnicas de fortificagdo militar e artilnaA nova arte de guerrear estava
baseada em saberes especializados, que deveriaenseados Em Portugal nao
existiram locais para o ensino formal dos novosiai até a segunda metade do século
XVII. Um oficial portugués, para conseguir uma fagéo adequada, necessitava
circular por diversos campos de batalha da Eurgesegrinatio bellica— lutando ao
lado dos exércitos da Casa de Austria, que eraaareal reinante em Portugal na época
(BEBIANO et al, 2004, 18).

As nacdes modernas precisavam ter exeércitos pentes) que passaram a ter
um continuo e dramético crescimento no nimero tados pagos, o que produziu
custos insuportaveis que precisavam ser amenizAdeslucao para tal problema foi o
uso de soldados pagos associados com soldadosgés, pujo recrutamento em muito
dependia da acédo social e politica do senhor dessteu donatario, que passou a ser
considerado, até aos meados do século XVIII, uritampatural do seu senhdtio

A capacidade dos sistemas de defesa modernoggassdo depender apenas
da quantidade de armas e homens. A qualidade dw¢éo dos oficiais e artilheiros
passou a ser fundamental. A nova arte de guerkggiaespecialistas bem treinados a
servico das armas. Logo, a avaliacdo da capacideden sistema de defesa ndo sera
possivel sem que antes se analise como a noverarémsinada. O sistema de defesa do
porto do Rio de Janeiro, na época da invasao fsanceio sera corretamente avaliado

se apenas a quantidade de armas e homens a s#asieomas sao considerados. Uma

8 Os exércitos luso-brasileiros eram compostos &e partes: dfercg que era formado de soldados
solteiros e pagos; Borca Auxiliar, composta pelos homens validos, casados; toddemais homens,
militarmente Uteis, como os indios mansos, os egr® vadios, formavam@rdenanca Para missdes
especificas, com a promessa de soldo, eram cri@dmspanhias de Aventureiros, Cacadores e
Voluntarios (CASTROet al, 2004, 71). O primeirderco de tropas regulares, o damada Realfoi
criado no reino em 1618. Entre 1630 e 1654, comsaltedo das guerras holandesas, foram criados
Tercos Especiajgomo o dos negros de Henrique Dias e o dos ifdid=elipe Camardo (CASTR® al,
2004, 47).
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verdadeira avaliagdo nos obrigara a verificar coanam formados os oficiais e

artilheiros luso-brasileiros.

A NOVA ARTE DE GUERREAR

Na Antiguidade, até o final da ldade Média, a gugroduzia batalhas que
tinham por objetivo colocar o inimigo em fuga, oprisiona-lo. Porém, com a
introducéo da arma de fogo, o0 objetivo da batadhanbdificado, o inimigo deveria ser

exterminado.

“A Guerra dos Cem Anos (1337-1453) marca na histonilitar a separacao de
duas épocas, ao definir-se entdo um distanciameéosoexercitos europeus em
relacdo as praticas militares em vigor durante a&p medieval."(BEBIANO

et al, 2004, 112).

A arma de fogo passou a ser detestada por todosegmantinham apegados as
tradigbes guerreiras medievais. O combate fromEes guerreiros, deixando a Deus
o direito de julgar e decidir o justo vencedor, ndas existia em sua plenitude. Como
trovOes traicoeiros, os projéteis, impelidos peleabde fogo, impediam a aproximacao
dos combatentes. Os soldados e cavaleiros, igusntembavam no solo, vencidos
pelo ato covarde da nova arma. A boca de fogodeseu uso inicialmente condenado
pela Igreja.

Os nobres cavaleiros medievais combatiam empuohands espadas, unidos
em uma carga de cavalaria, buscavam o contatoodieh seus inimigos. Porém, a
lanca e os arcos que lancavam flechas impediamraxia@a¢ao dos guerreiros. A
cavalaria deixou de ser uma forgca amedrontadoraaonodernizagcédo das batalhas, a
lanca foi substituida pelo pique, e o arco peloquete, ou arcabuz. Para proteger os
soldados dos terriveis projéteis lancados pelaasbde fogo, uma quantidade cada vez
maior de soldados passou a vestir pesadas cowwargzacetes. Os soldados, além da
nova vestimenta, também passaram a carregar odogsesabuz ou as grandes lancgas,
gue tornavam lerdos os seus movimentos. Os solgaksaram a ser organizados em
grandes blocos humanos, cujos movimentos tornavdmataitha um espetaculo. No

final do século XVII, a aristocracia européia, camando arte e ciéncia militar, tornou
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as batalhas um espetaculo realizado em terrennslAs complexas coreografias, que
organizavam 0s movimentos dos grandes blocos hwsnatavam ao conjunto um
automatismo proprio de unmaquina de guerraComo um imenso jogo de xadrez, tal
espetaculo era observado a distancia pela noldfezgulho de 1675, quando as tropas
francesas cercaram a cidade de Maastricht, nadkutauis XIV contra o seu inimigo
implacével, Guilherme de Orange, o climax da indasitontra a cidade e suas
fortificacOes foi assistido pelo rei da Franca a sarte ao som de violinos (HORN,
1987, 48). Porém, os enormes custos das guerras,edevadas perdas, passaram a
preocupar como hunca 0s governantes e a populacao.

Os exércitos precisavam ser mais méveis, o qudéicania na diminuicdo do
calibre de suas armas. As batalhas deveriam sedasi A distancia que separava no
terreno da batalha as tropas antag6nicas devergusentada. No lugar do confronto
direto, o isolamento do inimigo passou a ser a&sjra mais empregada.

As novas estratégias que diminuiriam o0s custosgderra deveriam ser
aprendidas e ensinadas aos novos oficiais, os,@isua vez, treinariam as tropas. O
novo aprendizado ja comecava a ser aplicado neeparmetade do século XVIII. Na
Prussia de Frederico Guilherme IRei Sargentoo exército, por ser o melhor instruido
e equipado, era considerado o melhor de toda Euidpdinal do século XVIII, tal
posicao ja era ocupada pela Franca de Luis XVI (BEB et al, 2004, 118), em boa
parte por causa da poélvora de boa qualidade ddseevqgoor Lavoisier em suas
pesquisas no Arsenal, onde residiu de 1776 ate, 10i®de instalou o seu famoso
laboratério, totalmente custeado por seus propmausirsos, contendo os melhores
instrumentos cientificos da época, que ele encoavendle acordo com seu projeto, aos
melhores artifices (FILGUEIRAS, 2002, 42).
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A EVOLUCAO DO ENSINO DA ARTILHARIA NA EUROPA

O processo de transformacédo da arte de guerr&aranséculos XVI e XVIII,
fez surgir uma ampla literatura militar. Algumagasbse tornaram célebres:
e Maquiavel (1521)Arte della Guerra.
e Basta, Giorgio (1606)l maestro di campo generale
* Walhausen (1617orpus militare
* Rohan, Henri (1631).e parfait capitaine
* Rohan, Henri (1636)raité de la guerre

Novos conhecimentos de mecéanica, desenvolvidosrir p@ século XVII,
passaram a influenciar poderosamente a arte mi{@arnovos saberes introduziram
profundas modificacbes em quatro dominios: o daityra militar, o da producéo das
armas de fogo, da tatica e da preparacao dos centbat BEBIANCet al, 2004, 122).

Os antigos castelos medievais e suas altas paved#sais ndo resistiam aos
golpes dos projéteis lancados pelas bocas de fagobgtiam contra suas paredes,
danificando-as ou até destruindo-as. Os projétmishém podiam ser lancados com
grande elevacdo para que passassem sobre as rmuqath@ ndo ofereciam protecéo
como antes. Os construtores de fortalezas precisaviar novos projetos. Uma nova
arquitetura seria necessaria para manter distanien@o. Em substituicdo aos castelos
medievais surgiram as fortalezas modernas, cergaatasm fosso largo e profundo e
ampliadas no sentido longitudinal por construcéesnpiementares com formas
triangulares. O novo formato triangular das pasedan substituicdo aos antigos
quadrilateros, permitia que se evitassem angulatos)asto €, direcbes em que ndo era
possivel efetuar tiro a partir do interior dos nsuriglas o desenvolvimento da balistica
como ciéncia também aumentou o poder agressorras ae fogo. As novas técnicas
de construir fortificacbes e artilharia tornarammeatematica e a mecéanica parte
fundamental na formacao do novo oficial engenhmiifiiar®*,

Em 1701 e 1706, o$raités de Vaubaff j& mostravam o que deveria saber o

novo oficial militar para que com eficiéncia ocugas posicdo de engenheiro militar.

8 Em paises, como Portugal, onde os livros de Galidescartes e Newton foram proibidos até meados
do século XVIII, o ensino da mecénica sofria regs que impediam a modernizacdo do ensino da
Artilharia.

8 vauban foi considerado um dos maiores engenheiilitares de Luis XIV na Franca.
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As novas exigéncias modificaram o ensino militaer@ino que se praticava dentro das
unidades do exército ganhou escola propria duranséculo XVIII e passou a ser
ensinado nas Academias Militat®¢BEBIANO et al, 2004, 125). Na segunda metade
do século XVIII houve uma proliferacdo de escolatiitares’ na Europa, todas
relacionadas e inseridas dentro do contexto doitiismo, tendo como ideal uma
ciéncia militar auténom& e pujante (BEBIANOet al, 2004, 126). As academias
militares eram consequéncias diretas da convicb&olaa de que a arte da guerra
requeria uma educacdo especifica, com a acumuldedam nucleo razoavel de

conhecimentos.

8 Como vimos no capitulo |, 0 ensino militar no Janeiro deveria ter iniciado em 1678 através de
aulas que seriam ministradas dentro do Regimentdpooel do Rego. Mas, com a morte do mestre, as
aulas somente comegaram apoés 20 anos, em 1698.déteeminou que o engenheiro militar Gregorio
Gomes Henrique, apesar de estar preso desde 16%frps do seu oficio, para fazer valer seu soldo
deveria ministrar aulas de Artilharia aos condestag artilheiros. O rei considerou a cadeia orluggis
adequado para as aulas. Logo, podemos considexar gasino militar no Rio de Janeiro tenha iniciado
dentro de uma cadeia. Em 1699 foi criadsua de Fortificacdocuja direcdo cabia ao mesmo Gregorio
Gomes. As aulas ocorriam no interior das fortifies da cidade em condicdes precérias, pois em 1700
ainda ndo haviam chegado do Reino os livros, cosogas outros instrumentos necessarios
(PIRASSINUNGA, 1958, 11). Como podemos notar, n@sBr como em Portugal, antes de serem
criadas as Academias Militares, o ensino ja tinfiaiddo dentro das unidades do exército. A Real
Academia da Artilharia, Fortificagdo e Desenho do & Janeiro somente foi criada em 1792, apenas
dois anos ap6s ter sido criada A Real Academia aiifiEacdo, Artilharia e Desenho Militar em
Portugal. Tal fato torna evidente que PortugaligarazBrasil consigo no seu esforco de modernizagéo.

871717 - PedroQ Grande cria a escola de artilharia, engenheiros e daurglitar.
1719- uma escola de artilharia é criada na Franca.
1741- uma escola de artilharia e engenharia méta Woolwich, Inglaterra.
1751- Ecole Royale Militare, Franca.
1761- Real Colégio dos Nobres, Portugal.
1765- Militar-Akademie, Império Austriaco.
1766- uma academia militar no Reino Unido.
1790- Academia Real de Fortificacéo, Artilharia@esBnho Militar, Portugal.
1799- Royal Military College, Reino Unido.
(FONTE: BEBIANOet al, 2004).

8 A educacdo militar passou a ter objetivos prépgae tornaram necessario o estudo das obras de
autores modernos, como Galileu, Descartes e Newtaneram proibidos em Portugal e suas colénias. A
soberania da nacdo portuguesa somente seria maatidauvesse a modernizacdo do ensino militar em
Portugal, o que somente seria conseguido apdés witmou eliminar, a influéncia que a Igreja manénh
sobre a educacao, na qual um ensino escolasticoatido.
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A CRIACAO DE UM CORPO DE ARTILHEIROS PORTUGUESES -
AS NOMINAS

No século XIV, quando ainda era escasso o usatdlaada em Portugal, os
poucos artilheiros necessarios eram contratadoantiuruma necessidade que
justificasse, porém eram despedidos logo que deszgsse a causa da contratacao.
Como as bocas de fogo ndo eram uma invencéo pedagas profissionais dos novos
engenhos, osombardeirosvinham do estrangeiro.

As navegacg0Oes portuguesas fizeram aumentar a rdambssle bombardeiros, os
guais passaram a ser atraidos para Portugal attavégalias especiais A carta régia de
D. Jodo II, de 3 de Julho de 1491, que é tran&titaeguir, d& aos bombardeiros o

privilégio de possuirem um juiz proprio em Lisboa.

Dom Joham, etc. A quantos esta carta virem fazesabsr que avemos nos
Respeito como nossos bombardeiros moradores ena midsde Lixboa sam

continuamente acupados em cousas de nosso serllgogpal nam podem asy
Requerer seus feytos e demandas como o fariamupad@s e NoSso servico,
nam fossem nos praz por milhor e mais breve despdoh ditos seus feitos e
demandas |he damos como de feito damos em especialeu juiz dos ditos

bombardeiros e suas molheres Affomsso aluéz nessd.t desembargador e

juiz dos feitos da nossa mina ao qual cometemosohbecimento de todollos
feitos dos ditos bombardeiros e suas molheres meugdpor mouer ciues e
crimes que os ditos bombardeiros e suas molhejamsautores quer Réos dos
guaes feitos e demandas ho dito Affomsso aluezcerdncomo corregedor da
nossa corte e os feitos crimes desembargard enssan@ellacam da casa do
ciuel E mandamos a dom gomcgallo gouernador que didene péra ello

aguelles dias que necesséarios forem e os ciueesntbesgara per ssy e das suas
semtemcas dos ditos feitos ciuees nam dara apellages 0s soomente
Receberd agrauo para os desembargadores do pacoo®ncasos que o

corregedor de nossa corte Recebe e por ordenacadews receber paguamdo
as partes agrauantes os mouecemtos Reaas horde&an@sdamos que todo

8 0O original se encontra na Torre do Tombo (Liv. 8 Estremadura, fol. 233 v.), em Portugal. A
transcricdo aqui apresentada foi obtida na obBQ@EELHO (1944, 9).
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se assy cumpra sem embargo de quaeesquer capitidlosortes jeraees e
especiaees e hordenacdees que hy sja em contrada €@m a nossa villa de
santarém a trés dias do més de julho Vicente pizzade mil iiif IRj (1491)

annos.

A nova arma tornara-se indispensavel a bordo ddsaeacdes e nos
muros das fortificacbes. Os aprendizes ao oficicadigheiro eram instruidos pelos
condestaveis estrangeiros. Antes de serem nomeatilbeiros, deveriam passar por
uma longa fase de aprendizagem e avaliacdo. Aosndiges se exigia que
comparecessem a um local préprio para o treinamemodias determinados, onde
apoiavam uma bombarda num parapeito e exercitavaso @a boca de fogo. Apés o
aprendizado, para serem nomeados artilheiros ereyozalos beneficios de tal
nomeacao, precisavam ser submetidpsoaa da barreira a qual consistia em fazerem
varios tiros com uma bombarda assestada num p&rapan presenca do seu
condestavel e da autoridade superior da artilhangdor-mor (na metrépole) ou algum
delegado seu, ou o0s capitdes-gerais nas coloniastaDforma, pouco a pouco,
comecaram a surgir os primeiros artilheiros porésgs.

Portugal ndo podia mais depender de bombardeinogsatados por ocasides.
Logo, era necessario estabelecer um grupo de bdeits fixos em Portugal. D.
Manuel, em 1515, cria em Lisboa bsmbardeiros da ndminaou de nomeacédo, em
namero de cem, todos naturais e residentes emad.id@o eram muitos, mas era um
primeiro esforgco para criar um corpo de homensasimados em artilharia. Para que
os melhores artifices portugueses tivessem intress se tornar bombardeiros, tais
homens teriam, entre outros privilégidso de ndo serem arregimentados, porém
estariam sob o comando de um condestavel. Ess@ggias foram confirmados pelos
dois sucessores de D. Manuel, D. Jo&o Ill e D. S&lma Houve um longo esfor¢co para
manter em Portugal uma corporacdo de homens peritcartilharia. Porém tal esforgo
nao foi suficiente para impedir a necessidade ddiragar a contratar artilheiros e
condestaveis estrangeiros, principalmente aleng®tsndendo a eles os privilégios. O

esforco de formar um corpo de artilheiros composticamente de portugueses

% Entre os privilégios especiais constavam: isemtgiobrigacdo militar no mar e em terra a n&o ser po
expressa ordem régia; receberem pousada obrigaldia pelas classes populares; ndo eram acoitados
publicamente quando cometessem crime a que contpkep@na; ndo pagavam certos tributos; estavam
dispensados de trabalhos publicos, como eram drugée e reparacao de pontes, muros e calcadas,
fontes e outros (BOTELHO, 1944, 11 v.1).
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somente foi interrompido em 1580, quando Portugiesab o dominio da Espanha, uma
nacdo esgotada por um longo periodo de guerrasAf¥IL1997, 67). A caréncia de

recursos financeiros durante o Periodo Filipinee ge estendeu até 1640, também fez
com que parte dos milhares de canhdes que Potingalespalhados por suas colbnias

fossem incorporadoslavencivel Armadaspanhola.

OS BOMBARDEIROS APOS A RESTAURACAO

As nominas nao foram extintas em Portugal duranReriodo Filipino. Mas,
como na Uniao Ibérica Portugal era o elo mais frdooante este periodo o seu quadro
de artilheiros apenas existia sem incentivos owil@gios. Ap0s a Restauracdo, é
retomado o esfor¢o portugués de criar um corportileeros. Em 1641, D. Joao IV
expandiu o quadro com 200 artilheiros portugues&8Oealemées e de outras nacdes
amigas. Os antigos privilégios que eram concedatssartilheiros voltaram a existir.
Porém, oartifice privilegiado foi transformado, pouco a pouco, em um verdadeiro
soldado A antiga maneira de denominar os artilheirbsmbardeiro®’, adequada
apenas quando somente a bombarda era usada, fa popouco caindo em desuso.
Mas, a escassez de recursos financeiros impedia qesforco de modernizagcdo de
Portugal se fizesse com a rapidez necessaria. gzsnamtos dos soldos dos artilheiros
sofriam atrasos e alguns dos privilégios foram ensps. Insatisfeitos, boa parte dos
artilheiros deixou Portugal. Em 1643 existiam aget@7 artilheiroem todo o reind.

Em 1650, com o objetivo de tentar combater a fdiaartilheiros, voltam a ser

concedidos os antigos privilégios, assim como n@vivilégios” sdo oferecidos.

%1 N&o devemos confundibombardeiros que eram artilheiros, com d®mbeiros que eram apenas
soldados da infantaria encarregados de lancar o(#RDAL, 1987).

%2 Ao analisar a situagdo luso-brasileira, indo alfmnestudo da correspondéncia que o os capitées-
governadores do Rio de Janeiro trocavam com a lgeEd o que foi feito no primeiro capitulo, fica
evidente que era indtil o pedido de socorro qugosernadores enviavam a Metropole, na esperanca que
receberiam para as suas fortalezas as necessanas @ artilheiros.

% Os bombardeiros (Gltima vez que se usou esta deag@® em documentos oficiais) passaram a ser
preferidos para empregos publicos, beneficios ektes as suas mulheres, assim como foram concedidos
meios mais seguros para se fazerem respeitar sseggadias (BOTELHO, 1944, 15 v.1).
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A EVOLUCAO DO ENSINO DA ARTILHARIA EM PORTUGAL

Os primeiros bombardeiros em Portugal, estrangeiomntratados por
temporadas, além de ensinarem aos portuguesestsufoeam também os primeiros
divulgadores das nocgBes elementares de geometualedqque desejavam ser
artilheiros. Como afirma BOTELHO (1944, 7 v.2)ao consta que houvesse ensino
daquela ciéncidArtilharia] no nosso paifPortugal] antes do século XVA artilharia
era uma arte que tinha chegado de fora, logo n&tiagxem Portugal, gente habilitada
para ensina-la. Os poucos portugueses que apremderaova arte tiveram como
mestres 0os condestaveis estrangeiros.

No século XVI os artilheiros portugueses ja eramsoatrados a bordo dos
navios, nas fortalezas da Africa Oriental, na indim em outros pontos onde os
interesses geravam conflitos. Nos confrontos detreorean que tinham uma boa
formacao pratica. Porém, como homem do povo, geralmente analfaligtba o
artilheiro portugués dificuldade de alcancar a fagéo tedrica que o qualificasse ao
nivel dos artilheiros de outras nacdes da EuropasmMd para os que sabiam ler,
também era dificil ter uma boa qualificagdo devalanexisténcia de livros sobre
Artilharia escritos em portugués, 0s quais, comoewmes, somente comecaram a
aparecer em Portugal no final do século XVII (BOFEL1944, 8 v.2).
Consequentemente, a formacéo tedrica em Portugall fatrasada em relacdo aos
demais paises da Europa. Em 1513 a vizinha Espargassuia a sua primeira escola
de artilharia fundada em Burgos. Nesta época, @dassde artilharia ja comegcavam a

ser fundamentais a uma nacdo que desejasse maséer poder na Europa Nesta

% A hegemonia portuguesa na Europa durante o sédulfoi sucedida pela hegemonia da Espanha no
século XVI. A Espanha foi 0 segundo pais, apdsugalt a se lancar na busca de um novo caminho
maritimo para as Indias. Tal retardo se deu deviticamente a trés causas:

1. A guerra de Reconquista para expulsar os mulcundaé&=®ninsula Ibérica, que so6 foi encerrada em
1492, com a tomada do Reino de Granada;

2. A Espanha estava dividida em diversos reinos (NayaBranada, Castela e Aragdo) e somente
alcancou uma unidade politica através do casantenteabel de Castela com Fernando de Aragédo
em 1469, que acelerou a Reconquista e anexacdcatmada. A seguir, em 1515. a anexacao de
Navarra ocorreu em virtude da unido de Fernandardgdo com Germana de Foix, herdeira daquele
reino.

3. A unificacdo da Espanha lhe deu a forma de um Bdiational, e como tal, passou a possuir um
exércitopermanentesubordinado diretamente & MonarqNa. entanto, a politica externa continuou
a ser dividida segundo os antigos interesses dlossrde Aragao e Castela, isto €, a antiga burguesi
ligada ao reino de Aragdo continuou a manter ¢atreelacdes com Génova, para tentar concorrer
com Veneza, enquanto a burguesia que apoiava €agiatinuou a expandir seus interesses na
navegacao no Atlantico. A unido da burguesia casdiida a Monarquia, que desde o século XllII ja
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escola ja existiam livros escritos em espanBtdtica manual de Artillariade D. Luis
Collado, engenheiro do rei espanhol no norte déa It considerado o mais antigo
escritor espanhol de artilhari@e la Artillaria y de todo necesario a ellale D.
Cristébal Lechugagl perfecto Capitan instruido em la disciplina nati y nueva
ciencia de la Artillaria de D. Diego de Alaba y Viamont, capitdo esparqus por
muito tempo participou das guerras em Flandres @B®IO, 1944, 9 v.2). Na Italia,
também existiam importantes autores de livros satiiharia. Em 1537, o matemético
Nicolau Tartagli&’, natural de Brescia, quando estava nos Estadoszigems escreveu
a obra intituladaNuova scienza, cio e invenzione nuovamente trau#iger ciascuno
speculativo matematico bombardiero ed altri, quessid invenzioneEm 1588, o
italiano Julian Firruzino, autor doratado de Artilleria foi de Mildo para a Espanha
dirigir a Escola de Artilharia de Burgos. Aindaseéculo XVI, a Alemanha e a Holanda,
assim como a Espanha e a ltalia, ja apresentavagngssos no estudo e na organizacao
das suas Artilharias.

Na primeira metade do século XVII, ainda duranedodo Filipino, era muito
conhecida em Portugal a obra do gendv&zgaro de la Islaao servico da Espanha,
intitulada Breve Tratado de artilleria, y fundicion dellaaytificio de fuegosimpresso
em Valladolid em 1603. Como ja foi visto anterionte&e neste periodo a artilharia
portuguesa nao foi anulada, mas também néo foniiveela. Os artilheiros portugueses
continuaram sem conseguir alcancar a qualificag&oadilheiros formados nas nacdes
mais desenvolvidas da Europa. Com a Restaurag@dmiente comecaram a aparecer
providéncias para recuperar a artilharia portugdeseondicdo de abandono em que se
encontrava. Os oficiais com as melhores qualifieag@iassaram a ser designados para
ensinara pratica do uso de boca de fogo aos condestd\aidheiros. Mas, apesar da
estratégia de ensino, faltavam os alunos. Comeoeeizida a quantidade de artilheiros
existente em Portugal, insuficiente para defendasbeerania portuguesa, o rei D. Jodo
IV passou a ordenar que seus oficiais ensinasstlinaga atodos que desejassem

aprender

tentava concorrer com Veneza através da sua unido@énova, justifica a afluéncia de capitais,
comerciantes e navegadores a Catalunha, no artigo de Aragdo, e também a Andaluzia,
localizada no antigo reino de Castela (AQUINGal, 1995).

% No capitulo IIl voltaremos a falar desta obra @etdglia, que muito influenciou o conhecimento dos
artilheiros portugueses.
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Em 1644 foi passada patente ao capitdo Antoniorifécda Silva para ensinar
artilharia na llha Terceira e posteriormente em §an com obrigacdo de dar,
todos os domingos e dias santos, licdo praticacedesbocas de fogo nédo sé a
artilheiros sendo também a todas as pessoas qusesgem aprender
(BOTELHO 1944, 9 v.2).

As fortificacdes era o escudo e a garantia do Bstatlerno (FLOR, 2003, 23).
O engenheiro militar portugués, convertido por uardem real em professor de
Artilharia, também precisava saber construir asficacdes modernas, adaptadas as
novas taticas de guerra. Mas, o atraso do ensmbéa refletiu sobre o ensino da
engenharia portuguesa, o qual deveria ser rapidancembatido. Uma nagao moderna
precisava de engenheiros militares qualificados jganstruir modernas fortificacdes,
assim como deveriam existir artilheiros em quandigda qualidade suficientes para
trabalhar com seus armamentos. O esforco de made&d que ocorria em Portugal, o
que garantiria a sua hegemonia, dependia da congmetéda nacdo portuguesa de
modernizar o seu ensino militar. Como resultadoselessforco de defesa nacional
surgiram asAulas no Pagpem 1650. Essas aulas tinham por objetivo formaheiros
e eram ministradas pelo padre que ensinava matamdi Colégio de Santo Antdo e
pelo cosmégrafo-mor. As aulas eram disciplinadasiypamas que foram instituidas em
21 de Outubro de 1650, as quais estabeleciam uhomadntrole sobre a qualidade dos
novos bombardeiros da nomina (BOTELHO 1944, 10.vE)tre as normas, se
destacavam a 1112, 14, 15*

112 impGe ao condestavel-mor a obrigacdo de ser meftréodos e de lhes

ensinar o manejo da artilharia e a fazer fogosfasitis.

122 refere-se a “escola de barreira” na qual se farfiago todas as semanas
infalivelmente, num dia santo, assistindo sempreesercicio o capitdo dos
bombardeiros, um escrivao e o tenente-general tiharia, este ultimo sempre
gue pudesse. O exercicio era dirigido pelo condesttior. Davam-se seis tiros
em cada licdo, vagarosamente, fazendo-se e desf@senpontarias varias
vezes para que o ensino fosse bem eficaz. Eramtjglasre até estimuladas as

apostas entre os bombardeiros.
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14? determina que alguns exercicios, em vez de seaeDarmneira, se fizessem a

bordo de navios que estivessem a invernar no rgpo]] dando-se alguns tiros.

15® “Na parte do pago que parecer (como se costumdpseduas vezes na
semana, em dias e horas certos, licdo de artilhariesquadria, a qual lerad o
cosmografo-mor ou 0 padre que ensina matematiceéSanto Antdo, e a ela
assistira o tenente-general quando puder e o edorigue serve na mesa
grande, e a todas infalivelmente o capitdo e eforido almoxarife do reino,
gue tera livros em que assente os artilheiros deeam e 0s que continuarem
melhor no que se oferecer se ha de antepor, e esfagiem irremediaveis

mandara riscar e por outros em novos lugares”.

Em 1655 surge primeira escolaeem Portugal criada com o objetivo especifico
de formar artilheiros. No castelo de S&o Jorge,lL&inoa, uma aula foi estabelecida
para instruir os artilheiros da némina.

Em 1656 foi criada, em Lisboa,fala de Fortificacdada Ribeira das Nad$
para qual foi nomeado para professor, por decreto9dde outubro de 1656, o
engenheiro morLuis Serrdo PimentelEsta Aula ndo se destinava a formacgédo de
artilheiros, mas sim a formacgéo de engenheirostedoses de fortificagdes. O ensino
da Artilharia, que também fazia parte da formag@®ahgenheiros, ndo era destacado e
era tratado como uma formacado complementar a tagosles engenheiros que iriam
construir fortificacoes.

A caréncia de trabalhos sobre Artilharia escritas gortugués, que muito
ajudariam no aprofundamento da formacao dos arbkhe engenheiros militares, fez
com que em 1676, a pedido do almoxarife do rei esibda, Joseph Homem de
Menezes, se traduzisse para o portugués a obranfiecida em Portugal, do genovés
Lazaro de la IslaBreve Tratado de artilleria y della, y artificide fuegosa qual

recebeu um curioso titulo em Portugd¢sus — Breve Tratado da arte de artilharia,

% Em 1647, ja tinha sido criada por D. Jodo NAuda de Fortificacdo e Arquitetura Militamas ainda
sem um local préprio para o seu estabelecimentend® na segunda metade do século XVII passaram a
existir as Aulas em locais préprios para o ensiomo escolas. Desta forma, em 1656 surghwla de
Fortificacdo da Ribeira das Nau€Em 1679 foi dada uma nova organizacéo a esé mahsformando-se

em um curso de trés anos. Esta aula aparece madaigor diferentes nomes: Aula da Ribeira das Naus;
Aula Real de Fortificacao; Aula Régia. Mais tardesa aula deu origem a Academia Militar da Corte
(BOTELHO 1944, 10 v.2).



62

geometria e artifices de fog®BOTELHO, 1944, 12 v. 2). Certamente o novo titulo
deveria ser uma forma de desviar a atengao dosresnsquisitoriais.

No século XVII j& tinham comecado a surgir em Rgatuobras de autores
portugueses, mas com 0 objetivo de melhorar a @@gdo do exército e a sua
disciplina: Abecedario militay Jodo de Brito de Lemos (1630rdenancas militares
para disciplina da milicia portuguezd.uis Marinho de Azevedo (1641QRoutrina
politica, civil e militar Luis Marinho de Azevedo (1644 grfeito Soldado, e politica
militar, Jodo de Medeiros Correia (1659). Porém, com etiobj de dar ao oficial
portugués competéncia de um engenheiro constastancando além das preocupacdes
administrativas, o que caracterizava as obras itees@nteriormente, surgiu em 1680 a
primeira obra de engenharia militar escrita por aotor portugués, dMéthodo
lusitanico de desenhar as fortificacdes das pragagilares & irregulares(Figura 6),
de Luis Serrao Pimentel, tenente-general de aitilheosmografo e engenheiro-mor do
reino, que desde 1656 j& se dedicava ao ensindula de Fortificacdada Ribeira das
Naus(BEBIANO et al.,2004,130).

DE
D ESE‘}'HAR.
A V
« ‘FCRTIFICACOENS
DAS s
4 PracasRegulares
\ & 7,

[rregulares

Figura 6: Gravura da Folha de Rosto do Livro de Serrdo PimeinFonte: FERREIRA (2004, 17)
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Na primeira metade do século XVIII surgiu o esfodgexpandir o ensino de
Artilharia pelas provincias portuguesas. Desta &rabém da que j& existia em Lisboa,
foram criadas mais trés Aulas Regimeritaisma em Viana do Minho, hoje Viana do
Castelo (1701); outra no Alentejo, em Elvas (1782yma terceira na Beira, em
Almeida (1732). As quatro Aulas Regimentais se idagam a formar engenheiros
militares portugueses e, pouco a pouco, emancipaudal no ensino da nova arte
militar, o qual muito dependia dos professoresaageiros. Nessas Aulas a énfase era
dar a devida formacdo ao engenheiro construtomsihe da Artilharia ndo era tratado
como um conhecimento fundamental para o constdetdortificacde®.

No inicio, os alunos das Aulas Regimentais, futueogenheiros militares,
geralmente ndo tinham um grande interesse e a@ticaps estudos. Porém, para
melhorar a qualidade do engenheiro militar portsg@épartir de 1732 comecou a ser
recomendado que o0s acessos aos diferentes postlmresi fossem dados
preferencialmente agueles que tivessem cursadalas dom aproveitamento.

O estudo da Artilharia em Portugal era prejudicpdla falta de obras escritas
em portugués, o que dificultava o bom aprendizao® alunos. Logo, a melhoria do
ensino da Artilharia em Portugal dependia do suegim de autores portugueses,
capazes de escrever textos sobre Artilharia, cerado a censura que a Inquisicdo
estabelecia sobre varios autores modernos, fundaimea boa formacdo de um

artilheiro.

" Como se pode notar, no inicio do século XVIIl,damao se falava em Academias Militares, mas em
Aulas Regimentais, pois 0 ensino se dava dentraud@ades militares, ndo havendo ainda um espaco
fisico préprio destinado ao ensino militar, comoaugscola.

% Somente em 1763, com a reorganizacéo feita nciex@ortugués pelo conde Lippe, é que passaréo a
existir escolas préprias ao ensino de ArtilhariamG se pode concluir, 0 bom ensino de Artilharia,
diferente do bom ensino de Arquitetura Militar, degia da divulgacdo em Portugal de autores
censurados pela Inquisicéo.



64

AUTORES PORTUGUESES

Na primeira metade do século XVIlI, para fazenfeea necessidade crescente
de boas obras dértilharia escritas em portugués, surgiram 0s primeiros ltnabaA
seguir, séo citados em ordem cronoldgica, 0s oitogiros:

1. Tratado da Artilharia e Artificio do Fogo — Tiradde Vérios AutoresObra
manuscrita d8altazar Dias(1700).
Melhor Alvo de Artilhariade Manuel Pinto de Vila Lobos.
LicBes de ArtilhariaManuel Pinto de Vila Lobos.
Compendio da Arte de Artilharido condestavel Manuel Pais (1703).
Obra manuscrita pdfrancisco Vas Vieyra.
O Engenheiro Portuguéde Azevedo Fortes (1728, vol.1; 1729, vol. 2).
O Exame de Atrtilheirale José Fernandes Pinto Alpoim (1744).
O Exame de Bombeirate José Fernandes Pinto Alpoim (1746).

© N o g B~ Db

A primeira obra portuguesa sobre Artilhafiaatado da Artilharia e Artificio do
Fogo — Tirada de Varios Autor€qFigura 7) foi um trabalho feito peloondestavetia
cidade de Elvas, Balthezar [Baltazar] Dias. Obranuscritd”’, com algumas
ilustracdes, que corresponde a anotacdes esanta®reugués feitas pelo autor durante
0 seu estudo de diversas obras estrangeiras. &hoa® anterior ao decreto de a 20 de
junho de 1701 (BOTELHO, 1944, 13 v.2), que deteawinque as aulas de fortificacao
e artilharia devessem ser organizadas, com a téspgreparacdo matematica. Este
mesmo decreto estabeleceu que os que se aplicassestudo e adquirissem doutrina
seriam preferidos na ascensao da carreira mititahygar daqueles que néo tivessem a
devida instrucdo recomendada. Apesar da recomemdfpd pretendia melhorar a
qualidade do oficial do exército portugués, coméoj&isto, somente apos trinta anos,
em 1732, foi que a devida formacao teorica passdeterminar a carreira do oficial

militar portugués.

% Um exemplar da obra de Baltazar existe no MusdlitaMide Lisboa, o qual me foi permitido um
rapido manuseio em 2005, do qual obtive a cdpiaadpfrontispicio. Talvez possa ser o Unico exemplar
existente. Na aparéncia se assemelhava a um catleanmtacdes, que ndo chegava a ter uma centena de
paginas. O texto € manuscrito com uma caligrafidifieil leitura. Tal obra deveria ser 0 motivo de
aprofundado estudo realizado pelos historiadoss lwasileiros.

190 As obras manuscritas em Portugal eram utilizadasoauma forma de se fugir da censura inquisitorial
(Bethencourt, 2004, 207). Provavelmente a obraat&Bar permaneceu manuscrita devido ao fato deste
trabalho no seu conteldo se referir as obras desvautores estrangeiros.
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Figura 7: Frontispicio do Tratado da Artilharia e Artificio do Fogo — Tiradae Varios Autoresde
autoria de Balthezar [Baltazar] Dias. Fonte: MuseWlilitar de Lisboa.
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A segunda e a terceira obkelhor Alvo de Artilhariae asLicoes de Artilharia
sdo de Manuel Pinto de Vila Lobos. Certamente evaras de conteudo proibido, pois
nao existe atualmente nenhum exemplar desseshosb&ds historiadores portugueses
nao encontraram nenhuma das duas obras em PAQB@BEELHO, 1944, 14 v.2).

A segunda e a terceira obras foram escritas polautor da regido norte de
Portugal, Viana do Minho, hoje conhecida como VidoeaCastelo. Fato interessante
que torna evidente o sucesso do esfor¢co de int&rar conhecimento, antes centrado
em Lisboa. Também o autor da sétima e da oitavaspBosé Fernandes Pinto Alpoim,
iniciou a sua formacdo na Aula Regimental de VidneaMinho, sendo o seu avd
materno, e padrinho de batistfop Manuel Pinto de Vila Lobos. O surgimento de dois
autores portugueses, em uma mesma escola, demangtedidade da Aula Regimental
de Viana do Castelo.

A guarta obra, @ompendio da Arte de Artilharialo condestavel Manuel Pais,
afirma BOTELHO (1944, 14) que, como ocorreu conegusda e a terceira obras, esta
também desapareceu. Nao existe atualmente nenhsaug@xemplares nas bibliotecas
portuguesa$?.

Da quinta obra, tambémanuscrita somente se tem noticia pela referéncia que
Ihe fez Azevedo Fortes no texto BHagenheiro Portugué®nde informava existir uma
obra de excelente qualidade e clareza escritaFporcisco Vas VieyraO autor era
considerado por Azevedo Fortes um dos mais intekgeoficiais de toda a Europa.
Pelo que parece, como informa BOTELHO (1944, B )plra nunca foi impressa.

O Tenente-Mestre-General Azevedo Fortes, EngenhMrodo Reino e diretor
da Aula Real de Fortificagdo a partir de 1719, dator doEngenheiro Portugués

(Figura 8). A obra é formada de dois volumes, irspos, respectivamente, em 1728 e

191 Uma cépia do Registro do batismo de Alpoim, obtidaBiblioteca Municipal de Viana do Castelo, foi
transcrita por PARDAL (1987, 18joseph.filho de Vasquo fernandez ajudante dalaaté e de suan®™
[mulher] Revocata Pinto que moram na Rua Rozaz nasceo atarsg diaz do mez de julho do anno de
mil e setecentoz annoz, eu gabriel de Mattoz freygéario desta parochia di N.S. de Montserrate o
bautisei aoz desanove diaz do ditto mez e annanfgradrinhozZzManoel Pinto Villa Loboz[o grifo é
meu] sargento maior da artelharia e sud idona M' Sanchez desta parochia. [ass.] Vigario gabriel de
Mattoz freyre.PARDAL (1987,19) informa que Mauel Pinto de Vilaldas era padrinho e avd de
Alpoim, assim como foi quem o iniciou nos seus @ssumilitares na Academia de Viana, criada em
1701.Alpoim prosseguiu os seus estudos em Lisboa.

192 Certamente os historiadores brasileiros precisartambém fazer uma busca nas bibliotecas
brasileiras, para verificarem a existéncia de exarap manuscritos dessas obras.
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1729° O primeiro volume esta dividido em trés partesngimetria; Planimetria,
Stereometria seguidas de um apéndice sofimgonometria RetilineaNo segundo
volume encontramos oito capitulos e oito apéndi@ssoito capitulos do segundo livro
tratam do estudo das fortificacO&smrtificacdo em Geral; Fortificacdo Regular; Obras
Exteriores; Delineacdo das Pracas (Obras Exteriprefortificacdo Irregular;
Construcao Efetiva das Pracas; Fortificagdo Ofensikortificagdo DefensivaVale a
pena notar que o estudo da Artilharia nesta ohbreeste aparece nos apéndices, como
para complementar a formacéo do engenheiro mgitaririaconstruirfortificacdes. Os
apéndices sados mosquetes, espingardas, clavinas e pistolasAfdaharia, e seus
reparos, ou carretas; Do modo de reconhecer as pagerior e exteriormente; Dos
instrumentos necessarios aos Artilheiros; Das poasa e alcances das pecas; Dos
alcances das pecas de Artelharia; Dos morteirobpmbas, e das granadas Reaes, e
ordinarias; Do Petardo, e fogos de Artificiod obrd® de Azevedo Fortes possui

somente 44 paginas dedicadagasino da artilharia

198 Os censores da obra, que representavam a Igogjeluramnada terem encontrado que se oponha
aos bons costumes, ou contradiga aos Dogmas Csidtéias, também foram censores, a mando do rei D.
Jodo V, trés homens de reconhecido saber na ép@ragadeiro de Infantaria Jodo Massé; o matematico
italiano, Jodo Baptista Carbone; e o cosmografododReino, Luis Francisco Pimentel. Além de elogios
ao trabalho de Fortes, os censores informam qes deste trabalho, a Unica obra do género impesssa
Portugal, em idioma portugués, foiMétodo Lusitanode Luis Serrdo Pimentel.

194 Em 1993 a Imprensa Nacional — Casa da Moeda laegpLisboa uma primeira edicfac-similedo
Engenheiro Portugué4Jm exemplar desta obra existe para consulta aa®iJaneiro no Gabinete Real
de Leitura Portugués.
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Figura 8: Folha de Rosto do Engenheiro Portugués de AzevededFonte: FERREIRA (2004, 16)

A sétima e a oitava obras, ambas de José Fern®miesAlpoim, oExame de
Artilheiros, figura 9, e oExame de Bombeirpdigura 10, foram escritas no Brasil.
Porém, a primeira foi impressa em Lisboa em 1744, segunda foi impressa em
Madrid em 1748.

O Exame de Artilheird$® e o Exame de Bombeirt§ sdo considerados as
primeirasobras didaticasobre artilharia escritas em portuguéf£xame de Artilheiros
€ uma obra de conteudo restrito destinado apemeagracao dos artilheiros. Na época

195 Em 1987, no Rio de Janeiro, a Xerox do Brasil dangma edicadac-similar do Exame de
Artilheiros. O exemplar fac-similado é o existente na Bibtiat&lacional do Rio de Janeiro.

1% Existem exemplares da obra rara na Biblioteca dvmtido Rio de Janeiro e no Real Gabinete
Portugués de Leitura. Porém, ja é possivel fadeit@wa da obra digitalizada acessando pela inteane
Biblioteca Virtual da Biblioteca Nacional, Tesoudss Biblioteca Nacional.
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em que foi escrito, seu conteddo nao era inéddis finha grande semelhanca com o
conteudo dos apéndices do segundo voluméEmigenheiro Portuguésde Azevedo
Fortes. O trabalho de Alpoim tem uma organizacderma que o torna uma obra
didatica. O texto, organizado através de pergurdaguidas das correspondentes
repostas, certamente demonstra a preocupacao do etinstruir o seu leitor. No
Exame de Artilheirof\lpoim instruia homens para trabalharem com asdae fogo
gue armavam as fortalezas, enquant&crame de Bombeirggocurou dar a instrucao
necessaria ao soldado lancador de bombas das tlapa$antaria. Os dois trabalhos
tinham a mesma estrutura didatica, ambos eram iaegios através de perguntas e
respostas. As duas obras foram importantes pavara¢ao de artilheiros e bombeiros
no Brasil e em Portugal, apesar das limitac6es adogeldos. Em ambos, Alpoim
evitou demonstracdes ou aprofundamentos tedricqge @ertamente o obrigaria a citar
autores estrangeiros proibidos em Portugal. A itdpeoia dessas obras € atestada pelo
namero de exemplares que ainda hoje sdo encontredodibliotecas portuguesas e
brasileirad”’.

As oito obras citadas foram fundamentais para mdgQao dos artilheiros, em
Portugal e nas colbnias, na primeira metade ddsedtill. No entanto, elas também
demonstravam o atraso em que se encontrava Pomogahsino da Artilharia em
relacdo as outras nacdes da Europa. Nesta époagieiversas nacdes ja possuiam
uma grande quantidade de livros impressos sobréh#ia, em seus respectivos
idiomas, e com os conteudos tratados bem atuabza&urtugal ainda convivia com
obras manuscritas, ou somente impressas apoés \egfooda censura inquisitorial.
abertura de Portugal aos conhecimentos cientifigos estavam além dos Pirineus foi

necessaria para animar as escolas portuguéB&TELHO, 1944, 16).

197 Conforme afirmou Lygia da Fonseca Fernandes deh&unuando chefiava a Biblioteca Nacional,
época em que escreveu o prefacio da edi¢ao fatasida Exame de Artilheiros, em 1987, comemorando
0s 250 anos da criacdo da Aula do Terco de Aridh&to Brasil sdo conhecidos sete exemplares do
Exame de Artilheiros: 3 na Biblioteca Nacional (Rie Janeiro); 1 no Gabinete Portugués de Leitura
(Rio de Janeiro); 2 no Instituto de Estudos Brasiie da Universidade de S&o Paulo; 1 na Bibliotelca
Rio Grande (Rio Grande do Suf) professor Carlos A. L. Filgueiras me informdurante a orientacéo
desta tese, ter encontrado um exemplar na Bibid¥micipal de Mario de Andrade, Sdo Paulo, e outro
na Biblioteca de José Mindlin. Possivelmente aimalera outros.
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Figura 9: Folha de Rosto do Exame do Exame de Artilheiroslodé Fernandes Pinto AlpoiFonte:
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A MODERNIDADE

Portugal esteve a frente da Europa durante o séle as primeiras décadas
do século XVI, quando suas naus transportavam agsson reconhecido saber pratico
e tedrico sobre navegacdo. Na época das Grandegai@es, eram poucos 0s homens
da tripulacdo que tinham o saber, e dificiimentdixx@am as novas terras. O saber
central, ounainstream sciendd-ILGUEIRAS, 2001), se mantinha fixo a instituigda
Escola de Sagres, a qual equivalia ao conjunt@bies que detinham o saber central, e
nado a um local onde se reuniam para ensinar. O s#fit@lmente escapava para a
periferia, o que dava a Portugal a hegemonia dessna

A revolucdo militar produzida pela boca de fogoe terminou com as muralhas
protetoras dos castelos, dando fim ao feudalismumbém jogou abaixo o anel de
protecdo do saber central portugués. Mas o caehldiauma arma estrangeira em
Portugal, manuseada por estrangeiros. Uma arma apienobres cavaleiros
consideravam propria para guerreiros covardes,patava a distancia, ndo permitindo
a aproximacédo dos adversarios. Como foi visto emteente, a nova arma agia como
um demonio na Terra e tirava de Deus o direito stabelecer o justo vencedor da
batalha. Em nada adiantava a Igreja proibir o se0 Ou 0S nobres guerreiros
desqualificarem os seus usuarios. A cobica sobr&ggaszas transportadas no interior
dos navios superava todos 0s nobres argumentoarghdsia que armava Seus navios
para 0 corso e para conquistar riquezas, rapidan@@mhentou sua importancia social e
enfraqueceu o poder da nobreza e do clero. Comipaaaarma somente seria possivel o
uso de outras armas semelhantes. O mar foi tomad@wos piratas e corsarios, que
com o auxilio da boca de fogo se apossavam daszagudas outras nacdes. A forca
militar que antes era dividida entre a infantaria eavalaria, com o0 uso da nova arma
passou a ser dividida em trés partes. O novo terderco da Artilharia em pouco
tempo se tornou a principal forca das modernasasagdropéias.

Nos séculos XVI e XVII, Portugal que antes detiohsaber central, foi pouco a
pouco se transformando em uma nacao periféricaurgpk. Para mudar esta tendéncia,
Portugal precisaria obter o novo saber técniccestifico da nova arte de guerrear, o
qual garantiria sua hegemonia. Porém, os interedaelgreja isolaram a Peninsula
Ibérica da influéncia dos paises do norte da Europae ocorria a Reforma no

cristianismo. As novas idéias religiosas e muita®$ estrangeiros eram impedidos de
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entrar na Peninsula Ibérica. Uma forte censuranfppbsta em Portugal e na Espanha.
As obras de autores modernos como Galileu, Newfdaseartes, todos importantes ao
dominio do saber da Artilharia, estavam proibidascensura inquisitorial tirava de
Portugal a possibilidade de impedir a tendénciaajievava, pouco a pouco, a ocupar
uma posicao periférica em relacdo aos saberesvdaant® de guerrear.

No século XVII, mesmo apdés a Restauracdo, as @dbmportuguesas
continuaram a ser atacadas pelos inimigos da EapAsliriquezas e as novas fronteiras
precisavam ser protegidas, o que nao poderia s &&m que Portugal se
modernizasse. A necessidade de manter o dominie ssbriquezas provenientes das
colbnias portuguesas, também tornava necessérperamanel de protecao que a Igreja
utilizava para isolar Portugal da influéncia eseira.

N&do podemos deixar de reconhecer o valioso trabajhe os jesuitas
desenvolveram na educacdo em Portugal e suas agl@iravés de uma verdadeira
rede de instituicdes de ensino, nas quais o sdbiardas instituicdes centrais, como a
Universidade de Evora, para a periferia. A longataticia e a dificuldade de
comunicacao entre o poder central e a periferieagnéciam o controle central, o que
facilitava que sabios jesuitas ensinassem na parigaberes que eram proibidos na
Metropole. Por exemplo, no Colégio do Rio de Janekistiam 84 tomos dGursus
Philosophicusde Francisco Soares Lusitano, de 1651, ondesseagna a teoria recente
da circulacdo de Harvey, proibida de ser ensinadReino (FILGUEIRAS, 1997). A
quantidade de exemplares de um mesmo livro nd@deidlvida de que se tratava de
um livro utilizado pelos estudantes em seus estu@osno podemos notar, mesmo
dentro da Instituicdo da Igreja, existiam aqueles ge esforcavam para modernizar
Portugal.

Uma das primeiras providéncias que D. Joado IV tgnem 1640, apoés ter
terminado o dominio espanhol sobre Portugal, feerd@nar que no Colégio de Santo
Antdo de Lisboa, onde ja se ensinavam conteudogedeetria e aritmética, na
conhecidaAula da Esferapassasse a existir umala que preparasse seus alunos para
cursar dAula de Artilharia e Fortificacao

O seéculo XVII foi o século de Descartes, Pascaljléu, Huygens, Newton e
Leibniz. Um extraordinario conjunto de homens, calargaram o ambito dos
conhecimentos cientificos de modo nunca antes madgi Ométodo experimental
passou a ser o caminho mais valido de interrogatareza, sem a intervencao do

divino. O afastamento de Deus do centro do mundactexizava uma nova época. O
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homem passou a maquinar na natureza com o obpiivoelhorar a qualidade da vida.
Porém, em Portugal, as instituices de ensino mgsrtantes eram dominadas pelos
jesuitas, que oficialmente permaneciam com o emsinfermato medieval, escolastico,
onde ainda reinava Aristoteles. A énfase na edocagituguesa era a formacao

humanistica.

Os Jesuitas, até o inicio do século XVIII, tiverama forte influéncia sobre as
principais instituicbes de ensino portuguesas: @olélas Artes (Coimbra); Colégio
Santo Ant&o (Lisboa) e a Universidade de EvoraChlggio das Artes eram redigidos
0os compéndios que deveriam ser utilizados nas asqmrtuguesas (CARVALHO,
1982, 33), o que correspondia a um total dominlwresa educacdo em Portugal. Os
mestres jesuitas, homens cultos, certamente n@vaiggm as idéias dos pensadores
modernos. Porém, ndo as ensinavam, mantendo ooeBsieolastico. No entanto,
mesmos entre 0s jesuitas, pouco a pouco, alguebskam, como mostra uma provisao
de D. Joéo V, de 23 de Setembro de 1712, enderegadeaitor da Universidade de

Coimbra, em que se Ié:

...que por haver noticia no meu Tribunal Meza C%hfconsciéncia] e
Ordem que no Coflda Comg. dessa cidade [0 Colégio das Artes] se quer
introduzir nas Cadeiras de Filosofia outra forma ldedo da que athegora
se observava, e mandao os estudos. Hey por bens,rmando que havendo
nesta matéria algua alteracdo a facais evitar, flano vosso Zello nédo
consintais esta nova introducol...]” (CARVALHO 829 36}%,

Em 7 de maio de 1746, mais de trés décadas apgsumeénto anterior, surge um
novo, que demonstra que o inimigo com as novassd@inda teimava em ensinar o
ndo permitido. Nesta data, foi fixado na entradaCidégio das Artes, um edital,

assinado pelo reitor, exigindo que:

...N0s exames, ou Li¢des, Concluzdes publicasadicylares se-nao insine
defencédo ou opinides novas pouco recebidas, oeigpf o estudo das
Sciencias mayores como sdo as de Renato Desc&urs [Descartes],

198 Arquivo da Universidade de Coimbra, Provisées, Vol
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Gacendo [Gassendi], Neptono [Newton], e outrospmeadd™ qualquer
Sciencia, que defenda os actos [atomos] de Epicarmegue a realidatf.

dos accidentes Eucharisticos, ou outras quaisquecicizOis oppostas ao
sistema de Aristotel€8, o qual nestas escolas se deve seguir, como
repetidas vezes se recomeda nos estatutos destegiGodas Artes
(CARVALHO, 1982, 36).

Como podemos notar, havia um conflito de interessesnterior do meio
académico, uma luta entre os antigos e os mode@uso exemplifica CARVALHO
(1982, 41):

“Luis Anténio Verney, discipulo dos jesuitas, pimmao Colégio de Santo
Ant&o, em Lisboa, e depois em Evora, cuja univadgdreqiientou com o
fim de ingressar na vida eclesiastica, foi um dessnexaltados opositores
da acdo pedagdgica da Companhia de Jesus. Tendo sai Portugal em
1736, com 23 anos de idade, ndo mais regressoe@a@ais, falecendo em
Roma em 1792".

Em 1746, Verney é o autor da polémica obra emsdefdos modernos,
denominadaVerdadeiro Método de Estudaonde aFisica Experimentalestava no
centro da questdo. Werdadeiro Métode publicado anonimamente e, ironicamente,
dedicado a Companhia de Jesus.

O conflito entre os académicos, antigos e modernosséculo XVIII, nao
podera ser entendido sem que também se presteida dgencao &ongregacdo do
Oratorio, fundada em Roma por S. Filipe Nery, em 1564. Andgtegacao se
estabeleceu em Portugal no século XVII e, duraste geculo, introduziu a Filosofia
Moderna nas escolas portuguesas, através do padee Baptista Carbone, que
confrontava Aristételes com os Modernos. Na opinid® Carbone, citada por
CARVALHO (1982, 51).0 filésofo Aristoteles era mal interpretado em Rgdl, sendo
esta a razao das divergéncias entre os antigos @emos O uso daexperimentacao
como fonte de esclarecimento produzia o mal estae @ Companhia de Jesus e a

Congregacéo do Orat6rio, seus membros se entresthewm reservas.

199 0 documento ndo deixa a menor divida: em meadosédolo XVIIl, em uma das principais
instituicbes de ensino portuguesa, 0 ensificialmente ministrado através da acdo pedagdgica da
Companhia de Jesus ainda era escolastico.
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D. JOAO V, um rei gue gueria ser moderno.

A modernizacdo de Portugal, e do Brasil, foi uracpsso para o qual muito
contribuiu o rei de Portugal D. Jodo V, figura Nb. seu reinado é a sua propria figura

gue se destaca, ndo havendo nenhum servidor de al
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Figura 11: D, Jodac V

quais poderiam ser dignas de serem imitadas.

Uma viagem cultural, que duraria dois anos (17457}, foi planejada para D.
Jodo V. Em tal viagem visitaria a Espanha, a Fraadaglaterra, a Holanda, a Prussia,
a Austria e a ltdlia. O rei deveria ver as pragaarinhas, milicias, estilos, comércio,
forma de se servir os reis, génio das nacdes gossivel, contratar artifices e
professores para as ciéncias e artes que maisne@vg em Portugal (CARVALHO,
1982, 54). Mas, infelizmente tal viagem n&o ocarreu

D. Joado V tinha interesses e projetos modernosemanto, como foi visto
anteriormente, a atuacdo da Companhia de Jesuoengdt ndo podia ser vista sem
reservas. A influéncia dos jesuitas sobre o recadoi desprezivel. Mas, em 1722, dois
padres italianos, Carbone e Capacci, chegaramtagagrcomo convidados do rei, a
fim de fazer um levantamento cartografico no Bragdds um dos padres italianos, com
uma educacdo moderna, também respondeu ao intedessei de modernizar a
educacao em Portugal. Capacci foi para o Brasiléad, poréem Carbone permaneceu
em Portugal como reitor do Colégio Santo Antdo e possivel modernizador da
instituicdo de ensino. No Colégio o rei mandouailast por sua conta, ubservatério
Astronébmico D. Jodo V ndo se esqueceu da Congregacdo do ridra&d qual
pertenciam os padres matematicos, destinando-lhmes wiltosa renda anual com a
obrigacdo de ministrarem o ensino de varias diseip) entre as quais Filosofiio

escolastica O rei destinou aos oratorianos uBnbinete de Fisicacom todo o
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instrumental préprio para as aulas, assim como0OBOv@lumes para melhor compor
uma biblioteca, que certamente dava aos oratoriar@hisores condigbes para ensinar.
As duas doagfes ndo foram simultaneas. Primeieorfars jesuitas do Colégio Santo
Antdo beneficiados e, somente apds vinte anos,ehoubeneficio aos oratorianos. A
Congregacdo do Oratorio, amparada por D. Joaintvoduziu o ensino da Fisica
Moderna em PortugalPor diversas vezes D. Jodo V compareceu ao Gahlied-isica
dos oratorianos para assistir demonstracbes deriggrdos ou exposicdes orais
dedicadas a Filosofia Natural.

Durante o reinado de D. Jodo V, estrangeiros focanvidados para darem
palestras de divulgacdo da ciéncia em residéneaidigylares ou mesmo na corte. Aulas
demonstrativas sobr&lechanica, Hydrostatica, Pneumatica, Optica e Megih,
foram oferecidas pelo inglés Baden, na residéraniticplar do Conde de Séao Miguel. O
novo interesse portugués pela ciéncia fez o Cordeadouca, em 1723, enviar de Paris
para Portugal, ummicroscopio até entdo um instrumento de observacdo nao colohec
no pais, cujo destino ficou desconhecido.

O longo isolamento em que Portugal foi mantido retacdo a Europa, que
certamente 0 manteve como uma nacao periféricaeagao aos centros irradiadores
dos saberes proprios da modernidade, finalmenteséoalo XVIII, comecava a ser
rompido através da acdo de D. Jodo V, um rei geeiagser moderno e modernizar a
sua nacdo. Um movimento mais agressivo de mode&auzsomente se deu no reinado
do seu sucessor, D. José |, sob a forte admingstrdg marqués de Pombal, quando
ocorreu uma ampla reforma no ensino, inclusive msin® militar. Este periodo da
histdria esta além do escopo deste estudo, o guapor objetivo mostrar que o Brasil,
engquanto coldnia portuguesa, naturalmente deveupas uma posicao periférica em
relacdo a sua Metropole. Logo, a modernizacédo dsiBsomente poderia ocorrer apos
a modernizacao de Portugal. Entretanto, a invasécdsa sobre o Rio de Janeiro, em
1711, que demonstrou para todos aqueles que cabicas riquezas do Brasil, a
incapacidade dos sistemas de defesa dos seus,pietoso Brasil uma posicdo de
destaque em relacéo as demais colonias. A impatdodBrasil dentro da economia de
Portugal obrigou a Metropole a transferir para sgalbnia, quase que
concomitantemente, os resultados da sua moderpiza@aprimeiro interesse do
processo de modernizacao do Brasil esteve ligadiefeésa dos portos, o que dependia

da modernizacdo do ensino militar. Logo, como piaddedemonstrar, o fato que fez
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iniciar a modernizacdo do ensino da Artilharia nadl, que teve consequéncias na
modernizacao do Brasil, foi a invasao francesaiaal® Janeiro em 1711.

O esforgo para modernizar o sistema de defespaltas brasileiros obrigou a
Metropole a enviar para o Brasil diversos engeokemilitares, os quais, além de
ajudar a construir fortalezas e modernizar os missede defesa dos portos, também
trabalharam na execucdo de obras publicas que nipaeam as cidades. Os
engenheiros militares atuavam como mestres, formawadBrasil os artilheiros e os
condestaveis necessarios as fortalezas, assim coaig,tarde, foram os mestres dos
primeiros engenheiros militares brasileiros.

Ao pesquisar sobre os engenheiros militares noilBcagante o periodo
colonial, TAVARES (2000) chegou a fazer o levantatoede 238 engenheiros que a
Metrépole enviou para o Brasil, de diversas nadidades'® As datas de chegada
desses engenheiros ao Brasil, ou do inicio da agam pequeno numero de
engenheiros brasileiros, nos permitem organizanfasmacdes fornecidas por Tavares
através de um grafico (gréfico 1), o qual nos fi@cih observacdo da quantidade de

engenheiros que em cada uma das décadas do peoiloddal foram introduzidos no

Brasil.
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Gréfico 1: Numero de engenheiros militares que Portugal enpana o Brasil em cada década da
colonizacéo.

110 0s dados fornecidos por Aurélio de Lyra Tavaresusa obraA Engenharia Militar Portuguesa na
Construcéo do Brasilestéo tabelados no anexo |.
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O grafico evidencia que o numero de engenheirdisanes que iniciavam seus
trabalhos no Brasit' € um bom indicador do nivel de tensdo que a caléivieu em
cada momento diferente da sua historia. Inicialeemiando o interesse portugués era
garantir as fronteiras do Brasil no norte, um pequaumero de engenheiros foi
enviado da Metrépole. No entanto, no periodo emRpreugal estava sob o dominio da
Espanha (1580-1640), época em que o0s inimigos @anBa atacavam o Brasil, e
ocorreu a invasdo holandesa, verificamos o primemento no fluxo de engenheiros
enviados pela Corte. Com a Restauracao, em 16d4§lusainecessidade de garantir o
dominio portugués sobre o seu territério e das soéias, apesar da caréncia de
recursos financeiros. Nesta época foi mantido uwipiente fluxo constante de
engenheiros aportando no Brasil. O segundo aunmenftuxo de engenheiros ocorreu
na primeira década do século XVIII, quando na Elsparcorria a Guerra da Sucessao,
na qual Portugal era aliado da Inglaterra e inindgo Espanha e da Franca. Este
periodo, ao qual se refere este estudo, ocorrewe geria inevitavel, a invasao francesa
ao porto do Rio de Janeiro. O terceiro aumentoammnde todos, se deu na época do
Tratado de Madri, em 1750, quando seriam deterramad novas fronteiras do Brasil.

Tal periodo ficara para ser estudado em um owhbalino de pesquisa.

11yeja 0 anexo IEngenheiros Militares no Brasil
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CAPITULO l1lI

A MODERNIZACAO DA ARTILHARIA NO BRASIL

A INVASAO

A terceira invasdo francesa ao Rio de Janeirdouse na noite de 11 de
setembro de 1711. Nesta noite surgiu o vento fjneea esquadra invasora por varios
dias aguardava. O vento, capaz de impulsionar &s @dhes dar uma boa velocidade,
seria fundamental para permitir uma rapida aprogémada entrada da Baia de
Guanabara. Uma esquadra animada de grande velec&sdria por pouco tempo

exposta as descargas das bocas de fogo das fastdlebarra.

Figura 12: Duguay Trouin Forcant I'entrée de Rio-JaneirdFonte: FERREZ (1972}

A aproximacao ocorreu como foi planejada. Na mashdal2 de setembro, a
esquadra, sob o comando de Duguay Trouin, invadBaia de Guanabara. Uma
invasdo bem sucedida. A cidade pouco resistiu dergzelico do invasor, que assumiu

por dois meses o controle do Rio de Janeiro, mdatarcidade seqlestrada até o dia 13

12| itografia e desenho de Ferdinand Perrot, imprpssd.emercier em Paris e publicada em 1844, que
fazia parte da colecéo particular de Gilberto Ferre
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de novembro. A populacdo da cidade somente viir parfranceses apds o pagamento
do devido resgate, cujo valbt o invasor negociou com o capitdo-governador da
cidade, Francisco Castro Morais, e seu estado-maior

27

()
T,
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2

engenheiro da Marinha, Brulot. FONTE: Ferrez (1872)

O povo da cidade, cujo moral tinha ficado elevagd6saa vitéria conseguida
sobre os corsérios franceses, em 1710, foi nesta myasao submetido & humilhacdo
da derrota. A facilidade com que a cidade foi indadgerou na populacdo a

necessidade de eleger um culpado. O eleito fovergador, acusado de covarde. Com

113 BEBIANO et al. (2004, 310) informa o resgate pago: 610.000 crogati00 caixas de acticar e 200
bois. Porém, CAVALCANTI (2004, 45) informa que awasores levaram consigo 240 contos de réis,
100 caixas de acucar e 200 bois, além dos bersdatps seqliestrados, em parte revendidos aos @sopri
moradores da localidade. O ouro pertencente adé&Piortugal, informa DUGUAY TROUIN (2002) no
seu Diario de Bordo, néo foi encontrado, porqueufacéo o escondeu na mata, longe da cidade.

114 Esta imagem é apresentada por FERREZ (1972) em@teranco. O original pertence a Bibliothéque
Nationale de Paris, uma aquarela (485 x 687mm) Parrez os navios portugueses, que estavam na
cidade para fortalecer a sua defesa, nesta piesta corretamente localizados no ancoradouroirpodx

a cidade, e ndo em linha de combate, entre SantaeCa ilha de Boa Viagem, como representado em
outros documentos coevos. Outras imagens, come & @presentada na traducaoDiario de Bordo,

de Duguay Trouin, feita por Nougue (2002), a védgi valorizada, apresentando uma cidade que reage
com toda a sua capacidade de defesa a poderosalesinvasora.

15 Esta figura esta ampliada no anexo VI.
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a eleicao do culpado, um velho habito, o povo eaearo problema. Desta forma, o rei
ndo precisaria fazer uma analise publica da situagd conseqiiente comprometimento
com a busca de solug¢des. O fato ganhou uma vefgdal,ona qual a facil invasao
passou a ser justificada, ndo pela incompeténcisisiema de defesa da cidade, mas
sim como uma fatalidade, criada pona forte neblina matinatjue facilitou ao invasor
se aproximar da barra sem ser visto. Tal vers@mbfainda hoje, pode ser encontrada
nos trabalhos de diversos historiadores: Bebetnal. (2004, 310), Cavalcanti (2004,
45) e Marcadé (1991, 44).

A versao oficial da histéria da invasdo, contadbbgénvasores, certamente
difere da histéria contada pelo invadido. Um dopitéas da esquadra francesa, o
engenheiro Brulot, autor da pintura mostrada nstriigdo 13, como podemos notar,
evidencia na sua representacdo a superioridadedtr pélico da esquadra invasora, a
qual é representada bem maior que o seu verdadeiamho: os 18 navit'$ perfilados
se assemelham a um gigante adentrando a barrainN@sapnotamos a auséncia de
reacdo do sistema de defesa da cidade, como tanetsian BICALHO (2003, 185). No
Diario de Bordg DUGUAY TROUIN (2002) nédo informa que as fortalsezia barra, a
principal defesa da cidade, tenham causado algum das navios da sua esquadra,
assim como nada é dito sobre navios defendendtvaalarda Baia de Guanabara.

A invasao francesa de 1711 ndo foi uma surpresa, fpo anunciada com
antecedéncia. A Inglatefrd tinha enviado a Portugal o almirante inglés Lepaea
informar ao rei que uma esquadra invasora franegsava para o Brasil. Ao receber a
noticia, D. Jodo V, ndo possuindo nenhum navio tprgrara partir, encarregou o
préprio almirante inglés de levar a noticia ao B#oJaneiro. O aviso chegou ao porto
do Rio em 25 de agosto, ja encontrando a cidadeacsua defesa refor¢cada por quatro
navios de guerra portugueses (MONTEIRO, 2004, 3d6)onde se conclui que o
atague era esperado. A forga naval portuguesaaesty o comando de Gaspar da
Costa Ataide (dMequinézou Maquine, considerado na época o melhor almirante

118 A esquadra, segundo Marcadé, era composta poaviésn 7 navios de linha, 5 fragatas, 1 galeota, 2
navios lancadores de bomba, 1 fragata que se jadogrupo ao largo de Cabo Verde (MARCADE,
1991, 43). No Diario de Bordo de Duguay Trouin (20090), sao relacionados 17 navibis; Brillant;
Magnanime; Achille; Glorieux; Amazonne; Bellonnesti&e; Argonaute; Mars; Concorde; Chancelier,
Glorieuse; Francoise; Patient; Fidéle; Aigks quantidade de navios que formavam a esquadradnaa
varia nos relatos dos diversos autores, assim cawaliferentes pinturas que retratam a invasao.

117 Na época da invas&o ocorria ha Europa a GuerBadassao, na qual Portugal era aliado da Inglaterra
que lutava contra a Franca e a Espanha.
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portugués (MARCADE, 1991, 43). Os portugueses géoravam que a derrota que 0s
franceses tinham sofrido em 1710, quando o jovexpieriente corsario Duclerc tentou
invadir a cidade por terra, sendo vencido, feitsipneiro e morto, certamente

produziria um novo ataque francés a cidade.
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Figura 14''% PLAN DE LA BAYE ET DE LA VILLE DE RIO-JANEIRO FRFAR L’'ESCADRE
COMMANDEE PAR MR. DUGUAY TROUIN, ET ARMEE PAR LERRCULIERS DE ST. MALO EM

1711 FONTE: Biblioteca Nacional de Portugal, matecaltografico [S.L.: s.n., post. 1711] — mapa :
gravura em p&b; 19,8x26,4 cm em folha de 25,2x3%,gbittp:/purl.pt/889}°

O novo invasor, que chegou em 1711, trouxe consigierosas naus de guerra

com grande poder de folfi As quatronause trésfragatasportuguesas, representadas

118 Esta gravura, intitulad@lan de La Baye, et de la Ville de Rio-Janeiomsta da traducdo que Nougué
fez do Diario de Bordo de Duguay Trouin (2002, 13%). Porém, ndo esta informado na traducéo se a
gravura também consta na obra original. A. Cogéiamiem desenhouggavoua imagem. Nesta figura,
como podemos notar, a obra do invasor é valorizadasquadra invasora de tamanho ampliado é
mostrada com um poder muito superior a defesadfalej que reage inutiimente, usando todos os seus
canhdes, tentando impedir a entrada do invasor.

19 Esta figura esta ampliada no anexo VI.
120 A esquadra de Duguay Trouin possufa 742 pecagitteda e alguns morteiros. O conjunto de todas

as fortalezas do Rio de Janeiro possuia poucodeaisias centenas de pecas. As duas fortalezasrda ba
ndo possuiam mais do que 50 pecas cada uma, camsldea hipétese mais otimista (FERREZ, 1972).
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na figura 14, mesmo se estivessem localizadas omokdra a figura, ao lado da
Fortaleza de Santa Cruz, que tinha apenas cer®@ kdemens, acrescidos aos 5 homens
gue serviam a Fortaleza de Sao Jodo, certamemb@fam um conjunto que ndo seria

capaz de barrar a entrada do poderoso inimigo.

Um aviso da aproximacdo da esquadra invasora tanchégou a cidade em 2
de setembro, trazido pelo sargento-mor de Caba Bxisargento informou que uma
poderosa esquadra francesa fora avistada por peesath altura da ilha de Santa Ana,
0 que tornava iminente o ataque. Contudo, uma semepois do aviso, 0 invasor nao
apareceu. O préprio sargento-mor que trouxe de Chatho a informacdo dos
pescadores, colocou em duvida a possibilidade atpuat(CAVALCANTI, 2004, 45).

O governador passou a considerar que a invasaaoneralarme falso (MONTEIRO,
2004, 310), ordenando que o0s navios que protegiamtrada do porto retornassem para
a baia de Guanabara, assim como os soldados cquearefm as fortalezas foram
retirados (MARCADE, 1991, 44). Logo, quando os ¢eses chegaram nio foram
repelidos pelo fogo eficiente das fortalezas daab# ordem do governador facilitou a
entrada do invasor na baia de Guanabara. Todaéi@, podemos ignorar que o0
governador era um homem experiente e conhecedorallazapacidade de defesa das
fortalezas da barra, pois foi ele o substituto éstne Gregorio Gomes, em 1701, lente
daAula de Fortificacdodo Rio de Janeiro. O almirante inglés Leake ergesdo-mor

de Cabo Frio informaram ao governador sobre a a#g@de bélica da esquadra que se
aproximava. Talvez, a ordem de recuar as defessaper sido parte de uma estratégia
mal sucedida.

Na representacdo da entrada dos franceses naeb@iaathabara, intitulad@lan
de La Baye, Ville, Forteressest attaques de Rio Janejrde autoria de Louis Chancel
de La Grange, capitdo de fragata da nau L’Aigle,don navios que constituiram a
expedicdo de corso de DuGuay-Trouin, mostrada quadi13%, ndo se vé nenhum
navio na entrada da baia oferecendo resisténciatrada dagigantescaesquadra
invasora, agora representada com 18 navios.

A invasao francesa em 1711 foi apoiada pela esgudsi_uis XIV. Tal apoio
real certamente significava que a invasdo nao s@émas um cors@ficialmentea

invasado se justificaria como uma busca aos assasdaDuclerc. Mas, como veremos

121 Esta imagem pertence ao acervo da Bibliothequiemae de Paris (BICALHO, 2003).
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a seguir, o rei da Franca ja estava havia algunpdefimanciando viagens com o
objetivo de mapear e melhor conhecer o litoralil@ias, certamente com o objetivo de
promover uma invasdo ao Brasil. O assassinato ddef@upode ter oferecido a

justificativa da invasdo, um antigo plano, sustmotgela cobica que as coldnias
portuguesas despertavam na rica burguesia francesa.
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Figura 15'% Plan de La Baye, Ville, Forteresses, et attaqueRidelaneirode autoria de Louis

Chancel de La Grange, capitdo de fragata da naigle AFONTE: BICALHO (2003).

122 Esta figura esta ampliada no anexo VI.
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HIDROGRAFOS FRANCESES AO LONGO DA COSTA BRASILEIRA

No momento da invasao da esquadra francesa dd&aanabara, ndo era o seu
comandante Duguay-Trouin que ocupava a primeir&c@oda fila em que tinha se
transformado a esquadra invasora. A primeira heaea®agnanime comandada pelo
Sr. Cavaleiro de Courserac , considerado quem metitthecia a navegacao nesta baia
(DUGUAY-TROUIN, 2002). Tal fato evidencia que antisinvasao houve uma busca
de informacdes sobre a baia de Guanabara.

Em 1695, Luis XIV incumbiu Jean Baptiste De Geneesdo capitdo de mar e
guerrd® (capitaine de vaisseau) da Marinha Real Francksaontar uma esquadra
com navios a sua escolha e partir para os maresuloonde Portugal e Espanha
possuiam suas colbnias. Nesta viagem De Gennesiadg@recurar fazer uma carta
exata de todas as costas e de todos os lugaresngerpassasse, procurando obter
informacdes sobre as fabulosas riquezas que ountwwegantes informavam existir
nessa regiao (GUEDES,1981).

Uma esquadra francesa, composta de seis naviogndada por De Gennes,
partiu de La Rochelle em 3 de junho de 1695. Enemiézo do mesmo ano a esquadra
ja estava ancorada na entrada da barra do Riorar@laA tripulagdo permaneceu
embarcada esperando permissao para entrar nadpai@, alguns homens doentes,
atacados de escorbuto, seriam desembarcados (TEAXEILHO, 1975, 126). Mas,
como afirma CAVALCANTI (2004, 42)a populacdo do Rio ficava ansiosa com cada
embarcacdo que apontava na entrada da baia, a prénteacdo era a ansiedade e
davida: quem vinha 1&? Amigo ou inimigd®a esquadra, somente foi permitida a
entrada de trés navios na baia, ficando os ouesancorados fora da baia, na entrada
da barra. No interior da baia os franceses tivgparmissdo de desembarcar os seus
doentes na Praia Grande, no lado da baia opogtoremda cidade.

No dia 27 de dezembro de 1695 De Gennes deixow a&iJaneiro, levando
consigo uma farta documentacéo sobre a cidadgmstu e sua defesa. Provavelmente
também levou a noticia da descoberta do ouro dédallem Minas Gerais, 0 que

certamente aumentariacabicada Franca sobre a coldnia portuguesa.

123 Ao Capitdo de mar e guer@apitaine de vaisseafFranca) olPost Captain(Inglaterra), competia o
comando de navios de primeira classe. Acima dot&@@apie mar e guerra existia 0 Capitdo de Fragata, a
qual também competia 0 comando de navios de panotasse (Diccionario Maritimo Brazileiro, 1877).
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Um dos integrantes da esquadra comandada por D@&e&eo jovem engenheiro
naval Francois Froger, ao retornar a Franca, editbwro Relation d’'um voyage. Fait
em 1695, 1696 & 1697, aux Cotes d’Afrique, DetdatMagellan, Brézil, Cayenne &
Isles Antilles, par une escadre dés Vaisseaux gu onmmandée par M. De Gennes ...
(Relacdo de uma viagem feita em 1695, 1696 e 1&9tpstas da Africa, Estreito de
Magalhées, Brasil, Caiena e llhas Antilhas, por wsquadra de vasos de guerra do
Rei, comandada por M. De Gennes...). O livro fediado em inglés, em 1698, em
francés, em 1699, 1700 e 1702 e, em holandés, & &61715. Pelo numero de
edicdes em diversas nacdes, podemos concluir gnéoamacdes de Froger certamente
serviram para orientar diversos corsarios, inckusi¥ franceses quando em 1710 e 1711
invadiram o Rio de Janeiro. Uma carta intitul&tdrée de la Riviere de laneyro a la
Cote du Bresil(Figura 16), produzida em 1695 por um autor andn{ifieIXEIRA
FILHO, 1975, 131), representa a Baia de Guanabmitada por De Gennes. A
representacdo evidencia que De Gennes e seus adwmpss certamente nao
penetraram na baia além da Praia Grande, permaltesens navios fixos nas posi¢cdes
marcadas na carta com duas pequenas ancoras, usnada da baia e outra proxima
ao porto da cidade. @ Como podemos notar, a bagprésentada como a foz de um
ro.

No livro de Froger, segundo TEIXEIRA FILHO (197528), encontra-se a
informacé&o que em 1695 a cidade possuia apendstiéisacoes: o Forte de Sdo Jodo
e a Fortaleza de Santa Cruz, na entrada da bao&oete de Sdo Tiago, na base do
Morro do Castelo. A parte interna da cidade nabatidefesa alguma, o que facilitaria
uma invasao por terra da cidade, como foi comproyed Duclerc na invaséo de 1710.

A COBICA

A cobica francesa sobre as colonias ibéricas ilads nos mares do sul fez
com que se criasse na Franca, em setembro 1698maabhia do Mar do Sul. Em
dezembro do mesmo ano ja partia de La Rochelle @sgaadra rumo ao sul. Nesta
viagem os franceses fizeram o levantamento hidfiocgréda llha Grande e suas
proximidades, assim como desenharam preciosas \dat@osta do Rio de Janeiro, de
Cabo Frio até a entrada da Baia de Guanabara. Wadds enquanto permaneceu na

baia de Guanabara, procurou fazer, a exemplo dmlii@a de De Gennes, um
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levantamento detalhado das fortalezas e redutasteexts, caracterizando o poder

defensivo e suas deficiéncias

Figura 16%* Entrée de la Riviére de Janeyro a la Céte duilBr&s

124 Esta figura esta ampliada no anexo VI.

125 Carta de Frangois Froger, de 1699 EIXEIRA FILHO, 1975, 127). O exemplar originastd na
Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro, Brasil.
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As sucessivas visitas de navios franceses aodRl@akeiro colhiam informacdes
para preparar uma invasdo a cidade. O engenhelitarnDuplessis, tripulante da

esquadra francesa que estava no Rio em 22 de dsbrll699, observou os ventos

reinantes:

das duas da tarde até as sete e oito horas da séitede sudoeste e vém do
largo, de tal maneira que, com a maré, vos entdaisnodo a ndo sofrer mais de
duas descargas de artilharia e uma vez dentro [@ad) nenhuma resisténcia é

possivel a cidade, pois ndo € cercada de muralGasEDES (1981, 92apud

Duplessis).

O caminho do ouro, das Minas até o litoral, ceetai® foi observado pelos
franceses. Em 1699, Garcia Rodrigues Pais ja abgaminho que unia o Rio de
Janeiro, através da cidade litordnea de Paraggiaa das Minas. Esse percurso durava
aproximadamente duas semanas.

Em 1693 o ouro tinha sido descoberto pela expedigdBorba Gato, mas em
1698 e 1699 houve a descoberta de uma grande da@d@tde ouro. O anuncio da
grande descoberta fez com que 150.000 pessoassagupara a regiao das Minas em
busca do metal precioso em apenas 20 anos. A émdial na populagéo, conhecida
como afebre do ourpndo passou despercebida aos franceses. O PoRadéocal
para onde convergia 0 ouro antes de ser embar@doapEuropa, certamente seria o
local escolhido para a invasdo dos
corsérios franceses. —

Em 1710, um novo caminho para e
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A convergéncia de riquezas para o Porto do Rionfmoi do século do XVIII
acabaria por colocar o sistema de defesa da celadeste. A Franca de Luis XIV nédo

tardou em mandar oS seus Corsarios.

W inois »
» _

d5 =
* Sitvairas ‘ »  Magé

‘t IO DE nuuﬁﬁ.:

e -

','. o s g« W
Gamba ._____.' — N ——

Figura 18: A Estrada Real O caminho que se utilizava para transportar o oun de Minas Gerais
para o Rio de Janeiro. Fontewww.estradareal.org.br (em: 04/2006).

O CANAL DE ENTRADA

Em diversos mapas, como os apresentados nassfigGrald e 15, ja estava
assinalado unctanal de entradana Baia de Guanabdfd O canal era geralmente
evidenciado por numeros marcados sobre o mapauais gepresentavam diversas
medidas de profundidadd5 Os navios de maior calddd deveriam entrar e sair da
baia através do canal. Note bem, nas figuras 18, juie representam a invasdo da

esquadra francesa ao Rio de Janeiro, em 1711, osnmavios estdo representados

126y/eja 0 Anexo VI as imagens dos mapas ampliadas.

127 A unidade de medida da profundidade deve sbraga medida de comprimento empregada na
marinha, principalmente para marcar as sondasaréascidrograficas (Dicionario Maritimo Brasilgiro
1877): a braca portuguesa = 10 palmos (220 cimaga francesa = 5 pés (165 cm); a braga inglesa =
jardas (183 cm).

128 Calado D'agua Firant d’eau— Draught of water Altura vertical compreendida entre a parte iofer

do sobre sanmu da quilha e a linha d’agua.90bre sano sagrossas pranchas de madeira que forram a
face inferior da quilha para evitar que ela sefitgre por ocasido de encalhamento (Dicionario Nradt
Brasileiro, 1877).
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enfileirados ao lado de medidas de profundidadecdoal. Também nas cartas

modernas, como a mostrada na figura 1€gmal esta evidenté®.

i e

s i
i & 2

Figura 19™% Anélise das trajetérias de entradd®.

Um navio de grande porte, com calado superior @oainetro$®, como as naus
e fragatas, ao chegar a entrada da Baia de Guanpbato A da figura 19, e desejando

alcancar o ponto B, localizado no interior da bp@eria tentar seguir trés trajetorias

129 Na carta apresentada por Froger (figura 16) olcaoainterior da baia teria uma profundidade
praticamente constante de 14 bracas, ou 23 mewaosiderando o valor da braca francesa. Na carta de
Louis Chancel de la Grange (figura 15), o canal henentrada da baia 15 bracas de profundidadesla qu
decresce de valor, a medida que se penetra nacba@ando a 12 bracas. Atualmente, o canal dragado
em 1979, tem 17 metros de profundidade, a qual atangemedida que o canal se torna mais interno na
baia, chegando ao valor maximo de 36 metros sjeddria das barcas que interligam o Rio a Nitekoi
observagdo desses diversos mapas podera fornecentemessante material para um histérico das
diversas profundidades da baia de Guanabara, nagué o objetivo desta tese.

130 Esta figura esta ampliada no anexo VI.
131 As trajetérias foram desenhadas sobre o mapa tad@aGuanabara, escala 1: 50000. Publicado no
Rio de Janeiro em 15 de novembro de 1938, MarinhaBrhsil, Departamento de Hidrografia e

Navegacéo, edicao de 28 de setembro de 2001.

132\/eja 0 anexo IINavios com calados superiores a cinco metros



92

diferentes: a primeira corresponderia a linha AfBa que passa sobre o canal e que
corresponderia a trajetéria apresentada na Caffaaheois Froger, em 1695, figura 16,
através das diversas medidas de profundidadedresizis no documento; a segunda,
partindo do ponto A, 0 navio seguiria no maximoaponto C, onde teria 0 seu avango
impedido, pois ali a profundidade maxima € da ordentinco metros; a terceira seria
uma complicada trajetdria que une o ponto A aodqumal, para permanecer em aguas
com profundidade superior a cinco metros, o navegaeria obrigado a fazer
constantes medidas de profundidade, o que toradrietdria inadequada. Logo, uma
esquadra formada de navios de grande porte, coesguwadra francesa que invadiu a
cidade em 1711certamente necessitou entrar na Baia de Guanabasaando entre a
Laje e a Fortaleza de Santa Cri@omo na época, henhuma fortificagédo existia sabre
Laje, a Fortaleza de Santa Cruz era fundamental paistema de defesa da barra. A
Laje somente foi fortificada apds a invasdo de l7ddesar de existirem antigos
projetos.

Em 1713 o rei enviou ao Rio de Janeiro Jodo Masségengenheiro militar
inglés® que servia a Portugal, o qual analisou e propdkarias no sistema de defesa
da cidade. A vinda de Massé para o Rio de Jangiha tum grande significado, a
Metropole estava incluindo sua coldnia dentro dijgto de D. Jodo V para modernizar
Portugal. A cobica estrangeira, e a facilidade apm se deu a invaséo francesa,
exigiam de Portugal incluir o Brasil dentro do gstor¢co de modernizacéao.

Em 1720 o engenheiro militar portugués Manoel ddldVi€astrd®* estava
encarregado de construir a Fortaleza da Laje carinprdjetada por Massé. Mas, para
surpresa de Jodao Massé, o engenheiro encarregadped@as construir a fortaleza
modificou o0 seu projeto original. Tal abuso fez came Massé denunciasse 0
engenheiro ao rei, que Ihe exigiu explicacdes. Eadefesa, Manoel de Mello Castro
afirmou que Massé tinha projetado a fortaleza sgradtado no local. Na época em que
a fortaleza foi projetada, Massé estava doenteeeagpobservou a Laje do alto do

133 0 Brigadeiro Jodo Massé, que marcou época nartdisté Engenharia Militar Brasileira, & de origem
inglesa e nado francesa, como é afirmado por muigeres e, até mesmo, antigos documentos.
OLIVEIRA (2004, 138) afirma que a prova de sua oaalidade pode ser encontrada em CHABY, C.
Synopse dos decretos...Decreto de 23 de Janeiro de 1705, sobre oficiaiteses indicados para
Portugal e também: MADUREIRA DOS SANTOS, Cel. H. Btcretos do estinto Conselho de Guerra
Lisboa: Imprensa Nacional, 1976 — Decreto de 4 deelhbro de 1720, Maco 79 — Sobre licenca de
Massé€ ir a Inglaterra.

134 Manoel de Mello Castro foi nomeado, em 1703, ehgia da Capitania do Rio de Janeiro, onde se
destacou na defesa da cidade durante as invegbddsanceses (TAVARES, 2000).
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Morro do Castelo. Tal fato fez com que a fortaltizasse sido projetada com um
formato inadequado. No pequeno trecho da carteoqeregenheiro portugués enviou a
Portugal, onde argumentava em sua defesa, citadGAGALCANTI (2004, 47), fica
claro que o maior erro de Massé foi ignorar a érigtn do canal de entrada na Baia de

Guanabara:

se ndo podia acomodar o ovafdlorma ovaladalsendo com a parte mais pequena do
menor didmetro; por cuja causa foi preciso mudamsiégura a de um hexagono com
os dois lados maiores para a defesaCinal [0 grifo € meu] e entrada dos navios e
com um angulo mui obtuso que fica quase em circémé&; que pelos outros lados
ndo entram naviogo grifo € meu] e nesta forma fica com muito meldefensa a

entrada da Barrd®®

Um invasor da Baia de Guanabara com naus e fragatagalados superiores a
5 metros seria obrigado a considerar a necessidads aproximar da Fortaleza de
Santa Cruz, enquanto estivesse forcando a barga, b@enhum invasor deveria invadir
a cidade sem antes procurar saber sobre o podeiaiaelesta fortaleza. A invasdo nao
poderia ser apenas uma aventura motivada pelaazatmgo foi a tentativa de Duclerc
em 1710.

A FORTALEZA DE SANTA CRUZ

As fortalezas da barra eram fundamentais a defes®orto do Rio. Como
afirmou FERREZ (1970, 110):

...uma das maiores preocupagdes dos governadoesdeca fundagéo da cidade, tenha
sido a defesa dela, particularmente, a entrada dady pois ultrapassada esta por
navios ou esquadra inimiga, ficaria a cidade a néedlos mesmos, que estarifora do

alcance dos canhdds grifo € meuldas fortalezas que porventura se construissem.

135 Arquivo Histérico Ultramarino de Lisboa, caixa Hhcumento 38.
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Na barra, a Fortaleza de Santa Cruz seria umafpadamental do sistema de
defesa. O canal de acesso a baia, como vimosaghrg qualquer esquadra invasora,
formada por navios de grande calado, a passar@hiage e a Fortaleza de Santa Cruz.

A importancia da posicdo ocupada pela Fortalez&atda Cruz na defesa da
cidade sempre foi reconhecida. Algo parecido cora fortaleza ja deveria existir neste
local antes de 1585. No final do século XVI a flmza pela primeira vez agiu contra
um invasor, quando em 9 de fevereiro de 1599, ustmaglra holandesa, sob o
comando de Olivier van Noort tentou forcar a barmi repelido pela acdo dos seus

Em 1612, quando Portugal estava sob o dominio spmartha, onde reinava
Felipe lll, o césmografo do rei, Jodo Teixeirapmfiou ser a nova Fortaleza de Santa

Cruz a melhor em todo o estado do Brasil, mas mwliga de Artilharia por nédo ter

1% FERREZ (1972, Estampa 3): Gravura anonima exeausath a orientagcdo do holandés Oliver van
Noort. Representa o Rio de Janeiro em 9 de fewedeirl599D, é a Fortaleza de Nossa Senhora da Guia
[mais tarde Santa Cruz(;, a cidadeA, o P&o de Acucar, onde 70 homens foram enviagoslosum
mestico e dois homens enviados a terra, os quasmfemboscados e aprisionados, enquanto o restante
dos homens escaparam sob intenso fogo que fenu76dms holandeseB; lugar onde houve a troca de
prisioneiros.
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mais de 11 pecas de bronze e 9 de ferro (FERREZ(,1912). Esse mesmo
cosmografo, mais tarde, em 1631, quando na Esgantenava Felipe IV, desenha
pela primeira vez a fortaleza, informando que pesdf pecas de artilharia: 9 de
bronze e 8 de ferro. Como podemos notar, no segilemintamento feito pelo
cosmografo do rei, houve uma diminuicdo do numeeo piecas de artilharia.
Provavelmente, as pecas foram transferidas paraada espanhdi¥. A figura 21,
feita por Jodo Teixeira, mostra a Fortaleza de&@&nuz com um formato diferente
daquele mostrado na figura 20 A cisterna, capaardezenar 100 pipas de agua
coletada da chuva, esta evidenciada no desenha) assno uma construgdo onde
estavam localizados as oficinas e os alojamentsssdtdados. O piso era a rocha
irregular sobre a qual foi construida a fortaleaague obrigava a construcdo de
plataformas de madeira para nivelar as pecas dkadde que ficavam sob o sol e
chuva, deixando-as rapidamente desqualificadasgplaoan uso.

FORTALESASANTA CRVX

Reasi,

Figura 21 '*: Fortaleza de Santa Cruz, 1631

137 No periodo em que Portugal esteve sob o dominBspanha parte das suas pecas de artilharia foram
transferidas para a armada espanhola.

138 Detalhe do mapa aquarelado feito pelo cosmégrafcSda Majestade, Jodo Teixeira, em 1631
(FERREZ, 1972, Estampa 6). Colecdo da Mapotecatainarati. Nesta figuraa Fortaleza estd com a
remodelacdo que Ihe deram as obras financiadaspp@toio governador, Martins de Saa. Nesta época,
informa Jodo Teixeira (FERREZ, 1970, 114) que tafera possuia 17 pecas de artilharia (9 de brenze
8 de ferro) e 2 pedreiros. Os pedreiros tinham gautdidade nas fortalezas da barra, pois seus tiro
tinham pequeno alcance.
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O povo do Rio de Janeiro temia os franceses, gisses e os holandeses. Os
diversos governadores, preocupados com a defesaiddae, constantemente se
dirigiam a Metropole para pedir ajuda. As fortakeZandamentais ao sistema de defesa
da cidade, tinham caréncia de tudo o que era re@o@sartilheiros, polvora, municdes,
condestaveis [artilheiro chefe] e soldados. Osdusdse sucediam, mas pouco se fez
para melhorar o sistema de defesa até o inicioédols XVIII, quando a cidade se
tornou um possivel alvo de ataque da armada frandéssta época, a Fortaleza de
Santa Cruz provavelmente possuia um numero de decadilharia proximo de quatro
dezenas. Para defender a cidade, existiam espalpatis fortalezas da cidade cerca de
duas centend¥ de pecas de artilharia. Um nGimero pequeno, camside que na
invasao da cidade, em 1711, DUGUAY TROUIN (20027)liaformou que trouxe na
esquadra invasora 742 pecas de artilh&riaMas, a quantidade de canhdes,
isoladamente, ndo define a capacidade de ataqueastass invasores ou de defesa das
fortalezas da do Rio de Janeiro.eficiéncia de um armamentiepende de diversos
fatores: a condicdo de conservagao da arma e spai®s; a municdo adequada a cada
arma*: a qualidade da pélvora empregada e seu corretaz&namento; a quantidade
de artilheiros, ajudantes e condestaveis a sedds@rmas; o treinamento adequado dos
homens das armas. A eficiéncia de um simples @roathhdo nao é determinada apenas
pelas leis da mecanica. O tiro sofre a influéneaersos fatores materiais, sociais e
politicos que, em conjunto, o determina. O canh@m éapenas um artefato de guerra
com valor absoluto. Muito pouco se poderia dizérs@ eficiéncia da defesa do Porto
do Rio se apenas considerdssemos a quantidadecds #he fogo e seus respectivos
calibres que existiam nas fortalezas na época dasd@o francesa. Para avaliar a

139 vale lembrar que em 1678, o Capitdo de ArtilhdeaPraca do Rio de Janeiro ha sete anos, Manoel do
Rego, informou ao rei de Portugal, Afonso VI, quisitiam 58 pecas de artilharia distribuidas nagrqua
fortalezas que defendiam a cidade: Santa Cruz eJ&3m, na barra; Santiago e S8o Sebastido, dando
cobertura a cidade. Do total de canhdes, 49 estlnaatizados nas fortalezas da barra, isto € 80&tieo
demonstra que a estratégia de defesa seria tempadir a entrada do invasor na Baia de Guanabara.
Mais tarde, no inicio do século XVIII, a cidadep@ssuia o quadruplo de canh8es. O aumento no niimero
de canhdes demonstra um novo interesse da Metrépotelacdo ao Brasil, como demonstram as tabelas
2el.

1900 nimero exato ndo se pode informar. Ao analissrsbs documentos coevos e autores antigos
FERREZ (1972, Estampa 17) obtém numeros difergraesinformar a quantidade de pecas de artilharia
da cidade do Rio de Janeiro. Por exemplo, na é&md@abde Santa Cruz, o nUmero de canhdes varia,
conforme o documento, de 38 a 48. Da mesma forrgaaatidade total de pecas de artilharia na cidade
varia de 130 a 275, como se pode ver nas tabalas 7

141 Como se vera mais adiante, ndo existia até medmeéculo XVIII nenhum sistema de padronizacéo
na fabricacdo das armas. Logo, a grande variedad&rdas influia diretamente sobre a variedade de
municao necessaria.
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capacidade de uma fortalezarecisaremos aprofundar o nosso olhar, ver além da
simples quantidade de armamentos existente. A tapac de uma fortaleza néao
depende de um esforgwentual Para se ter as condi¢des adequadas, capaz dérgara
um tiro eficiente, devera haver um esforco contilmapaz de criar e manter, no tempo e

no espaco, as condi¢cdes materiais, sociais eqadlitiecessarias ao bom tiro.

AS BOCAS DE FOGO

As pecas de artilharia empregadas nas fortaleaas @e uma grande variedade.
No entanto, poderemos organiza-las em trés gén@ulsibrinas; canhdes; canhdes
pedreiros. Cada um dos trés géneros admite dif@semMa classificacdo proposta por
Manoel de Azevedo Fortes (1729), nés reconhecerevsodiferentes tipos de um
mesmo género comparando o comprimento da armagrh, @ didametro da boca da
arma, g.

UmacColubrinatera o comprimento igual a 32 vezes o diametrbata, isto é,

L. 32. Mas também existirdo &olubrinas bastardawE =26. Uma Colubrina ap6s
Y Y
ter sido reconhecida, poderd ser de diferentesciespéconforme calibre de suas

balas, o qual é dado pela massa da bala empregademamento medida elibras.

COLUBRINAS
Balas de 1 a 4 libras. Falconete ou Oitavo de Colubrina
Balas de 4 a 6 libras. Sagre ou Quarto de Colubrina
Balas de 6 a 12 libras. Meia Colubrina
Balas de 12 a 25 libras. Colubrina inteira ou Legitima

Tabela 9: Classicacéo das Colubrinas.
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O canhdoé a boca de fogo em qu|é=18, e atiram geralmente balas com
@

massa de 25 a 48 libras. Existem excecoes, alchegam a atirar até balas de 100

) ) . L ) )
libras. Como ocorreu com@olubrinag a razao— e a massa da bala em libra, definem a

@
espécie do canhéao.
CANHAO
E MASSA DA BALA
() (libra)
CANHAO E _18
@ 25<m< 100
MEIO CANHAO 18<£<20
@ 16 <m< 25
TERCO DE CANHAO 17 < L <18
@ 10<m<13
QUARTO %E | pa<t <z
CANHAQ 142 @ 7<m<10

Tabela 10: Classificacdo dos Canhdes

OsPedreirossao assim chamados porque atiram pedras, cadefasrd, canos
de pistolas, e outras mitralhas (FORTES, 1729,.461)1729, quando Fortes editava o
segundo tomo d&ngenheiro Portugué®sta arma ja estava em desuso, principalmente
0s antigos pedreiros que atiravam balas de 80 ali@®. Devido ao seu pequeno
comprimento, que facilitava o manejo da peca, aarda utilizados em alguns navios.
Nas Pragas podiam ter bom uso nos flancos baixeddmartes. OBedreiroseram
encontrados em trés formas diferentes: InteiropM@uarto.

142 0 Quarto de Canhdse assemelha @olubrina Bastarda por esta razdo s&o reconhecidos como
acolubrinados.As ColubrinasBastardasatiram balas de 7 a 25 libras, enquantQuarto de Canhéao
atira balas menores, de 7 a 10 libras.
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PEDREIROS
TIPO DE PEDREIRO L MASSA DA BALA
(libra)

INTEIRO 12<£ <14

2 19<m<40
MEIO 12<£ <14

@ 10<m<18
QUARTO 12<£ <14

@ 4<m<10

Tabela 11:Classificacdo dos Pedreiros

A identificacdo dos armamentos utilizados em urstesia de defesa é
importante para qualificd-lo. Mas, de que adiaatarias pecas de artilharia se ndo
houver pélvora em quantidade e qualidade suficipata carregar as armas?

A POLVORA

As bocas de fogo lancam suas balas a grande datdd alcance de um tiro
depende da velocidade inicial da bala na bocama arda inclinacdo do eixo da arma
em relagdo ao horizonte.

Uma bala inicialmente esta em repouso dentro dea alla peca. A sua
aceleracdo tem como causa a forgca motora obtideéstida queima da pdlvora, a qual
libera gases que expelem a bala para fora da arbaah de fogo. A queima galvora
negrafoi a forma de obter a forgca motora até meadosédoalo XVIII, a qual produzia
muita fumaca. A bala, apesar de sofrer diversastéaesias ao avanco no interior e no
exterior da peca, aumentara o valor da velocidad@anto a forca motora for maior
que a soma das forcas resistentes.

A poélvora negra era composta elexofre carvao e salitre. A polvora era mais
ou menos ativa, conforme a propor¢ao de cada untr@®®lementos na mistura final.
Um Polvarista nome que se dava aos artifices encarregadoseg@rpr a polvora,

geralmente produzia trés tipos diferentes de palfora, entrefinae agrosseira ou
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bombardeira A composicdo dos trés tipos diferentes de polwdraxplicada por
FORTES (1729, 451): na poélvofma cada 6 arratets® de salitre é misturado 1 de
enxofre e 1 de carvao; para a polverdrefinase misturara 5 arrateis de salitre, 1 de
carvao e 1 de enxofre; e para@nbardeiraa cada 4 arrateis de salitre se adiciona 1 de
enxofre e 1 de carvao.

O engenheiro militar portugués, no inicio do sécxiVIll, avaliava a qualidade
da pélvora observando como era 0 seu comportandgimémte a queima. Para avaliar a
polvora seria necessario colocar um pouco delaesobra tabua limpa, e dando-lhe
fogo, deveria ser observado como queimava: se guweinoda, ndo deixando sinal
algum sobre a tdbua, era perfeita; se deixava sabi@ua algum sinal de terra,
mostrava que ndo estavam bem refinados seus ngtenano também se o lugar em
que se queimou ficava negro era sinal de ter dadhasiarvao. A polvora estaria na sua
ultima perfeicdo quando, ao queimar, seus gasearsudom violéncia, produzindo uma
fumaca azul claro, que subia unida como uma rodarn@-ORTES, 1729, 451). O
discipulo de Fortes, Alpoim, propde um teste quacpalifere daquele de seu mestre.
Para ALPOIM (1744, 184) a polvora boa deveria geftaala e ndo deveria brilhar ao
Sol. Quando um pouco de pélvora fosse queimadcesaima folha dgapel deveria
observar-se, quando a polvora fosse boa, uma fuamgada subindo em uma coluna
de ar, ndo deixando sobre a folha de papel negruaias e faiscas que poderiam
queimar o papel.

A pélvora que nédo era boa, na opinido de Alpoipgnas deveria ser gasta em
salvas ou no exercicio das tropas. A qualidadentéino dependia da exigéncia que o
engenheiro militar deveria estabelecer sobre adadd do equipamento que o servia.
Na obra de AlpoimiExame de Artilheiro§1744), o autor se apresenta como uma pessoa
rigorosa, nao perdendo a oportunidade de preveuns [eitores que, para bem servir ao

rei, os engenheiros deveriam exigir equipamentdsodequalidade.

193 Um arrétel equivale a uma libra, que em Portugedespondia a 459 g e na Inglaterra a 453 g.
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A PECA DE ARTILHARIA

A peca de artilharia era um instrumento, ou maqtiihde bronze, ou de
ferro, com a qual por meio de polvora se atirardalas para ofender os
inimigos nos exércitos, arruinando-lhes suas treicds, e para arruinar nas
Pracas as defesas, ou parapeitos, com que se colewepara derrubar as
muralhas, e abrir brecha~ORTES, 1729, 456).

Como podemos notar, quando Fortes definiu uma pmegaartilharia, nao
evidenciou a sua capacidade de matar, mas simeaegou COmo uma maquina capaz
de arruinar os equipamentos de defesa do exénaibigio.

As diversas pecas de artilharia, ndo importandew género, tinham uma
mesma composi¢cado basica, mostrada na figura 22gairs poderemos conhecer a
denominacdo que se dava a cada uma das partes,cassd 0S elementos particulares
que as compdem. As partes de uma peca serdo deseritomecaremos de onde o
artilheiro se pde para dar fogo (FORTES, 1729, 456)

1. Cascavel é aquela parte da pecga, com o feitio de um p@mogue a peca
tem o seu principio e, alguns, no lugar da bolapomo, |he
pdem um golfinho, ou uma cabeca de serpente @¢tra

2. Culatra € a parte que vai da cascavel até o fogao @tra

Reforcos da PecaReforco da culatra (CC); Reforco dos munhdes (€ED)
reforco da bolada (DE).

Moldura da Culatra aquela que cinge a mesma culatra (F).

Ouvidoou Fogdo da Pecaé o furo onde a peca se escotvaara lhe dar
fogo (G) — alguns enfeitam este lugar com uma canch

6. Colarinho da Culatrapequena moldura que se acha diante do fogao (H).

1440 canhao identificado como uma méaquina é uma tafstica da modernidade.

195 A palavraescorvatem origem no italiano antigo e se refere ao disiyo com que se da inicio a
explosdo de uma carga principal. Por exemplo, naasde fogo, a carga principal estava localizada e
um camara que se comunicava com a parte exterranda através do orificio cuja extremidade se
denominava deuvida A carga principal seria detonada através de ualetaetonanterastilho, levado
até o interior da peca através do orificio aoido (FERREIRA, 2004). No lugar do cordel detonante
também poderia ser usada pélvora negra em grads fimgs, polvorim a qual era derramada no interior
da peca através do orificio do ouvido, o qual gg#ana nofogdoda peca de artilharia.
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7. Moldura do Primeiro Reforco da Culatrdocal onde termina o primeiro
reforgo ().
8. Munhdes duas por¢cBes de metal, cilindricas, que saematius da peca

em forma de eixo, que servem para sustentar a gEmE 0
reparo. Os munhdes possibilitam também manter aaspem
equilibrio, possibilitando que se abaixe ou levanfeeca quando
for necessario. Os munhdes servem também parataupor
repuxo que sofre a peca quando atira (L).

9. Azas servem para se suspender a peca quando sdodadacaavalgar
na sua carreta, ou reparo. Essas asas se repnegartaobras, e
mais ordinariamente por golfinhos (M).

10. Moldura do Segundo Refor¢co dos Munh(ie)s

11. Colarinho da BoladgqO).

12.  Colarinho da GargantgP).

13. Bolada se estende do colarinho até a garganta (OP).

14. Garganta da Pecae a parte mais estreita entre o colarinho e alla peca
Q).

15. Bocal da Pecaé a parte de metal mais levantado que circundaca da
peca como guarni¢do. Alpoim (1744, 66) informa gueesta
parte da peca que se encontra a8 {6(®S).

16. Moldura do BocalR).

17.  Alma, Cana da Pecau Oco da Pecaé o vazio cilindrico que existe desde o

fogdo (G), até a boca da peca (S).

146 As j6ias sdo os mais altos pontos das faixas altas dar@watio bocal e servem para por eles se
fazerem as pontarias (ALPOIM, 1744, 168).
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%Q A -Cascavel
P

E - Culatra

F -Mloldura da Culatra

G - Ouvido ou Fogio da Peca

H -Pequena Moldura ou Colarinho da Culatra
I-Mloldura do Primeiro Reforco
L -Munhdes

M- Asas

N -Moldura do Segundoe Eeforco
0 - Colaritho da Bolada

P - Colaritho da Garganta

() - Garganta
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PARTES DA PECA:

CC:reforco da culatra
CD: reforgo dos munhdes
DE: reforco da bolada

e OF: bolada

(5: alma ou oco da pega
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Figura 22: Composicdo de uma peca de artilharia. Fonte: FORTEZD).

O canh&o até o inicio do século XVIII era uma pdifarenciada através de
marcas impressas no seu corpo: numeros informagameso; brasbes identificavam o
proprietario; e nas grandes pecas, também se eacard home do mestre que o fez.
Como uma verdadeira obra de arte, o canhdo recebi@ame do seu criador. Mais
adiante veremos que uma caracteristica do canréongito interferia na qualificagdo
de uma fortificacdo era o fato de ser Unico, néetiexn dois iguais. Entretanto, para
gque possamos entender melhor porque eram Uni@$s@mos saber um pouco sobre o

processo da sua fabricacao.

FABRICA DE CANHOES

As primeiras bocas de fogo eram feitas de ferrgado. Um processo
complicado onde a peca de artilharia era montada lémninas de ferro forjadas a
quente. Porém, entre 1460 e 1545, as bocas depfmmgaram a ser feitas com metal

fundido, utilizando uma técnica muito semelhantgi@ hoje é conhecida como dera
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perdida Esta técnica de fabricar canhdes praticamenteasgeve inalterada por quatro
seculos.

O construtor de canh&o era um mestre que orgutfeda deixava seu nome
marcado em cada um dos grandes canhfes que canspuando o canhdo era de
pequeno calibre, esses ndo possuiam a identificdgddabricante porque eram
fabricados pelos subordinados ao mestre, seuscipesnAlém do nome do fabricante
e o brasadd’ do proprietério, também era comum deixar marcat@esa peca a sua
massa, considerada na época como a medida do pegmegd, uma importante
informacdo para os canhfes maritimos, 0S quaisispx&m ser corretamente
distribuidos para ndo prejudicarem a estabilidao®e mhvios. A massa da peca era
informada através de trés nimeros, escritos enéneie precedidos do sinal de mais,
para adicionar, ou de menos, para subtrair. A masaslaseria o resultado da sequéncia
de operacbes de somar e subtrair as quantidadasrdds de trés unidades de massa:
quintais arrobase arrateis Por exemplo, um canhao poderia ter a massa:-13616.

O primeiro numero correspondia ao numeragditais o segundo ao darrobase o
terceiro ao darrateis Logo, a massa do canh&o seria de endétais-1 arroba— 16
arrateis Para o leitor moderno, seria mais facil consideranassa do canhdo em
quilogramas, que considerando as antigas unidagl@sadsa portuguesas, teriatfios
+(36).58,758kg — (1) 14,690kg — (16) 0,46 kg = 3.€8.

Os canhdes no inicio do século XVIII, ndo possufarmas padronizadas e a
técnica de fabricaci® fazia com que cada peca fosse Unica. Como todatpeteada,

0 canhao possuia uma simetria em relagédo a undeixotacdo, que era a primeira peca
a se ter em maos no ato da sua fabricacdo. O eixanea grande peca cilindrica de
madeira, com comprimento superior ao do canhdo.rdddg eixo inicialmente era
mantido na horizontal, sustentado por dois cavaléte seu redor, uma grande corda
era enrolada, como se construissemos um grandetetadk grande tora de madeira,
com a corda enrolada ao seu redor, era a seguartaatte uma grossa camada de argila
e posta a girar sobre os cavaletes que a suste@audesdo, com auxilio de moldes de
madeira, modelava pouco a pouco, na argila, o farneaterno que deveria ter o

canhdo. Ao final da modelagem, a peca era aqueeidaque a argila endurecesse. A

1470 preco de um canh&o praticamente o tornava utmogénde poder.
148 \/eja 0 anexo Il referente s medidas arcaicas.

149 A técnica de fabricacdo que seré descrita no texseguir, faz parte do trabalho de ANDRADA e
CASTRO (1993, 63).
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seguir, a grande peca, apds ter esfriado, erateot@em um desmoldaritd formando-
se assim anatrizda fundicéo.

Com amatriz, o artesao iri@onstruir omolde Para fazé-lo, enatrizdeveria ser
coberta com uma grossa camada de argila, quefergaga por cintas de metais. Esta
operacao fazia surgir um imenso corpo de formaules, o qual era aquecido para
endurecer. Para finalizar a construcaordde amatrizdeveria ser retirada do interior
do molde A retirada danatriz se fazia com o tracionamento da corda que inigatm
foi enrolada ao redor do eixo de rotacdo. Destadpma argila que formavanaatriz se
fazia em pedacos. A operacéo de retiradmdtiiz acarretava a sua propria destruicéo,
tornando Unico o canhdo que assim se constrGiam a retirada denatriz, surgia o
molde um bloco de argila com uma cavidade que tinh@mdto externo do canh&o.

Para dar continuidade ao processo de fabricacdnplde era colocado na
posicao vertical, em um local préximo de onde swlifa 0 metal com o qual seria feito
o canh@o. Porém, antes de verter o metal derretidoolde, aalmado canhdo deveria
ter a sua modelagem preparada. Como o0 nome déadent aalma era a parte do
canhdo que Ihe dava a vida e deveria ser prepacsdanuito cuidado para que a peca
nao fosse desqualificada.

Um cilindro de argila com as dimensdes que deueriaa alma do canhao era
colocado no interior do molde, pendente e centidbiz preso a extremidade superior do
molde. Apds a fixacdo do molde da alma, o metalifilmera derramado no interior do
molde do canhdo. Nesta fase do processo da faboicagrtesdo deveria ser muito
cuidadoso, pois 0 molde da alma n&o poderia semamtar da posicao centralizada
gue ocupava no interior do molde do canhdo, enquanimetal era vertido. Caso
contrario, a alma da peca ficaléleada o que impediria de se fazer uma boa pontaria,
pois os tiros com a peca seriam todos avessosa@gesladeadod™ deveriam ser

inutilizados ou vendidos por um menor prego.

1% ANDRADA e CASTRO (1993, 63) nada informam sobmatureza de tal desmoldante.

%1 para ALPOIM (1744, 95) quando o Artilheiro labamagom uma pectadeadadeveria ter muita
cautela no momento de fazer a pontaria. No entamosua opinido, o melhor seria que sua Majestade
tivesse rejeitado a boca de fogo, porque tais pegasa fazem um tiro bom, por mais emendas que se
facam na pontaria. Logo, com essas armas se gastanigdes sem se conseguir um real servico. Na
opinido de ALPOIM (1744, 166), os oficiais que dassem ter pecas ladeadas deveriam ser castigados,
pois colocam no Real servigo instrumentos que tmanonra dos Artilheiros que, em presenca dos seus
Generais, nunca conseguem acertar um tiro, cuja fabrmalmente se atribui ao pobre oficial e ndo a

peca.
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Os fabricantes de canhdo sabiam que a culatrie paseira da peca, onde se
iniciava a queima da pélvora, era o local onde recia a maior pressdo. Nessa regiao
as paredes deveriam ser mais esp&¥saorém, durante a fundicdo da peca havia a
tendéncia a formar porosidades e esponjosidadésomzé®®, que deveria ser evitada
para que a peca nao se tornasse fragil. Os efedgativos que a porosidade, a
esponjosidade e a presenca de impurezas teriamsisééncia do metal poderiam ser
minimizados se o bronze fosse fundido a grandes@oe@GUILMARTIN, 1981,6). A
técnica utilizada na fabricacdo dos canhdes, nh@uaolde era mantido na vertical,
enquanto se vertia 0 metal fundido, produzia umlaneo cujo peso causava uma
elevada pressdo na base, onde se encontravara ddatanhdo. Desta forma, a grande
pressdo na base evitava a formac&o de bolhas ejesipades™.

Para finalizar, o molde era quebrado assim queca ge metal sélido estivesse
fria. Desta forma surgia um grande bloco de metalcanhdo, o qual recebia
manualmente os Gltimos acabamehtbs

A descricdo do processo de fabricagdo de umadeeadilharia torna evidente o
gque ANDRADA & CASTRO (1993, 63) afirman€Como a técnica de fabricacdo nao
permite o reaproveitamento do molde e da matrizreggzos na fabricacdo de um
dado canh&o, pois sdo quebrados durante o procetdofato impossibilita a
reproducacexatade duas pecas de artilhari®e onde se conclui que nao existiam dois

iguais.

152 0 bocaltambém era uma regi&o onde a peca se tornavaespessa. Para ALPOIM (1744, 81) esta
parte da peca deveria ser mais espessa porqueocqadrala saia da boca da peca se chocava com muita
forca contra o ar, o que quebraria o bocal do casb&ste ndo fosse espesso. Como se percebmaa for
como Alpoim explica a razéo do bocal quebrar, desttramque nédo era do seu conhecimento a mecanica
newtoniana, pois se a bala faz uma ac¢éo no amlaaborreria a reacdo, e ndo no bocal da peca.

%3 0O bronze de canh&o apresenta tendéncia a paesigaesponjosidades. O exame dos destrogos de
canhdes, segundo GUILMARTIN (1981, 6), mostra quenaterial dilacerado parece uma esponja
rasgada.

154 Evangelista Torricelli (1608-1647), discipulo deli®u, estudou a grandeza fisica presséo na kmase d
colunas de liquidos ou gases. No entanto, comorposieotar, os fabricantes de canhdes ja utilizavam
qualitativamentdal conceito antes que Torricelli o tivesse estiodde formaguantitativa

1% Para o leitor que necessitar de maiores detatitee ® processo de fundicéo dos canhdes, o que esta
além do escopo desta tese, poderdo ser obtiddsafashos de ANDRADA e CASTRO (1993, 63) e no
trabalho de GUILMARTIN (1981).
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A ARTILHARIA COMO INDICADOR DA RIQUEZA DAS NACOES

As bocas de fogo eram feitas de bronze e ferr@mRarferro, pouco a pouco, se
tornou o metal mais usado na fabricacdo dos cankbbsonze, fabricado com cobre e
estanho, era uma liga cara. Os canhdes de ferra erais baratos, porém mais
perigosos, pois quando explodiam se fragmentavasncddhdes de bronze podiam
rachar, mas néo se fragmentavam. Os menores alstosanhdes de ferro fizeram a
sua rapida predominancia na Artilharia de variafes. Para GUILMARTIN (1981,
33) o canhdo é o contra-exemplo id&ia usual de que a tecnologia avanca por
melhoramentos qualitativos nas possibilidades t&sie nas caracteristicas de
amostras individuais do item tecnolégico em ques@aanhdo de bronze do século
XVI e XVII, apesar de tecnologicamente superion, $abstituido no processo de
fabricacéo pelo canhdo de ferro, mais barato. @seRes, também foram deixados de
lado para que se diminuissem o0s custos da Artih@om o aumento dos salarios no
final do século XVI e XVII, a confec¢do de projéteie pedra tornou-se muito cara. Os
projéteis esféricos de ferro fundido eram maistoara

A caréncia de recursos financeiros em Portugals apdRestauracdo, impos
limitacdes a Artilharia portuguesa, que passou @&@mposta de uma grande variedade
de pecas. O estudo que GUILMARTIN (1981, 34) fe@rscs canhdes do navio de
guerra portugués Sacramento, que naufragou em d&ib668 na costa brasileira,
mostra que aquele que era um dos melhores navitgypeses estava armado com uma
grande variedade de canhdes, o que normalmenteialesss evitado nos navios de
guerra. A diversidade de canhfes criava a necelssida uma grande variedade de
munic¢ao, o que causaria uma grande ineficiénci@aledo durante o combate.

A padronizagdo evitaria 0s problemas gerados pela diversidade de
equipamentos. Porém, na fabricagdo dos canhdeadrarpzacdo somente passou a
ocorrer em Portugal em meados do século XVIlI, @micio da reforma das forcas
armadas, desenvolvida pelo Marqués de Pombal. A&rgldade nas unidades de
medidas utilizadas na Europa também causava prablea Artilharia. Um canhédo de
calibre 18 né&o seria idéntico em diferentes nagGeso no inicio do seculo XVIII a
Artilharia portuguesa era composta de canhdes prentes de diferentes nacoes, a
diversidade das unidades de medida ndo permitias vezes, que a muni¢cdo de um
canhdo fosse compartilhada com os demais canhdeeslao calibre. Tal diversidade

certamente pressionou as nacfes que mantinhardeglagmerciais a buscarem, pouco
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a pouco, um sistema unico de unidades. A moderzae Portugal implicaria em
buscar uma padronizacéo das pecas utilizadasilaaat Na obra intitulad&xame de
Artilheiros, ALPOIM (1744,190) termina o seu trabalho fazenalm apelo aos
fundidores portugueses, descrevendo a necessi@agaddonizacdo na fabricacdo dos

equipamentos:

Seria de grande utilidade, para o real servico, @sefundi¢cdes da artilharia
fossem de calibres, comprimento, e grossuras cestagorme o para que as pecas héo
de servir, como havendo-se de fundir artilhariabdeer, toda fosse do mesmo peso de
bala, do mesmo comprimento, e da mesma grossura.

Para as pecas de campanha todas do mesmo calibre.

Desta sorte nunca faltardo balas, para a artillegrndo s6 nas naus de guerra,
mas nas pracas, e campanha, levando cada pecarapetentes, porque se podiam
servir das balas as pecas, que nao jogavam.

Se guebrasse um reparo, montava-se a peca em dotroesmo calibre; se
arrebenta-lne a peca, ficava o seu reparo servipdwa outra; porque por mais
especulativo, e pratico que seja o Artilheiro, poais zelo que tenha do real servico,
se |he falta comodidade e a facilidade necesséas suas armas, ndo sera possivel
usar delas; e nés sabemos muito bem o quanto é(agjilidade, e prontiddo em
qgualquer funcdo de guerra, principalmente na adil; porque fazem que seja o
Principe bem servido; e se reduziria a artilhariauaa facilidade, e nos livrariamos de

tanta diferenga de calibres de pecas, que ndo causais que uma obscura confusao.

O Brasil colbnia, apesar das riquezas que fornackletropole até o inicio do
século XVIII, pouco investimento recebeu de Portugana evidéncia deste fato era o
estado em que se encontravam as fortalezas do eRianmkiro. A artilharia de suas
fortalezas era uma colecdo de canhdes, obtidos ieensds locais, em diferentes
épocas, e sem polvora, municdo e artilheiros. Uomstante caréncia de recursos foi
descrita em diversos documentos coevos que jasanas. A maneira como eram
feitas as remessas de ajuda, nos leva a conclaicegdamente deveriam existir nas

fortalezas do Rio de Janerranhfes sem muni¢cdo e muni¢cdo sem canhdes
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DA PONTARIA DAS PECAS DE ARTILHARIA

A peca de artilharia deveria produzir um bom titorém, a qualidade de um tiro
nao depende apenas da arma, mas também da capadaadtilheiro em preparar a
peca para o tiro. Para FORTES (1729), o artilhééeeria ser capaz de:
1. Reconhecer qualquer peca de artilharia;
Reconhecer o metal de que sao feitas as pecas;
Dar a carga de poélvora adequada ao calibre dagpagdiro desejado;

Cortar umacocharra®® e umcartuchd®”.

o b~ 0N

Tirar ventd®® A bala.

Na opinido de ALPOIM (1744, 82), as atividades de artilheiro, enunciadas
pelo seu mestre Manoel de Azevedo Fortes, podeseamesumidas em operacdes de
pesare medir>®, pois este era o segredo de uma boa Artilhariatimeecomprimento
das pecas e pesar as balas. ApoOs ter preparaceiacoente a peca para o tiro, o
artilheiro deveria ser capaz de executa-lo coméeftia, isto €, deveria saber fazer uma
boa pontariaA pontaria é a operacao na qual se da a convenidinegao, elevacéo e

depressdo ao eixo das armas e bocas de fogo, paaogprojétil possa alcancar o

156 A cocharraera um instrumento de cobre em forma de colhenpcidla, e redonda, pregada sobre um
cilindro de madeira, que se chafeaninella A cocharraserve para levar a carga de polvora dentro da
camara da peca e descarrega-la, tirando-lhe &lzf#lvora.

137 O cartuchoera um saquinho de papel, pano, pergaminho, o muterial, em que se coloca a carga
da pélvora competente a pega, com que se vai babgLPOIM, 1744, 105).

138 A diferenca entre o diametro da bala e o diamedralma é denominada denta Para tirar ventoda
peca ALPOIM (1744, 112) ensina uma regra pratioa o artilheiros utilizavam: numa peca que atira
balas de ferro e que tem alma com diametro sentella@nde uma bala de 5 libras deveriam ser utdizad
balas de 4 libras. Para as balas de diferentdsesldeveria ser mantida a razao 5/4. Logo, emp&aga

com didmetro da alma igual ao de uma bala de 2&slidbeveriamos utilizar balas de 16 libras. Quasdo
balas eram de bronze a razdo 5/4 era substituiidargedo 7/6: uma peca com diametro da alma
equivalente ao de uma bala de 7 libras deverigaitibalas de 6 libras. As dimensfes dos diamelaes
balas e das pecas, correspondentes a regra ansffmmobtidas através do uso de tabelas e calibres
produzidos segundo as instru¢des que Alpoim fornecgelExame de Artilheiras

139 Apesar de nesta afirmacdo estar contida a esséeciama ciéncia moderna, ndo basta para que
possamos considerar a Artilharia em Portugal coma ciéncia totalmente modernizada. Como veremos
mais adiante, na obra do proprio Alpoim, a desoritd trajetéria de um projétil em nada se assenagha
que esperariamos de quem ja estivesse estudada deksalileu, escrita ha um século, considerando a
data em que Alpoim publicouexame de Artilheiras
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alva'®. No segundo tomo dBngenheiro PortuguésORTES (1729, 477) ensina que

existem cinco maneiras diferentes de se apontampagede Artilharia:

1. Pontaria de Livel se atira pelaaso da almada peca, ficando a alma

paralela ao horizonte (Figura 23).

@ =

Figura 23: Pontaria pelo raso da alma.

2. Ponto em Brance- quando se atira pelaso do metalque corresponde a
linha vermelha na figura 24. Como os canhdes tinharoulatra um raio AB
superior ao raio CD do bocal, nesta posicao o éxpeca, linha azul, teria
em relacdo ao horizonte uma pequena inclinacdo.oiopG, onde a
trajetéria da bala intercepta a linha de mira pakn do metal pela segunda

vez, € goonto em branco

M

Figura 24: Pontaria pelo raso do metal: linha vermelha acinzmbntaria pelo raso da

alma, linha azul.

180 Esta conceituacdo de pontaria foi obtidaDigionario Maritimo Brasileiro(1877).
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3. Dentro da Pontariasou Dentro do Ponto em Branceséao pontarias feitas com
a peca com uma inclinacao intermediaria entre sssca
e 2.

4. Por cima da Pontaria- a elevacao da peca € superior ao caso 2, cleegand

valor maximo de 45 graus.

5. Por debaixo da Pontariau Tiro Obliquo— a peca estara inclinada abaixo da

linha do raso da alma, caso 1.

Os artilheiros percebiam que a gravidade impedm& @i projéteis seguissem
suas trajetorias em linha reta. Para ferir um ah@o, bastava apontar o eixo da peca na
sua direcdo. Um bom conhecimento tiagetdrias das balas, apds deixar a boca de
fogo, era fundamental para que se aumentasse i@nefec da Artilharia. Durante os
séculos XVI e XVII, principes e reis incentivaranueqfildsofos e matematicos

desenvolvessem este estudo, denominadmidstica .

BALISTICA EXTERNA

Um dos primeiros autores que se dedicou ao eddedbalistica externa foi
Niccolo Tartaglia (1499- ¢.1557). Em 1537 editou éemeza d@Nova Scientiaobra em
gue se dedicou ao estudo das trajetorias despgtas projéteis lancados pelas bocas de
fogo. Para Tartaglia, @majetoria da bala, linha azul na figura 25, era dividida dumas
partes retilineasPF e HI,unidas por um arco de circunferénckl. A primeira parte

do movimento, DF, com trajetdria retilinea, eraord®ecida como unmovimento

161 O estudo do movimento de um projétil causado poa trwca de fogo é denominado de balistica.
Quando o estudo se limita ao movimento na parratda peca é denominado de balistica interna,
enquanto o estudo do movimento descrito pelo pr@pbs deixar a peca é denominado de balistica
externa. A balistica interna esta além do escoptedeabalho, pois no inicio do século XVIII pouoo,
quase nada, se sabia sobre 0 assunto. Porém, ammésnse pode afirmar sobre a balistica exterr&, qu
desde a Idade Média foi estudada por diversosesitor
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violentd®? causado pela agéo externa da detonacéo da péblnmaa bala. A terceira e
dltima parte da trajetéria, uma reta vertical, rdia produzida por um movimento
violenta A queda vertical era um movimentatural, uma tendéncia dos corpos
pesados, 0s quais se movimentavam na direcao tfo cenTerra. O peso do corpo hao

era considerado uma acao externa.

Figura 25: A trajetdria de um projétil, segundo Niccolo Tarthg, seria formada por dois segmentos de
reta unidos por um arco de circunferéncia.

Em 1546, Tartaglia escreveu um segundo livro nd gfianava queem parte
alguma da trajetoria do projétil esta seria retéia (FERRAZ, 1905, 24). Mas, no
frontispicio da sua obra de 1537, figura 26, a rddisdida, as trajetorias dos projéteis
lancados pelas bocas de fogo ja estavam desenl@@asmente curvas, o que
contradizia o contetdo do livro. No entanto, agtéaias representadas por uma uUnica
curva ndo encontravam muitos adeptos entre osiestisdde balistica externa. Durante
0 século XVI ir4 prevalecer entre os autores ardesT da trajetoria de um projétil
dividida em trés partes.

%20 movimento dos projéteis era descrito como unsumd denatural e deviolenta Considerando as

duas categorias de movimento, que fazem partesieaFAristotélica, apenas o segundo exige o apelo a
uma causa externa.
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Figura 26: Frontispicio daNova ScientiageNiccold Tartaglia Fonte: ALQUIE (1987, 875

No final da Idade Média o estudo dos corpos emlibgoi, a estatica fundado
outrora por Arquimedes (GUAYDIER, 1983, 22), jaasst bem desenvolvido. O
mesmo ndo se podia falar demamica isto é, a explicacdo da causa dos movimentos.
Os movimentos continuavam divididos em duas caiggjoosnaturais aqueles que se
fazem por si mesmo; e e®lentos que s6 ocorrem em virtude de uma acgao exterior
(KOYRE, 1986, 298). Osiolentoseram sempre retilineos (KOYRE, 1986, 368). A
dindmicaera confusa e procurava se manter coerente camcamgao que se tinha do
Universo: finito, limitado por uma grande esferdionmamento No centro do Universo
estava a Terra. Os homens viviam entre o Céu ara,Tentre 0 bem e o mal. O bem

supremo estava localizado além do céu, o lugamaelst a Deus, o Primeiro Motor do

183 A figura, apresentada no texto Galileu, Descartes e 0 MecanicisntALQUIE, BEAUDE et al,
1987, 87), mostra o frontispicio ddova Scientiale Niccolo Tartaglia, Veneza, 1537, cujo exemplar
existe na Bibliotheque Nationale.
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Universo. O mal supremo, em oposicdo ao bem suprestaria localizado no centro da
Terra, o lugar destinado ao inferno, que coincmhban 0 centro do universo. Neste
universo 0s corpos se movimentavaaturalmentepara cima ou para baixo, buscando
0 seu lugar natural. Mas também existia 0 movimérigado por um agente externo, o
movimento violenta Um universo formado de lugares naturais era fyaizado e
adequado a sociedade feudal, a qual se mantevatelu@da a Idade Média. No
entanto, com a queda do feudalismo e o fortaledonela burguesia, a qual se
interessava em apoiar um rei absoluto sobre o eeiidtio, surgiram os Estados
modernos, cuja existéncia dependia da criacdo dacieos permanentes. N&o
interessava a nova estrutura de poder a velha ieegd@io social com o poder
centralizado no papa. Os novos interesses permge&rsar um novo universo: infinito,
regulado por leis que se aplicavam igualmente aoeca Terra. Neste novo universo
surgiu a Fisica Moderna, que ocuparia o lugar d&cdiAristotélica. Adinamicana
Fisica Moderna finalmente explicaria os movimendesuma forma mais simples e
clara, porém entrou em conflito com a antiga oréstabelecida. A utilizacdo da Fisica
Moderna implicaria em uma nova maneira de conceleundo. O estudo dazalistica
dentro da Fisica Moderna ndo poderia ocorrer sernoradenacdo das antigas
proposicdes aristotélicas.

Nesse novo contexto inseriu-se o trabalho do fhiegeiscano inglés Guilherme
de Occam, nascido por volta de 1285 nos arred@é®adres, em Occam. Ao ensinar
na Universidade de Oxford, defendeu a separacée arszdoe afé, propondo a cisao
entre o poder do rei e o da Igreja (BRAGA, GUER&#4al, 2003, 52). Para Occam o
empirismoseria 0 Unico caminho para se atingir qualgueheoimento verdadeiro. A
explicacédo que a fisica aristotélica dava ao montmeos projéteis foi contestada pelo
frade inglés. Como ndo poderia haver movimentoewim na fisica aristotélica sem
uma acao externa, um motoraioera considerado o motor responsavel pelo movimento
dos projéteis. Porém, para Occam, esta argumentagdo absurda, pois se
imaginassemos o encontro de dois projéteis, tedague conceber dois movimentos
simultaneos para o ar em sentidos opostos. O prdgteria se mover por si so
(BRAGA, GUERRAet al, 2003, 56).

No século XIV, surgiu na escola parisiense um nowaceito para explicar o
movimento dos projéteis. Jodo Buridan (c.1300, 1 B5&a a tese de que um projétil ao
ser lancado recebia do lancador a forca motaraug motivg de seu movimento. Esta

forca motora foi denominada dapetus O ar tinha uma Unica funcdo nos movimentos
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dos corpos, a resisténcia capaz de consurnmmpetusdos projéteis. Para Buridan os
corpos celestes se moviam eternamente porque ri@iansoa resisténcia do ar,
mantendo constante onpetus que Deus |hes forneceu no momento da criagao
(BRAGA, GUERRA et al, 2003, 56). A partir de Nicolde Cusa (1401-64)impetus

gue sO tem uma existéncia efémera, passou a s&r emao um traco caracteristico da
realidade. Quer preceda imediatamente o movimeatso(domovimento violen{o ou

que nasca no préprio movimento (casondovimento naturd) ele esgota-se ao agir
contra a resisténcia do ar. Para Leonardo da \(ii%2-1519) o movimento de um
projétil sempre terminava em uma queda verticgyréi 27, porque o movimento se
tornava puramente natural quandampetusviolento estava completamente esgotado
(ALQUIE, BEAUDE et al, 1987, 86). A concepcao do esgotamentingietusviolento

na primeira trajetéria retilinea causava uma difiade para a explicacdo do movimento
das balas lancadas pelas bocas de fogo, poisisefasse, na extremidade da primeira
trajetoria reta do projétil, este deveria paraariido sem nenhuma capacidade de bater e
ferir o alvo localizado neste ponto da trajetéidas a experiéncia dos artilheiros

certamente ndo confirmava esta explicacao.

F
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M

Figura 27: Para Leonardo da Vinci a trajetoria de um prbigticado no ar seria retilinea até o ponto F,
onde, devido ao esgotamento do impetus, se tranaf@ em uma queda vertical.

Em 1593, Galileu escreveu umatado de fortificac6e$GALILEI, 1988, XIV),
enquanto vivia em Padua, onde mantinha um pensioma¢ abrigava 20 rapazes,
muitos dos quais estrangeiros. Nesta época, aléralagjamento e alimentagcdo, os
pensionistas recebiamulas de fortificacdo Nos seus trabalhos posteriores, Galileu
aprofundou os seus estudos de mecanica. Na meadmiGalileu restou apenas um
anico movimento natural, aquele produzido pelo p#s® corpos, que fazia com que

todo corpo se movimentasse na dire¢do do centf@ita. Nas palavras do discipulo de
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Galileu, B. Cavalieri, citadas por KOYRE (1986, R6®avia uma nova explicacéo para

a trajetéria dos projéteis, proposta pelo seu me6aliled®*

Digo seguidamente que se se considerar um moévdbgse lancado por
um projectante para um alvo qualquer e se ndo hesev@eenhuma outra virtude
motriz que o0 puxasse para outra direccdo, ele @m linha reta para o lugar
designado pelo projectante, movido unicamente ehalrecta pela virtude nele
imprimida: e dessa rectiddo ndo é razoavel que wahsée afaste, pois ndo ha
outra virtude motriz que dai o desvie; assim, paneplo, uma bala de canhéo
saida da boca da peca, se ndo possuisse nenhumnga[auiude motriz] que a
gue lhe é imprimida pelo fogo, iria do ponto de tiempre a direito para o alvo
situado no prolongamento do eixo do canh&o; magy®ha um outro motor, a
saber, agravidade internaJo grifo € meu]da bala, segue-se que esta sera

forcada a afastar-se daquela retidao para se apr@tido centro da Terra.

Em 1638, quando Galileu publicou a sua ultima obargual foi considerada a
mais importanteDiscorsi e Dimostrazioni Matematiche intorno a DNaove Scienze
(Discursos e Demonstracfes Matematicas acerca ae [Bavas Ciéncias). Nesta época
0 seu autor ja tinha 74 anos de idade e achavardmado havia cinco anos, desde a
sua condenacdo pelo Santo Oficio em 1633. Neshalli@ assim como em seu
Didlogo Concernente aos Dois Principais SistemasMlendg Galileu discutiu o
movimento do projétil como um movimentompostode dois movimentos distintos:
um movimento uniformehorizontal, e anovimento aceleradao longo da linha reta
vertical, em direcdo ao centro da Terra. Poréempuwimento uniformado seria causado
por umainércia linear, mas sim por umanércia circular. Para COHEN (1967, 125,
razao pela qual Galileu pensava em termos de inéeitcular parece ter sido o desejo
de explicar como, numa Terra em rotagcdo, um cogiado continuara sempre a cair
em direcdo descendente, exatamente como se a d&liv@sse em repousbogo, o
ultimo movimento néo se faz verdadeiramente solm& linha reta.

Para Galileu, um corpo qualquer, lancado ao loregard plano horizontal, sem
atrito, se movimentard indefinidamente ao longotedggano, com um movimento

uniforme e perpétuo. O que nos pode parecer ummaaféio de uma inércia linear, seria

184 No texto foi mantida a traducéo portuguesa, istogortugués de Portugal.
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transformada por Galileu em uma inércia circularaPele um plano horizontal seria
aguele que néo se eleva, isto é, ndo se afastantim cla Terra, e nem deste centro se
aproxima. O plano horizontal sobre o qual um capanovimentaria indefinidamente
seria a propria superficie da Terra, esférica eaeitn. Logo, a trajetéria sobre o plano
sem inclinacdo, horizontal, seria uma trajetori@utar ao redor do centro da Terra.
Para COHEN (1967, 128)ma das razbes pelas quais Galileu faria objecbes a
principio da inércia em uma forma newtonidtinear], € que ele implica nunmiverso
infinito [o grifo € meu]. O movimento inercial proposto por Galileu, circular
uniforme podera coexistir com a concepcéo de universtofmiesférico, assim como
explicaria o eterno movimento circular uniforme dagelas no Firmamerid.

Nas Duas Novas CiénciaGalileu se op0s aos seus antecessores, mecanicos e
artilheiros, que decompunham a trajetéria da balapartes retilineas e encurvadas.

Galileu suprimiu a parte retilinea da trajet6ffd. A bala do canhdo saida da boca da

165 . X ~ .
O peso para Galileu ndo é causado pela atracéderda Jobre os corpos. O corpo possuia 0 seu

peso em qualquer lugar que estivesse como algaedato lhe pertencilComo ndo poderiam existir
corpos sem peso, ndo poderia existir um movimestm & infinito Como podemos notar, enquanto na
Fisica Aristotélica existiam muitos movimentos maisi na Fisica proposta por Galileu restou apamas
movimento natural, aguele causado pela gravidadenia dos corpos.

ParaCavalieri, discipulo de Galileu, a gravidade era algo esteado (KOYRE, 1986, 366) e
nado haveria distingdo entre 0 movimento naturabkento. Logo, uma bala de canhdo privada de peso,
ndo submetida a forca da gravidade e movendo-samente sob a influéncia do fogo, seguiria do ponto
de tiro ao alvo em linha reta, percorrendo espag@ss em tempos iguais, desde que o meio naaflze f
qualquer resisténcia. Mas a bala privada de pesopoderia existir realmente, assim como a inércia
linear.

Para Torricelli, também discipulo de Galileu, a gravidade estaas figuras geométricas
absolutamente da mesma maneira que nestas est@itro, @ superficie, o perimetro, a solidez (KOYRE,
1986, 376). Logo, para Torricelli a mecanica fgrate da geometria e os raciocinios do mecénico nao
diferiam dos raciocinios do geémetra. Como o esgaométrico € infinito, também poderia ser infiroto
espaco da fisica, o espaco da mecanica. Para dltirricmecanico-gebmetra poderia imaginar um lugar
fora dos confins do mund@lém da esfera celesta uma distancia infinita da Terra. Neste local as
direcBes verticais, que apontam para o centro daaleapontam para um ponto infinitamente distante,
logo se tornam retas paralelas. Desta forma, hesté distante, um corpo abstrato que se move sobre
uma superficie horizontal se moveria em linha fetaa KOYRE (1986, 380), Torricelli substitui o gor
fisico e real por um corpo matematico e abstrafo,sendo assim o seu enunciado do principio daignér

linear algo que se aplicasse ao mundo fisico real.

1% O que tinha sido proposto por Tartaglia em 1546ava a ser novamente proposto. Porém, agora a
trajetdria curva estava sustentada por uma novaieiéa Fisica Moderna.
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peca tera uma trajetoria formada por uma Unicaagcunnarco de parabolaAfirma
Galileu naQuarta JornadadasDuas Novas Ciéncia§eorema | — Proposicao(L988,
246)

Um projétil que envolve um movimento composto pormovimento

horizontal uniforme e por um movimento descendeataralmente acelerado

descreve em seu deslocamento uma linha semipacabdli

DA PONTARIA DAS PECAS DE ARTILHARIA NA FISICA MODER _NA

A gravidade impede que a bala se movimente em heiaa ao longo da direcao
determinada pelo eixo da peca. A existéncia daémmd no movimento da bala de
buscar o centro da Terra, faz com que para seuerialvo ndo baste dispor o eixo da
arma na direcao dele. A tendéncia de afastar-skreigdo primitiva obriga o projétil a
descrever uma curva para baixo, logo obriga oheitd dirigir o eixo da alma, linha
reta BDEFN na figura 28, sempre por cima do alvojraponto tanto mais elevado
quanto maior for a distancia que se pretende lanbata.

Figura 28. A mira feita pelaraso do metal

A mira feita peloraso do metallinha de mira natural, a reta ACEGM da figura
28, como ja foi visto, sempre sera inclinada erag@ ao eixo da alma, pois o raio da
faixa alta da culatra, AB, tem maior dimensao queio do bocal, CD. A trajetéria do
tiro, a linha DEFGP, inicialmente se confunde coiimha de tiro, ou eixo da alma,
BDEFN. A linha natural de mira intercepta a trajet@a bala no ponto E, a partir do
qual o projétil descrevera uma trajetoria por caadinha de mira, até que, em virtude

da acdo da gravidade, o projétil passa a descenderta novamente a linha de mira
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natural no ponto G, denominado gento em brancoonde devera estar o alvo. Logo, a
mira peloraso do metaloumira natural € uma mira n®onto em Branco

Na Pontaria de Livela trajetéria da bala estar4 sempre abaixo da tehaira,
paralela ao eixo da alma, figura 29. O alvo quéa arancado nunca esteve na linha de

mira, o que desqualifica o ato de mirar.

EIODA ALMA

Figura 29: Na Pontaria de Livel o alvo devera estar semprebaida linha de mira.

Um exemplo de tiro em que o alvo foi antecipadamemtado € aquele no qual
o alvo é um ponto que coincide confPonto em Brancoo que corresponde a dizer que
o artilheiro aponta a peca pelo raso de metal.eNes$o, se o alvo estiver ao nivel da
j6ia'®’, como mostra a figura 28, a linha de mira natsea& horizontal, e angulo de
tiro igual aoangulo de mira naturalo angulo NEM, formado pela intersecdo da reta
ACEGM, linha de mira natural, com a reta BDEFN peiba alma.

Para atingir o alvo colocado além ou aquémPdmto em Brancodeve-se
dirigir a linha de mira natural a um ponto acima ahaixo do ponto em branco,
respectivamente. O aumento da inclind¢4ala linha de mira natural acima do
horizonte permite que se aumente o alcance da &léla, doPonto em Brancoaté a
inclinacdo maxima de 45

O artilheiro, ao apontar a sua boca de fogo paraalvo, ndo pode ignorar a

trajetéria da bala, assim como ndo podera ignoedcance do seu tiro. Caso contrario,

167\/eja a nota de rodapé 35.

188 As causas que podem determinar uma variacdo decdle sdo varias: diferenca de altitude entre o
canhao e o alvo; vento atmosférico, translacddwn aanslacdo da plataforma; temperatura da palvo
inclinacdo dos munhdes; variacdo da densidade fdootacdo da Terra (CARVALHO, 1920). A
complexidade da determinacéo da pontaria foi igieeé o inicio do século XVIII, fato que certaneent
contribuia para a ineficiéncia da Artilharia.
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o tiro podera ser desperdicado, fazendo com gualaadaia em um ponto aquém ou

além do alvo.

DOS ALCANCES DAS PECAS DE ARTILHARIA

A falta de padronizacdo dos equipamentos empregaadartilharia fazia com
que durante o uso das bocas de fogo ndo se cosseguresultados idénticos para
condicdes iniciais aparentemente idénticas. Asicord em que se dava cada tiro eram
Unicas, logo ndo se conseguia generalizar resgltaglopartir das observacoes, e
estabelecer regras confiaveis. Cada tiro era umioo.exemplo, o alcance do tiro de
uma determinada espécie de arma néo era previsivel.

Ao escrever sobre o alcance de um tiro, FORTE391478) afirmou:

N&o se pode facilmente determinar o que alcancampegas de
Artilharia pelas suas pontarias, por ser coisa, Qque&o pode ter
demonstracad® [o grifo é meu] e s6 se tem tentado averiguar com varias
experiéncias, das quais ndo resultou certeza alguamhes atirando varios
Artilheiros com pecas de mesmo género, e espéc@nda com a mesma
polvora, se achou, que os alcances eram todosedifes, alcancando, umas
mais, e outras menos, 0 que poderia suceder p@nsemmas pecas mais ricas
de metal, que outras, por estar mais calcada agrélde uma, ou por ter maior
elevacdo uma que a outra; porque a que tem mamragho lanca bala mais
longe do que a que tem menor, e dds graus para cima tornam a ir

enfraquecendo os tirgse assimndo ha regra certalo grifo é meu]nesta

189 A determinacdo do alcance de um tiro é tratadaFeotes como algo imprevisivel, ndo admitindo
demonstracéo [experimental]. Em 1638, Galileu felemonstracdo teérica do célculo do alcance, a qual
deveria ser do conhecimento de Fortes, considerarsid@ excelente formacao tedrica. Aos 12 anos, seu
pai, um nobre erudito francés, que vivia em Lislomale Fortes nasceu, o matriculou no Colégio Inaperi
de Madri. Na Espanha, na Universidade de AlcalateBose formou em Filosofia. Os seus estudos
continuaram em Paris, onde se dedicolil@sofia Moderna e Experimenta] com aplicagdo a
matematica. Concorreu a Cadeira de Filosofia navddsidade de Siena, enfrentando um candidato
francés e outro navarro. Logrou ser o escolhidgemdo a cadeira durante 6 anos. No final do século
XVII regressou a Portugal, onde serviu de 1695Gi 1Zomo professor de Matematica na Aula Militar de
Fortificacdo. Em 1720, foi nomeado engenheiro-noraino (TAVARES, 2000, 193). A formacédo de
Fortes, reconhecido como um dos fundadores da baganportuguesa, praticamente impede que se
conclua que ignorava a obra de Galileu. A palaamonstracdocomo esta citada no seu texto, deveria
ser considerada no sentido demonstracdo experimentd¥las, no prosseguimento do texto, ndo fica
claro se este seria o0 sentido que Fortes desejaupidavra.
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matéria, e nos Autores podera ver o curioso a geamdriedade de opinides

sobre os alcances das pegas

No texto citado, Fortes em 1729 apresenta o trmcacalgo imprevisivel. O
aumento do alcance do tiro, a medida que se auraeintdinacdo do eixo do canhao,
até que seja maximo quando a arma esta elevadsP dé lhformado ao leitor como um
fato empirico que, como o alcance, ndo admitiaaléyrO autor doEngenheiro
Portuguésescreve como se ignorasse que, no inicio do sedlh Galileu ja tinha
feito a demonstracdo matematica do alcance dosr@os obliquos. NaBuas
Novas Ciéncigsna Quarta Jornada, onde Galileu apresenta sé&s idtravés de um
dialogo entre trés personagé&risum delesSagredoafirma (GALILEI, 1988, 274):

A forca das demonstracdes necessarias, que s@saMticas possuem,
€ maravilhosa e reconfortante. Ja sabia, pela fé mdatos dos artilheiros, que
de todos os tiros de trajetdria curva de artilhgr@ de morteiros, o de maximo
alcance, ou seja, aquele que consegue lancar adataior distancia, € obtido
na elevacdo de 45 graus ou, como dizem eles, rno pexto do esquadro.
Porém, entender a causa deste fato supera infiitdena simples informacao
recebida pelos relatos de outros ou obtida de umx@eséncia muitas vezes

repetida’’?

Os artilheiros descobriram experimentalmente quel@ance maximo no

lancamento de um projétil se daria quando o eixpeta de artilharia estivesse elevado

179 A afirmacéio de que ndo hégra que relacione o alcance com o angulo de elevaggech, equivalia

a Fortes afirmar que desconhecia demonstracddsas@obre o fato. Tal afirmacdo era um atestado de
ignoréncia sobre a obra de Galileu, ou uma simalal# ignorancia, a fim de proteger sua obra da
censura inquisitorial.O Engenheiro Portuguéfi analisado por diversos censores, sendo aldetes
pessoas de reconhecido saber na época, como: Jss@ engenheiro militar); o Reverendo Padre Jodo
Baptista Carbone (matematico). A obra foi elogipdaMassé e Carbone, assim como pelos religiosos do
Santo Oficio, os quais concluiram que nada achamtaxto que se opusesse aos bons costumes, ou que
contradissesse awgmas cristaas

1 Os trés interlocutores ddialogo ndo sdo personagens inteiramente ficticios. Nedader, dois deles
foram amigos intimos de Galileu: FiliBalviati (1583-1614) e GiovanfrancesBagredo(1571-1620)0O
terceiro interlocutor,Simplicio, representava um opositor as idéias de Galilegual sempre se valia de
argumentos aristotélicados didlogosSalviati representa o proprio Galileu Sagredorepresenta um
homem instruido e préatico (GALILEI, 1988, 98).

1720 ensino que apenas relata a experiéncia, comasrgmaticas, é o saber transmitido no texto do
Engenheiro Portuguésle Azevedo Fortes, assim comomb@ame de Artilheirgsde Alpoim.
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de 45° acima do horizonte. No entanto, Galilewavaéts de raciocinio demonstrativo,
chegou ao mesmo resultaffb Galileu ndo demonstrou apenas uma antiga expéién
dos artilheiros, mas foi mais longe, demonstrandjue, talvez, até entdo, ndo tinha
sido demonstrado pela experiéncia, como afi@akiati(GALILEI, 1988, 274):

...0 Autor [Galileu] nos demonstra o que, talvez, ndo foi observada pel
experiéncid’®, a saber, que, entre todos os disparos, sdo igaaigles, cuja
elevacéao é superior ou inferior numa mesma quadedao angulo de 45 graus,

de modo que os projéteis disparados a partir dadootal & mesma distancia e,

173 Nas suas demonstracdes, durante a terceira e oarada, Galileu se comporta como um gedémetra,
como de fato gostava de ser reconhecido. Na tar¢einada, sdo apresentadas geometricamente as
teorias do movimento uniforme e do movimento umifemente acelerado, aplicando-as ao estudo da
gueda dos corpos. Na quarta jornada, aplica agd@sétricas do movimento ao estudo do movimento
dos projéteis, como composto de um movimento umiéona horizontal, independente de um movimento
uniformemente acelerado na vertical. As demonsém¢geométricas de Galileu sao de dificil
compreenséo para um leitor moderno, acostumadodmmnonstracées algébricas. A seguir, apresento
uma demonstracdo menos arida do alcance maximoas®mo ilustracdo. Para tal, considerei um
projétil lancado com uma velocidadg , elevada de um angule , animado na horizontal com um
movimento uniforme de velocidadg cosa, e na vertical, de um movimento uniformemente agoj

cuja velocidade inicial seri sena. Na auséncia de resisténcias ao movimento, conferacida pela
atmosfera terrestre, o tempo de ascensao do ppmée ser determinado:

Vy =V, — 0t
Onde:v,= V, sena . A componente vertical da velocidade é nula natgonais alto da trajetéria. Logo,
sendov, =0 e a aceleragéo da gravidageéeremos como valor do tempo ascenséo do projétil:
_ v senr

g

Considerando o que foi proposto por Galileu parlamgamento obliquo, a independéncia entre os
movimentos vertical e horizontal, o alcandesera determinado pelo movimento horizontal qudyre
enquanto o projétil estiver no ar. Considerando @peojétil retorna ao mesmo plano horizontal era qu

foi lancado, o tempo que o projétil permanece nsead 0 dobro do tempo de subida, que determinamos
anteriormente. Logo, para o valor do alcance tesemo

A= Vox 2. (tsubida)
VoSenr

t

A=v, cosa.2.(

)

V2
A=-2 2sem.cosa
g

2
A= Yo sen2a)
g

O alcance sermaximoquandosen(2:) tem o valor maximo, a unidade, que correspon2e=80°. Logo,

o0 alcance serd maximo quangdo angulo de elevacao do tiro for igual a 45°. hédm se pode dizer que
2

Lo - \/
0 alcance maximo é igual-&- .
g

17 Como veremos a seguir, a conclusdo de Galileuastida no trabalho de Alpoin® Exame de
Artilheiros, impresso em 1744, como um fato empirico. Estalfi@im também simulando ignorancia
sobre a obra de Galileu, como me parece que fen ongstre, Fortes, para também proteger sua obra da
censura inquisitorial?



123

do mesmo modo, serdo iguais os tiros de oito e datrg pontos

respectivamente, de nove e de trés} @tc.

Nas Duas Novas CiénciasQuarta Jornada, Teorema V — Proposi¢ao VI,

Galileu escreve a afirmacao, a qual Ihe segue @dsinacao:

As amplitudes das parabolagalcance] descritas pelos projéteis
efetuados com um mesmo impeto e disparados seglmggdes menores ou

maiores huma mesma quantidade que o angulo deads gido iguais entre si.

A afirmagéo de que se teria um mesmo alcanceremitjualmente afastados da
elevacdo de 45 graus ndo se encontr&ngenheiro Portugué® discipulo de Fortes,
José Fernandes Pinto Alpoim, n&o ignorou tal fafmesentando-o no seu trabalho,
Exame de Artilheirgspublicado em 1744. Porém, Alpoim apresenta-o cogsaltado

da experiéncia, nada demonstrando matematicam®nEIM, 1744, 157):

O tiro feito com elevacéao de quarenta e cinco gralcanca o dobro do
tiro feito com quinze graus: os tiros igualmentstalintes de quarenta e cinco
graus, sao iguais, como o tiro feito por trinta iea® graus alcangca 0 mesmo
gue o tiro feito com cinglienta e cinco graus porgeetrinta e cinco graus a
guarenta e cinco graus vao dez, e de cinglientaearaus a quarenta e cinco
graus vao os mesmos dez graus de diferenca, pad@megualmente distantes

de quarenta e cinco graus.

Como podemos notar, Alpoim expde no Exame de Artilheirgscomo regras
praticas, resultados que ja tinham sido demonstrpdta Fisica Moderna. Como ja foi
visto anteriormente, o texto de Alpoim, escritoforana de perguntas e respostas, tinha
por objetivo adestrar os novos artilheiros. [Exame de Artilheirgs como no
Engenheiro Portuguéshao se fez uso de demonstracdes das regras eunsisavam.
Certamente as demonstracdes implicariam na needsside citar o seu verdadeiro

autor, Galilet’®. Por exemplo, sobre o alcance méaximo de uma pdpajm apenas

1750 angulo de 45° correspondia ao sexto ponto ndrgnte utilizado pelos artilheiros.

7% fato de Alpoim ndo ter citado Galileu, como audardemonstracdo da afirmacéo a que se refere,
pode ter ocorrido por duas razdes: o autor deidatorava a obra de Galileu, 0 que nao era imposdéve
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informou que este poderia ser obtido medindo onakealos tiros a 15 graus, o qual era

igual & metade do alcance maxifio

O ERRO DE ALPOIM

Na opinido do engenheiro militar ALPOIM (1744, 196)alcance maximo nas
pecas de artilharia, com o mesmo calibre, sera m@or quanto maior for o
comprimento da peca. Para justificar a sua congjudd a seguinte explicacdo da

balistica interna:

...a forca elastica da polvora inflamada tem umperde se comunicar a bala o
gue ndo sucede nas pecas curtas, porque mais depsesmove a bala, e por

consequéncia nao tem tempo de receber todo o impgalpdlvora

Como podemos notar, para Alpoim haveria um intendd tempo minimo e
necessario para que a polvora desse a bala tadputsio que seria capaz. No entanto, o
gue de fato existe € um deslocamento minimo, eundidempo minimo. A poélvora
negra, segundo nos informa GUILMARTIN (1981, 5)eqera o propelente utilizado

nos canhdes do século XVIII, tem uma maneira padge queimar, dando a uma bala

ter ocorrido em Portugal, considerando que Galdeas um autor condenado pelo Santo Oficio desde
1633, e Alpoim ndo teve uma formacédo no exterioma se verificou na biografia de Fortes; ou o autor
pode ter sido omisso por conveniéncia, considerando toda obra redigida, antes de ser impressa,
deveria ser aprovada pela triplice censura: a@pédca inquisitorial, e a temporal. Apesar deearssores
terem permitido a impressdo @&xame de Artilheiro@m 1744, Lygia da Fonseca Fernandes da Cunha
nos informou no prefacio que escreveu para a edfadesimilar da obra de Alpoim (Biblioteca
Reprografica Xérox, 1987) que o livro teve embasgadua circulacdo por uma razao que hoje poderia
ser considerada frivola: a Carta Régia de 15 dhe jaé 1744 determinou que fosse recolhidtxame de
Artilheiros, sob a alegacdo de que o autor ndo respeitou gingt@a dos tratamentos devidos as
personalidades citadas no texto, que no caso sdarefo tratamento dado ao Governador e Capitdo
General Gomes Freire de Andrade. No entanto, aedespla Ordem Régia, muitos exemplares
circularam. Tal fato demonstra que a Igreja, aindgrimeira metade do século XVIII, mantinha uma
forte vigilancia sobre o que se publicava, masga possuia o controle que teve no passado sobre as
obras que circulavam em Portugal.

177 Considerando que o alcance de um tiro na auséadiesisténcias oferecidas pelo ar é dado por:
2

A= Yo .sen2a)
g

Como paran = 15°: sen(d)=sen 30°=0,5. Da mesma forma, para 45°: sen(d)=sen 90°= 1. De onde
se conclui que o alcance da bala lancada com 15 giaelevacdo tem a metade do alcance maximo, que
ocorre quando a elevacéo é de 45 graus.
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de ferro fundido 80% da sua velocidade final apbala ter tido um deslocamento total
no interior da alma igual a 12 vezes o didmetr@rid da pecdd’. Apds um
deslocamento de 18 calibres (18 vezes o diameteonim) a velocidade da bala ja é a
maxima que a carga de polvora podera impor. Logalgger comprimento adicional de
tubo-alma, além de 18 calibres, ndo acarretaramaiar velocidade da bala na boca da
arma e, consequentemente, nenhum aumento no aldantieo'’®>. Como podemos
notar, Alpoim errou ao afirmar que quanto maioromprimento da peca de artilharia

maior sera o seu alcance.

O TIRO EFICIENTE

Na artilharia lisa era impossivel acertar um avonga distancia com precisao.
N&ao havia um controle efetivo sobre a velocidadalfgue a bala teria na boca do
canhdo. Nao se tinha controle sobre a balistieanatda arma: as cargas da pec¢a néo se
davam sob condicdes idénticas, assim como era shygbsontrolar a interacao da bala
com as paredes da alma da peca, que geravam nanbat@vimento de rotacdo. A bala
esférica, langcada na atmosfera, com movimentosoti;do e translacdo, estaria
submetida a diferentes pressdes atmosféricas wessds pontos da sua superficie,
geradas pelo movimento da massa de ar que girariaea redor, arrastada pela
superficie da bala. A interacdo da atmosfera cdrala que transladava e rodava com
velocidades imprevisiveis, era mais um dos fatoues tornavam os tiros de longo
alcance imprevisiveis. Osros de longo alcance deveriam ser evitados quaseo
utilizavam balas nédo explosivaglas, as balas ndo deveriam apenas alcancarlgess a
elas deveriam ferir seus alvos com eficiéncia. L.@gsim coma alcance maximo de
uma arma nao tinha utilidade pratica na artilhaitiga, um tiro que ndo produzisse um

forte impacto da bala contra seu alvo também daseri evitado.

78 Um aprofundamento do estudo de balistica intestéafera do escopo desta tese. Porém, para o leitor
que deseja obter um estudo mais detalhado sotma, IGUILMARTIN (1981,37) sugere o estudo do
gue ainda considera fundamental para o entendingentema: BLACKWOOQOD, J. D., e BOWDEN, F. P.
The Initiation, Burning and Thermal Decompositioch@unpowder, Proceedings of the Royal Society.
Series AMathematical and Physical Science8 114, v. CCXII (8 de julho de 1952).

1790 historiador naval GUILMARTIN (1981, 5) informaue diversos historiadores supdem erradamente
gque quanto mais longo o canh&o maior sera o alaoxseus tiros. Esta conclusdo somente é verdadeir
na moderna artilharia raiada, a qual somente semimeados do século XIX.
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O fascinio pelo alcance maximo é uma preocupacatema, apés o meado do
século XIX, quando surge a artilharia raiada (GUARTIN, 1981, 5). Uma
experiéncia que demonstra a ineficiéncia da argtigjfharia de alma lisa em tiros de
longo alcance é descrita por FORTES (1729, 449-462)lescrever uma batalha em

Albuquerque, na ultima guerra que tinha participeaiatra os espanhdis:

O general Conde de Galveas, querendo ganhar o atdey mandou marchar
trés Regimentos para esta funcdo, os quais recebemraa poderosa descarga
dos inimigos. Aos que estavam de fora pareceu queetade dos soldados
daqueles Regimentos ficou ali mortos, ou feridosé, depois se soube que os

mortos sO foram quatorze e houve poucos feridos.

Para Fortes tal fato demonstra gquen as armas de fogo se atira longe, e sem

pontaria certa; e assim a maior parte das balas faéoefeito algum

Considerando a baixa eficiéncia dos tiros de loalgance, conclui-se que o
artilheiro deveria conhecer a distancia em queasoma seria capaz de fazer a bala bater
no alvo e com for¢a suficiente para Ihe causar d&@aso contrario, os tiros se
transformariam em desperdicio de pélvora e muniQiml seria essa distancia? Uma
pergunta de grande importancia, inclusive considira escopo deste trabalho. Para
respondé-la, vamos analisar alguns dados fornecidosicio do século XVIII por
Manoel Azevedo Fortes e José Fernandes Pinto Alpoijas obras orientavam os

artilheiros portugueses nesta épgéta

No Exame de Artilheirossdo informados alguns resultadegperimentais
organizados na tabela 12, sobre os alcances maximatguns tipos de pecas, assim
como os alcances das mesmas armas quandonestémlas(ALPOIM, 1744, 158):

180 para facilitar o estudo, os resultados colhidastagtos originais foram organizados em tabelade on
acrescentei a informacao sobre a fracdo que ocaztido é do alcance maximo.
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Calibre da Peca Alcance Méximo Peca nivelada
(libras) (bracas) (bracas)
33 2250 225,5
(10,0% Ansy
24 2250 225,5
(10,0% Ans)
16 3000 300
(10,0% Ans)
12 1875 168,75
(11,1% Ansy
8 1875 150
(12,5% Ans)
4 1125 1125
(10,0% Ans)
2 552,5 55,25
(10,0% Ansy

Tabela 12:0 Alcance de pecas de diferentes calibres, segunglmirl

A andlise dos valores nos permite concluir qua pdpoim o alcance da peca

com o eixo da alma nivelado era aproximadamente d@®#cance maximo.

O alcance de diferentes pecas, organizados nka thBetambém foi informado
por FORTES (1729, 477). Os valores de alcance fafaimlos na pesquisa que Fortes
fez as obras de diversos autores. Como os valmsesdiscordantes, preferiu considerar

valores intermediarios:
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A Peca Atirando pelo Nivel | Atirando pelo Ponto Alcance
(passos) em Branco Maximo
(passos) (passos)
Falconete ou Oitavo 280 560 3320
de Colubrina (8,4% Ans) (16% Anes)
Sagre 370 735 4360
(8,4% Anay) (17% Anay
Meia Colubrina 620 1200 7500
inteira (8,2% Ana) (16% An)
Oitavo de Canhao 220 640 3600
(6,1% Ansy) (18% Anay
Quarto de Canhéo 375 750 4480
(8,4% Anay (7% Anay
Meio Canhéo 450 900 5600
(8,0% Anay) (16% Anay
Canh3o Inteirg™ 500 1000 7990
(6,3% Anay) (13% Anay

Tabela 13:0 Alcance de pegas de diferentes calibres, segkndes.

Com os dados fornecidos por Fortes concluimos @pre, a peca atirando pelo
nivel, o alcance seria de aproximadamente 8% danedc maximo, um resultado

inferior ao fornecido por Alpoim. Com a peca atdarpeloPonto em Branco alcance

181 No texto da obra consultada (Fortes, 1729), de émm retirados os dados da tabela 13, os alsance
do Canhao Inteiro sdo: 1990 passos para o alcaérenm e 100 passos para 0 alcance com o artilheiro
mirando noPonto em BrancoEntretanto, os valores que coloquei na tabela aticespondem aos
existentes no texto, porque os considero incoeserdm os demais dados da tabela. Como tentativa de
corrigir um possivel erro grosseiro do autor, oweddor, fiz a substituicdo de 1990 por 7990, e 60
1000, considerando, por hip6tese, que tenha ocornd erro de grafia. Mas, mesmo assim, 0s novos
valores, que foram colocados em substituicdo atigosn considerados errados, ainda ndo sdo razpavei
como deixa evidente o valor de 13% para o perckdmalcance atirando pelonto em Brancem
relacdo ao alcance maximo. O percentual deveriprégmo de 17%, para que estivesse em acordo com

os demais. Logo, a Ultima linha da tabela 13 sesgahsiderada em minhas analises.
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seria de 17% do alcance méaxifffa Para Fortes (1729), os dados que forneceu sdo os
gue mais chegam préximos da verdade, e acrescama apnsiderando a sua
experiéncia, um canhdo comum, atirando dentro dagpas, teria um alcance entre
700 e 800 passos (260 e 298 bracas).

No estudo sobre as fortificacbes portuguesas deadal, quando cabeca do
Brasil, OLIVEIRA (2004, 30) forneceu o alcance degedsas pecas de artilharia, os
quais, segundo informa, foram obtidos na obra devédo Fortes e estdo organizados

na tabela 14.

Como Fortes nos previne, os valores sobre os asadiferem conforme o
autor. NoEngenheiro Portuguésomo dois, Fortes se refere aos autores franceses
como Surirey de Saint Remy, que afirmou que MomsikuMets, Mestre de Campo
dos Exércitos do rei da Franca, ao experimentaeloances das pecas que mais
ordinariamente serviam aos exércitos, que erane &ldibras de bala, as de 16, as de

12, as de 8, e as de 4, obteve os valores da thhela

182 Note bem,

=sen2a) é a fracao que nos fornece o percentual em qleanca é do alcance
ax
2

Lo \Y . . .
MAaximo, Anaximo=——- Quando a peca estd apontando para o Ponto em Branad@ €st@ seu eixo
g
levemente inclinado para cima, e o seu alcance#®maticamente a distdncia do Ponto em Branca até

peca. Considerando que o eixo estd inclinado dee®mos =senl®®) = 017=17%, 0 que

ax
corresponde praticamente aos valores tabeladoEgrtes. Mas, considerando que os tiros ocorrem na
atmosfera, e ndo no vacuo, um alcance igual a 1d%lachnce maximo devera ocorrer com o eixo da
peca com uma inclinacdo levemente superior a Ssgrdirmou GALILEU (1988, 256) que nos tiros de
morteiro com pouca carga 0s projéteis seguem catid@o as trajetdrias parabdlicas, confirmando os
alcances tabelados. Porém, nos tiros que séo lasi¢cadin grande velocidade por um mosquete ou peca
de artilharia, devido a resisténcia do ar ocordgformacdo na sua trajetéria. Como se pode notar,
Galileu considerava o0 arco de parabola a trajetdgiaim movimento idealizado, no qual o corpo em
movimento ndo sofreria, por parte do ar, uma &sisd a0 seu movimento.
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A Peca Calibre Atirando pelo | Atirando pelo Alcance
(arrateis) Nivel Ponto em Maximo
(bracas) Branco (bracas)
(bragas)
Falconete ou 2,5 95 191 1106
Oitavo de (8,6% Ans) (7% Anes)
Colubrina
Sagre ou ¥ de 5 116 233 1392
Colubrina (8,3% Ans) (17% Ans)
Meia Colubrina 10 150 300 1791
inteira (8,4% Ans) (17% Ans)
Oitavo de 6 (ferro) | - e e
Canhao 9 (chumbo)
Quarto de 12 93 250 1493
Canhao (6,2% Ana) (17% Ana)
Meio Canhé&o 24 141 283 1690
(8,3% Ana) (17% Ana)
Canhao Inteiro 40 176 333 1989
(8,8% Ana) (17% Ana)

Tabela 14:Alcance Maximo de pecas de diferentes calibresjrsg Fortes, segundo OLIVEIRA

(2004,30).
Calibre da Peca Alcance Maximo Distancia ao Ponto em
(libras) (bracas) Branco
(bragas)

24 2025 344 (17% Ans)

16 1818 309 (17% Ana)

12 1683 286 (17% Ans)

8 1494 254 (17% Ans)

4 1368 233 (17% Ans)

Tabela 15:Alcance Maximo de pecas de diferentes calibregjreto Fortes, obtidos nas obras dos
autores franceses, como a de Surivey de Saint.Remy
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Os dados fornecidos pelos autores franceses emadmm aos de Fortes, pois
para ambos a distancia do ponto em branco é 17%cdace maximo da peca. Para
canhdes de calibre 24, deveremos considerar qae pssas teriam o Ponto em Branco
a uma distancia proxima de trezentas bracas. Pquam, FORTES (1729), ndo ha
certeza para os valores fornecidos pelos diversimsess. Mesmo que uma mesma peca
fosse igualmente carregada e apontada, os alcamtel®s em diferentes tiros nao
coincidiam. Os tiros muitas vezes tinham raz6ea parem avessos e de pouco efeito,
como afirmam Fortes (1729) e Alpoim (1744): munhdesalinhados; pedadeada
desigualdade das rodas; uma pedra sob uma dasmodasmento do tiro; plano do
leito da Artilharia ndo nivelado; uma das munhaeimais larga que a outra; a bala
menor do que pede o calibre da peca; munhdes rhaigados a parte da culatra,
fazendo a peca cabecear no momento do tiro. PadOMl (1744, 159), tal
imprevisibilidade torna as tabelas de alcance raigar da Artilharia denenhuma

utilidade

(Pergunta 514) Por que nao tratamos dos mais aleafd?orque sendao sabem
pela experiéncia, e as taboaddabuadaspos Autores séo falsasdo so pelos
seus fundamentd$® [o grifo € meu], mas ainda pelas infinitas mudanggse
se acham nas pecas, que ndo dao lugar a averigugrdade, e me parecem
semelhantes taboadas escuzadissimas, por néo esarvimais, do que para
mostrar aengenhosa invencédo de seus Autoffesgrifo € meu], e na prética
nao tem utilidade alguma. Os que laboram com atilh conhecem esta

verdade.

Os Artilheiros, na opinido de Alpoim, conheciam besta verdade, poigs
calculos de alcance ndo eram confirmados pela é&peia Logo, os novos Artilheiros
deveriam seguir mais o que dizem aqueles que t&pexiéncia no uso de determinada
peca, poisvale mais um pouco de uso, e experiéncia de Aridlhgue sabe, do que
todas quantas esquadras WALPOIM, 1744, 159) No uso dos canhdes, aconselha
ALPOIM (1744, 170) aos seus discipulos, a boa nitstépara que a bala possa ferir 0

alvo seria dd.35 a 144 braca297 a 317 metros), e diz gae balas vdo com a maior

183 Neste ponto Alpoim se apresenta como um homenicoratescrente dos fundamentos teéricos que
calculavam os alcances dos tiros, mas ndo demarssttasconhecer. Ao negar os fundamentos utilizados
no calculo do alcance estaria Alpoim negando Galiéea sua Fisica Moderna, ou apenas apresentando a
complexidade de um tiro como algo que o afastaviiralidealizado por Galileu?
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velocidade possivel até 630, ou 720 bracas, e daaya diante vai a bala diminuindo a
sua forca.Com tal afirmagédo Alpoim nos surpreende, pois @®&C0 movimento da
bala de uma forma que nos faz lembrar a Fisicaddéiéca, sendo a primeira parte da
trajetéria, praticamente retilinea, ondevelocidade permanece constanteéontinua
ALPOIM (1744, 198)a bala recebe o movimento da polvora inflamada,réio perde
[0 grifo € meu] sem o comunicar, e conm principio [0 grifo € meu]do seu
movimento, ainda ndo tem comunicado: logo a pega p®rto do alvo despede a bala

com mais violéncia, e por consequéncia fara um naaoo

Figura 30: No trecho inicial da trajetéria, a curva DEF ésideradaensa pois se confunde com um
segmento de reta.

Na figura 30, que representa a trajetoria da lmataeecho DEF praticamente se
confunde com a reta DEFN. Neste trecho se diz gtrajetéria da bala éensa e
certamente € a esta parte da trajetoria que Algeimeferiu anteriormente. Portanto, o
alvo que se desejarir, segundo Alpoim, deve ser colocado dentro daténagetensa da
bala.

A distancia ao canhao que Alpoim sugeriu estavo ab momento do tiro, de
135 de 144 bracas, pode nos auxiliar a concluist@ntia a que deveria estar o alvo,
considerando os diferentes tipos de bocas de fegm Fortes, como ja foi dito, a
trajetoria das balas lancadas pelos canh8es nosntntinha o0 seu ponto em branco
localizado a uma distancia da arma entre 260 eb?2&&s (572 a 656 metros). Como
diversas causas aleatérias interferem sobre os, tlezendo com que haja uma
dispersdo nos valores do alcance, poderemos swugedlor médio 279 bracas(614
metros), como o valor mais provavel para a distéadoi ponto em branco da trajetéria,
o ponto G na figura 30, até o canh&do. Na opiniaéldeim, a maior distancia da peca
ao alvo no momento do tiro, para que a bala poata bho alvo e fazer o maior dano,

deveria ter um valor entre 135 e 144 bracas, c@lmrvmédio €140 bracas
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Comparando o valor médio das distancias do pontdmamco, segundo os dados de
Fortes, com o valor sugerido por Alpoim, como aandistancia que deve estar o alvo
no momento do tiro, concluimos gaenaior distancia que deve separar a boca de fogo
do alvo no momento do tiro tem um valor proximarddade da distancia do ponto em
branco. Por exemplo, considerando um Canh&o Inteiro cdpaatirar num ponto em
branco localizado a 333 bracgas, o tiro deverialado contra um alvo localizado a uma
distancia cujo valor é proximo de 167 bracas. Gasaplique esta conclusdo, como
uma regra, as principais armas utilizadas em Palrtag inicio do século XVIII,

relacionadas por Oliveira (2004), teremos os valorganizados na tabela 16.

Atirando pelo Ponto | Distancia sugerida do alvo a pegz

A Pe(;a em Branco no momento do tiro
(bracas) (bracas)

Falconete ou Oitavo de 191 96

Colubrina

Sagre ou Y4 de 233 117

Colubrina

Meia Colubrina inteira 300 150

Quarto de Canhéao 250 125

Meio Canhéao 283 142

Canhao Inteiro 333 167

Tabela 16:A maior disténcia da peca ao alvo no momento dn para que a bala possa bater no alvo e
fazer o maior dano, considerando os dados fornecpm OLIVEIRA (2004).

Da mesma forma, se aplicamos o resultado anteo®rpancipais calibres de
canhdes que eram utilizados na Franca, teremoados erganizados na tabela 17.
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Calibre da Peca Distancia ao Ponto em Distancia sugerida do
Branco alvo a peca no momento
do tiro
(libras) (bragas) (bragas)
24 344 172
16 309 155
12 286 143
8 254 127
4 233 117

Tabela 17: A maior distancia da peca ao alvo no momento @y fiara que a bala possa bater no alvo e
fazer o maior dano, considerando as principais gegé@lizadas na Franca.

Como podemos notar, as pecas de artilharia utdza inicio do século XVIII
tinham um raio de acao eficiente que nao supenavmeito a distancia d&50 bracas
Com esta conclusdo, posso voltar a analise que fiicapacidade que tinham as
fortalezas de Santa Cruz e de Sao Jodao, no inbcggculo XVIII, guando defendiam a

entrada da baia de Guanabara.

A DEFESA DA ENTRADA DA BAIA DE GUANABARA

A andlise da eficiéncia das fortalezas que defemdieentrada da barra na baia
de Guanabara no inicio do século XVIII podera agaaconcluida. Para dar melhor
sustentacdo as argumentacdes, vou avancar um poueonpo, até meados do século
XVIIIL.

No ano de 1750 foi elaborado, sob a influénciaaitzhe. da Espanha, irma de D.
Joao V, rei de Portugal, a quem D. José sucedewono, o Tratado de Madri, que
demarcava as fronteiras entre o Brasil e as cabespanholas. O tratado, que foi
negociado pelo grande ministro Alexandre de Gusni&sagradava os principais

personagens da Corte espantfl&Em 1762 houve uma breve guerra entre Portugal e

184 0O rei de Portugal D. José | e o seu ministro Sétmadosé de Carvalho e Melo, mais tarde conde de
Oeiras e marqués de Pombal, mantinham-se atentdat@oO ministro mantinha informado Gomes



135

Espanha que obrigou o marqués de Pombal a fazerrefoana no despreparado
exercito portugués. Para realizar tal reforma, Rdmbgue o conselho da Inglaterra e
contrata o conde Lippe para ser o comandante doeéxército. Ao comando de Lippe,
que era formado na escola militar prussiana degficlll, uma das melhores na época,
outros oficiais estrangeiros se unem no esforcoeftma: o coronel aleméo Joé&o
Henrigue Bohm, o sueco Jacques Funck, e o cap#politano Jodo Rossi. Em 1767,
como persistiam os conflitos no sul do Brasil, Bgat resolveu agir com mais vigor,
enviando trés regimentos para o Rio de Janeirce dMdura, o de Extremoz, e o de
Braganca. Para o comando dessas tropas seguiaop&masil o general Bohm,
acompanhado de outros oficiais escolhidos pelontemxdo valor: o coronel José
Custodio de Faria, o coronel Funck, o capitdo Rossi

Quando B6hm chegou ao Rio de Janeiro ficou impeasio com o estado
precario em que se encontravam as fortificacbessé&pdas duas invasdes francesas
ocorridas havia pouco mais de meio sécgl@se nada se fez para melhorar o sistema
de defesa da cidadéMAGALHAES, 1948, 7). Certamente Bohm, ao assumir
comando da Praca, deve ter encarregado algunsudeesgenheiros militares de fazer
uma analise da verdadeira capacidade do sistendafdsa da cidade e seu porto, no
gual as fortalezas da barra eram fundamentais. €ssed engenheiros pode ter sido o
autor anbnimo de um importante mapa que provavetméri feito nesta época,
intitulado dePlano da Cituacao das Trés Principais Fortalezasedérada da Barra do
Rio de Janeir®. O mapa, figura 31, nos informa sobre cada pecartilbaria que
existia nas fortalezas da barra, assim como as ajjea faltavam. A principal
informacéo nele contida, considerando o escope degttalho, & alcance efetivo dos
tiros de cada um dos canh§ésgo até que distancia das fortalezas os seus canhdes de
fato defendiam a entrada da barra

Os canhdes das fortalezas da barra estavam pa@giosmpara agir em trés
direcbes diferentes: a primeira ofendia os navioe ge aproximavam da barra, a

Freire de Andrade, governador do Rio de Janeirded2g35, que em 1748 passou a ter sob sua juiisdicd
todo o Sul do Brasil. Porém, apesar da atitude @ééngue os espanhois tinham em relacéo ao Tradado,
rei ordenava ao governador do Rio que se cumprisggmosamente 0s compromissos assumidos. O
Tratado caducou em 1761, quando passaram a ssifiti@nas disputas territoriais no sul do BraSimn
1763, estando Portugal interessado nos territéigosorte do Rio Prata, e coincidentemente ocorrendo
surto de mineracdo, sobe de importancia na colan@dade Rio de Janeiro, para onde se resolve
transferir a sede do governo (MAGALHAES,1948, 4).

18 0 mapa, considerado inédito, foi impresso nese ¢tem a autorizacdo da Biblioteca Nacional do Rio
de Janeiro, pois faz parte do seu acervo de ohras.r
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segunda 0s que estavam no meio da passagem,ceieaters que conseguiram forcar a
barra e se dirigiam para o ancoradouro. As forésledereciam 51 tiros de canhdo para
fora da barra, 39 para a passagem, e 41 para dé@uino as pecas que ainda faltavam,
seriam acrescentados 18 tiros para fora, 12 pgsasaagem, e 19 para dentro. A
quantidade de canhdes que serviam as fortalezdsama duplicou, considerando a
época em que ocorreram as invasfes francesasmeattafoi injusta a afirmacgéo de
Bohm, citada acima, de que quase nada se fez pellonar o sistema de defesa da
cidade.

Como se pode constatar no mapa da figura 31, tddpas, ao defenderem a
entrada da barra, ndo cruzavam seus tiros, commaaérroneamente MARYAN (1997,
86), o que somente ocorreria se as armas utilimasseis alcances maximos. Mas,
como foi visto, na artilharia lisa, a Unica empgggaté meados do século XIX, ndo se
utilizava o alcance maximo das pecas, 0 qual qooreteria a tiros imprecisos que

apenas causariam desperdicio de pélvora e municao.

Ao pesquisar sobre os calados das naus e fragai@sedra, utilizadas no inicio
do século XVIII, verifiquei que seus valores erampesiores a cinco metrd§ o que
obrigaria os navios a somente entrar na baia pdssstessariamente entre a Laje e a
Fortaleza de Santa Cruz, considerando a topogtafiando da Baia de Guanabara na
entrada da barra. Esta hipotese, confirmada nesfga,meé complementada com a
informacéo de que existiam duas rotas de aproximededbarra, uma pelo sudoeste e
outra pelo sul. Porém, as duas rotas convergiamgaresma passagem entre a Laje e a
Fortaleza de Santa Cruz. Uma outra informacaoamemte secreta, e que certamente
os franceses nao desconheciam em 1711, podeisgdaeato mapaexistiam duas rotas
através das quais fragatas poderiam invadir a basean praticamente serem ofendidas
pelos tiros de canhdes das fortalezas da barra,nmesonsiderando a existéncia da
Fortaleza da Laje.

180 Veja 0 anexo II.
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Figura 31*®": Plano da Cituacao das Treés Principais FortalezasEhtrada da Barra do Rio de
Janeiro. Fonte: Acervo de Obras Raras da Bibliotedacional do Rio de Janeiro.

187 Esta figura esta ampliada no anexo VI.



Figura 32: Linha de Entrada da Barra do Rio de Janeiro

A rota pelo sul, denominada denha de Entrada da Barra do Rio de Janegiro
figura 32, corresponde a uma trajetoria mais simpgbeis era direta e sem curva, e
provavelmente pode ter sido a que Duguay Trouiizoii na invasao de 1711, como
sugerem os documentos coevos, as imagens queramah invasds® Na época da
invasao a entrada estava ainda mais facilitada,n@m existiam canhdes sobre a Laje.

Considerando a escala [petipé] fornecida pelo mapasquadra invasora que
utilizasse aLinha de Entradadeveria procurar se afastar no minimo 90 br&tam
Fortaleza de Santa Cruz. Como em 1711 ainda n&tiees Fortaleza da Laje, seria
possivel manter tal afastamento.

Um invasor que forcasse a barra da Baia de Guamabimaves dainha de
Entrada em meados do século XVIII, sofreria a acdo deapdl canhdes da Fortaleza
de Santa Cruz, os quais atirariam em trés direddiesentes: primeiro entrariam em

acdo 5 canhdes atirando para fora da barra, ngddife Com o auxilio de apenas 5

18 A figura 12 ndo é um documento coevo, pois foigia em 1844. Em tal litografia e desenho de
Ferdinand Perrot, o Morro do Pao de Acucar foigmntna direcdo em que a esquadra se aproximava da
entrada da Baia de Guanabara, o que corresporadaria aproximagdo junto ao litoral, pelo sudoeste.
Como se pode notar, a trajetéria de entrada repeeke na pintura ndo seria a mais simples, masétamb
poderia ter sido a utilizada, por ser a que maafasta dos canhdes da Fortaleza de Santa Cruz.

189 A distancia de 90 bracas de afastamento pode kttaomedindo-se diretamente sobre o mapa,
considerando os alcances efetivos dos canhfegsmpados na figura 31, getipé[escala], fornecido
no mapa.
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canhdes os artilheiros tentariam impedir a aprogéoado invasor, trés atirariam seus
projéteis a 108 bracas e dois a 96 bracas. A segoirsiderando que o invasor
continuou seguindo nainha de Entrada quando ja estivesse na entrada da barra
existiam 2 canhdes, que atirando na dirdgaoontra o invasor, lancariam seus projéteis
a uma distancia de 158 bracas. Por ultimo, se asorvconseguisse adentrar a baia, 4
canhdes atirariam na direc@o dois atirariam a 125 bracas, um a 96 bracgasjre,qu

de menor calibre, atirara a 79 bracas. Os difesealtances das armas nos mostram que
existiam na Fortaleza armas de seis calibres difese Um fato importante, e que pode
ser concluido da andlise dos alcances das arntasg és canhdes de mesmo calibre
estavam lado a lado, o que certamente facilitatiaalmalho dos artilheiros, ja que tais
armas utilizariam cargas e muni¢cdes semelhantesapfoximacdo dos canhdes
semelhantes poderia também significar uma econamianumero de artilheiros

empregados na Fortaleza: um mesmo artilheiro podervir a mais de uma arma.

Como se pode notar, a conclusdo a que chegueiicantente, de queos
alcances efetivos dos diferentes canhdes de amnalhdisa geralmente néo

ultrapassavam 150 bracaé confirmada neste mapa.

O preparo de um tifd® envolvia um niimero minimo de artilheiros e sermsnt
um chefe da peca, encarregado de apontar e disparanhdo; um homem com o
soquete/ lanada; um ou mais carregadores de murgcém homem encarregado de
controlar a escorva. Logo, ao numero minimo derguyagéssoas por peca deveriamos
acrescentar um grande numero de serventes, eradosegle recolocar a pega em
posicdo apos o recuo causado pelo tiro (ANDRADA &STRO, 1993, 67).
Considerando que 11 pecas poderiam ser utilizaad=ortaleza de Santa Cruz contra
um invasor que, em meados do século XVIII, tentasgear na baia pelainha de
Entrada concluimos que no minimo deveriamos ter 44 horaetisposi¢cdo das pecas

% No preparo do tiro a primeira etapa era daama de pélvora adequada a peca e ao tiro. Nesta etapa
se utilizaria uma colher,@charra capaz de recolher e medir a p6lvora; ou se useadochos, quando

a carga estaria previamente medida e embalada esaoode papel ou pano, o que facilitaria a sua
carga. Na segunda fase do preparo, a bala é calosmiste a carga que ja estava na camara, que
corresponde ao final da cavidade oca da peca. Airsatp terceira fase do processo de carga, era
colocada sobre a bala urhachade madeira, terra compactada, serragem, ou de gamderiam por
finalidade conter o escape de gases e manter a narlyigar, no caso de pontarias feitas abaixintia |

do raso da alma. Na quarta fase, com o auxilisoduetea bucha é empurrada para baixo, compactando
0 conjunto formado pela carga, bala e a bucha.URwono, na quinta fase do processo de carga, se
colocava o cordel detonante no ouvido da pegscarva o qual permitiria que se comunicasse fogo a
carga no momento do tiro (ANDRADA e CASTRO, 1993).6
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de artilharia, aos quais diversos serventes estaaiaxiliando. Vale lembrar que na
época da invasdo francesa, em 1711, existiam afdénastilheiros destinados para a
Fortaleza de Santa Cruz. Logdo se conseguiria utilizar, concomitantemente sndai
gue quatro canhdes de forma eficiente contra ascieaes

Uma boa atitude de ataque de uma esquadra invaspeaatravessar a barra
com a maior velocidade possivel, 0 que diminuiri@rmpo de exposicao da esquadra
invasora aos canhdes das fortalezas. Como jadtn,a invasao francesa em 1711 foi
propositadamente retardada de dez dias, considemamdervalo de tempo que separou
0 aviso da aparicdo da esquadra em Cabo Frio, é&mto2 de setembro, e a sua
reaparicdo em 12 de setembro. Como ja foi analjsadatraso ndo foi sem razéo
(CAVALCANTI, 2004, 45). O comandante francés relatw seu Diario de Bordo que
a esquadra permaneceu afastada da cidade a espemallibr vento que daria aos
navios a maior velocidade possivel, 0 que somagg&u na noite de 11 de setembro.

O conjunto de fatos e dados que foram discutidodoago deste trabalho,
permite que se afirme que o Sistema de Defesa dad®iJaneiro ndo era capaz de
impedir que um invasdrem informadatravessasse a sua baAassua acdo de defesa
dependeria mais da capacidade que as fortalezaantede dissuadir o invasor que de
fato da sua acéo efetivd acao que as fortalezas tiveram sobre a esquigdaclerc,
em 1710, foi deste tipo. A esquadra invasora recuaundo as baterias da Fortaleza de
Santa Cruz foram acionadas, sem que nenhum tilmtda fato ofendido a qualquer
dos navios.

A facilidade com que ocorreu a invasao francesd @il fica agora justificada
sem usar o argumento utilizado por alguns historeg] de que a facil invasao se deu
devido a existéncia de um forte nevoeiro que emgabresquadra invasora enquanto
forcava a barrd. Um forte nevoeiro somente se forma em uma marid fimida, o
gue é possivel de ocorrer no més de setembro ndeRlaneiro. Mas, mesmo que tenha
ocorrido algum tipo de fendmeno meteorologico, zape justificar uma baixa
visibilidade durante a invasdo, como um nevoeirclouwva intensa, as evidéncias que
acumulei neste trabalho séo suficientes para quessa concluir que invasao seria
inevitavel, considerando a deficiéncia do sistemdefesa e o grande poder ofensivo da

esquadra invasora.

191 Esta verséo é utilizada por alguns autores: TAVARED79, 111), CAVALCANTI (2004, 45).
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O governador na época, Francisco de Castro Mofaiesesponsabilizado pela
facilidade com que a cidade foi sequestrada petoedéses. Um velho habito judaico-
cristao, a eleicao de um culpado, fez do capita@g@ador da cidade o eleito, apesar de
ser o mesmo que tinha vencido Duclerc, antes des&wo/de Duguay Trouin. Francisco
Castro de Moraes foi condenado e mandado para smanas da Fortaleza de Santa
Cruz (FAZENDA, 1943, 407) antes de seguir paradialronde acabou os seus dias em
degredo. O capitdo-governador certamente ndo igaar&stado precario das fortalezas
da cidade (PASSOS, 1965, 75), assim como tambérn igimrava Courserac, o oficial
francés que comandava o primeiro navio da fila a@as da esquadra invasora. O
governador, ao recuar suas defesas para interiBaidade Guanabara, esperando pelo
invasor sem |he oferecer muita resisténcia, prdusesmte substituiu uma defesa
suicida, com o sacrificio de milhares de pessoasagasamento da cidade, por uma
derrota que ja era prevista mesmo antes do atbtpse.a Historia das Nacdes ndo gosta
desse tipo de solucdo. A versao oficial dos fatosnearregou de produzir um covarde
que sofreu uma punigdo exemplar. Nesta versaopumrievoeiro passou a justificar o
fator surpresa e a facilidade com que o invasoapdissou a primeira linha do sistema
de defesa, que no caso da cidade do Rio de Jarair@ mais importante. Uma vez o
invasor dentro da baia, ali poderia permanecerelag alcance dos canhdes das
fortalezas que defendiam a cidade.

Como diz o velho ditadazasa arrombada, trancas as port&3omo veremos a
seguir, 0 que a Historia do Brasil ndo evidencia,qeie defendo neste trabalho, € que o
consequente esforgco de modernizacdo da Artilhari@nasil fez da invaséo francesa
ndo uma derrota, mas o fato gerador do inicio dalemmizacdo da formacdo de

artilheiros no Brasil, o que certamente implicaxdamodernizacéao do Brasil.

A MODERNA FORMACAOQ DE ARTILHEIROS NO BRASIL

O processo de modernizacdo que ocorreu ha Euospsaculos XVI e XVII fez
surgir uma nova forma de buscar as explicagcbegupidicassem as acdes. As acoes
deixaram de ser divinas e passaram a ser natAraeusa das agdes deixou de estar em
Deus e passou a estar na Natureza. As acOes adeixdgaser justificadas pela

intervencdo de Deus. O homem passou a buscar maeratas justificativas. A
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modernizacdo criou uma Natureza com uma organizbegd, a qual passou a ser
regida por rigidas leis.

A modernidade mudou a maneira de dar explicagdggoria, ou a derrota, ndo
seriam mais justificadas pela escolha divina daojugencedor. A superioridade do
vencedor passou a ser atribuida a sua maior caglEcatemaquinar a naturezao seu
favor. O universo passou a ser maquina e os seusn@atos o0 assemelhava a um
grande relégio. Logo, para melhor conhecer o usiveseria necessario conhecer a
mecanica universal. O estudo da mecanica passausansarca da modernidade. As leis
dos movimentos, estudadas e descobertas na Tenfanadas experimentalmente na
propria natureza, teriam validade universal. N&@mseproprias da Terra.

O canhado que derrubou as muralhas dos castelosevamsgd dando fim ao
feudalismo, forcou o nascimento das nacdes modequas buscaram na criacdo de
exércitos permanentes a preservacdo das suasirient® guerra se transformou em
arte. Os exércitos passaram a se movimentar coressagidiumanas, com movimentos
regidos por coreografias ensaiadas, que buscavamia eficiéncia danaquinade
guerra. O guerreiro medieval perdeu a isieatidadee foi substituido por um soldado
comperfil predeterminado pela funcdo que Ihe era atribuida.

A modernizacédo das nacfes passou a depender damzeg&do do ensino. A
Igreja, que durante a Idade Média fez do teocendria justificativa do seu poder,
reagiu a modernizacdo. A modernidade procurou aepaazao da fé, propondo a ciséo
entre o poder do rei e da Igreja. A Reforma e ati@drReforma transformaram a Europa
em uma imensa praca de guerra, na qual levavanagamt as nacées que mais
rapidamente se modernizavam, dominando a novalartgierrear com bocas de fogo.
A modernizacdo impds a criacao de escolas adeqpadasormar homens destinados a
dirigir as batalhas de uma guerra que se fazia c@mcia. O ensino, inicialmente
improvisado nas proprias unidades militares, agalgs Aulas Regimentais, ganhou
lugar préprio, as Academias Militares, onde se fram 0s engenheiros militares. As
nacdes mais poderosas da Europa passaram a séasaque também possuiam as
melhores Academias Militares. A modernidade assaaisaber ao poder.

A modernidade foi retardada em Portugal pela farfRiéncia que a Igreja
manteve sobre o povo catdlico e seus reis, e mElogp em que esteve sob o dominio
da Espanha. A Restauracao, que recriou as fromtde@aPortugal e suas colonias, fez
surgir a necessidade de melhoria nos sistemasfeeadeo que ndo poderia surgir sem

a modernizacdo dos exércitos. Mas a modernizaggmede Portugal mais do que a
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vontade de se modernizar. Os recursos financegosssarios nao existiam. Mesmo
assim, a modernizacdo da nacdo portuguesa seuini&sofortalezas portuguesas, que
de tudo careciam, procuravam encontrar na populacabos recursos necessarios para
a reforma e compra de armamentos. Mas, a neceesildgathodernizar os sistemas de
defesa néo seria resolvida apenas com a constdgawvas fortalezas com mais
canhdes. O canhao, que era tratado em Portugal comestrangeiro, e geralmente
manejado por condestaveis estrangeiros, precisdrassformado em uma arma para a
qual os portugueses estavam prontos para comaglazrtiros eficientesA necessaria
formacdo de artilheiros e condestaveis fez surgiula do Regimeniaqque eram aulas
de artilharia ministradas dentro das unidades andlg. Os engenheiros militares
portugueses, muitos formados no exterior, partimpa das guerras na Europa,
receberam do rei a ordem de ensinar artilhariaeangdesejasse aprender. A nova arte
de guerrear, que se fazia com ciéncia, exigia hemaem animo para os estudos, que
nao era o perfil dos nobres portugueses. A difexidd de atrair para Aula do
Regimentaquem desejasse estudar e aprender a nova amterfegue inicialmente se
voltasse a aplicar, mesmo apos a Restauracdo,ha gehcessao de privilégios aos
artilheiros, que tinha sido utilizada pelos reistpgueses antes de 1580, como forma de
atrair para a artilharia portuguesa os artesdogssatos, assim como artilheiros
estrangeiros. A modernidade ndo poderia ocorrertgenens dedicados ao novo saber.
Na Aula do Regimentaque mais tarde se transformou em Academia Mildagnsino
deveria ir além do aprendizado que fazia do engenpertugués um bom construtor
de fortificac6es. Um estudo moderno de Artilhagacrito em portugués, deveria ser
desenvolvido por autores portugueses. Os tratagldstilharia escritos em portugués,
que comecaram a surgir no inicio do século XV se destinavam a formar um bom
administrador, como foi a caracteristica das obsasitas pelos autores portugueses no
final do século XVII. Os novos autores escreviamagfarmar um melhor engenheiro
militar, assim como melhores artilheiros e bomisifdas primeiras obras se aprendia
principalmente a fortificar, e o ensino de Artili@arainda era tratado como uma
formacdo complementar. O engenheiro militar porésgera construtor de fortificacoes
e obras publicas, assim como também era o encdoquzlo rei de controlar a boa
execucdo da obras realizadas nas colbnias. Cetanmesie engenheiro militar
construtor gozava de um prestigio social supenague teria um engenheiro Capitdo da
Artilharia. Na obra de Forte) Engenheiro Portuguéspercebemos o ensino da

Artilharia como um apéndice, colocado no final d@iimio volume. Mas, a
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modernizacdo ndo se completaria em Portugal senoqeresino de Artilharia fosse
trazido para o primeiro plano dos interesses.

A formacéo de um engenheiro militar, capaz de tcomgortificagdes, dependia
de um bom conhecimento da fisica dos corpos enlilegoy a estatica uma ciéncia
que foi bem desenvolvida desde a Idade Média. Nan&m a formacdo de um
engenheiro militar artilheiro, capaz de tirar damas os seus melhores tiros, obrigava
gue este conhecesse bem a cinematica e a dinamscardjéteis, isto €, deveria
conhecer bem bhalistica externa e interna das armas. Mas, tal formacéaopoderia
ocorrer sem o estudo dos autores que modernizaraecanica. Os modernos estudos
de mecanica, que se iniciaram no século XVII, moadiétm também a forma como se
concebia o universo, o que produziu conflitos carinteresses da Igreja. Logo, para
modernizar o ensino da Artilharia em Portugal seeeessario terminar com o controle
que a Igreja tinha sobre os livros estrangeirasbeestudo que se escrevia. O rei D. Jodo
V, que muito desejou modernizar Portugal, trouxa paterritorio portugués uma nova
congregacao religiosa, os Oratorianos, que intrioalnzo ensino da Fisica Moderna em
Portugal. Mas, um esfor¢co definitivo de modernipagdmente ocorreu no reinado do
seu sucessor, D. José |, atraves da acéo do samtromMarqués de Pombal, que afastou
a Igreja da sua antiga funcéo de controlar o qess®via e se ensinava em Portugal.

A modernizacdo portuguesa, que nado seria possawela existéncia de recursos
financeiros, certamente foi financiada pelo ouropedras preciosas que foram
descobertos no Brasil no final do século XVII eahie o século XVIIl. Mas, nesta
época, as riguezas do Brasil ndo eram cobicadamsper Portugal, e diversas nacdes
da Europa passaram também a deseja-las. A invem@me$a em 1711 ao Porto do Rio
de Janeiro tornou publica a incapacidade portugdesgefender o seu principal porto
localizado nas col6nias, por onde passava o owerpextraido nas Minas Gerais. Tal
fato obrigou Portugal a manter acordos econémiegsahtajosos com a Inglaterra, em
troca da protecdo de um forte aliado. Esses acqnaukiziram, em longo prazo, uma
verdadeira transferéncia de riquezas do Brasil painglaterra.

A invasao francesa fez com que Portugal necessit@€luir o Brasil no seu
esforco de modernizacao. Muitos dos melhores emj@shmilitares portugueses néo
foram mantidos em Portugal, mas enviados para gilB@nde iniciaram o ensino
militar através de um adequado ensino de Artilharia

A modernizacdo do exército em Portugal feita pd¢yqués de Pombal, sob o

comando do conde Lippe, teve influéncia imediataes@ modernizacédo da Artilharia
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no Brasil. Em 1767, como foi visto, com o objetide resolver conflitos que se
intensificavam no sul, foram mandados para o Bte&slRegimentos sob o comando do
coronel aleméo Jodo Henriqgue Bohm, acompanhado ngenbeiro militar sueco
Jacques Funck e o capitdo napolitano Jodo Rossiedessidade de reformar os
sistemas de defesa dos portos brasileiros, que Bdidmeiderava precarios, tornou
necessario aumentar o numero de fortificacdes lbiras, inclusive para defender as
novas fronteiras que se estabeleciam no sul. M&s,seria possivel modernizar o
sistema de defesa sem modernizar o ensino miktar.ordem do rei D. José |, os
curriculos e livros utilizados nas escolas milsagortuguesas passaram a ser 0s
curriculos em uso no Brasil. Nos novos curriculos, autores modernos, como
Bellidoro, deveriam ser ensinados. Mas, na ausé@eiamlLente capaz para 0 novo
ensino, o rei enviou para o Brasil o capitdo Euzébitonio de Ribeiros. Em 1774, a
antigaAula do Regimento de Artilharinalmente passou a ter a cadeiraAdguitetura
Militar. Com o acréscimo do estudo da Arquiteturduéa do Regimentpassou a se
denominar deéAula Militar, sem que tivesse perdido a sua finalidade origpralparar
artilheiros e oficiais técnicos em engenharia mili{PIRASSUNUNGA, 1958, 25).
Logo, em 1774, finalmente o ensino militar no Brasisumiu toda a sua plenitude e,
assim sendo, este ano passou a ser consideradi@ endgue se iniciou a formacgéo de
engenheiros militares no Brasil, os primeiros ehgéns brasileiros.
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CONCLUSAO

O canhao deu fim a Idade Média jogando abaixo aslihms dos castelos. Aos
nobres cavaleiros se apresentou como uma arma depvaue nao permitia a
aproximacao dos oponentes. O canhao terminou domma antiga de fazer guerra, em
gue, no confronto direto dos oponentes, Deus dstaae justo vencedor. As diversas
categorias de bocas de fogo deram origem a uma adgade fazer guerra, uma
revolucdo militar, uma guerra que se fazia comaigée com homens preparados
através de conhecimentos especificos que precisagaraprendidos e ensinados. As
nacdes modernas passaram a impor sua hegemoniésatta forca de seus novos
exércitos, permanentes e armados com bocas deAogmdernidade, pouco a pouco,
retirou do soldado a sua identidade e a substiwu um perfil controlado pela
disciplina militar. O cavaleiro medieval, cuja Hatade e capacidade de improviso
durante a batalha determinavam a sua eficiénciaepea sua importancia na nova
guerra.

O canhéo durante muito tempo esteve em Portugab comestrangeiro, e 0 seu
uso geralmente dependia da contratacdo de estrasgAi nova arte de guerrear, da
qual dependia o uso das bocas de fogo, tambémtdwanlongo tempo permaneceu
como uma estrangeira em Portugal. A atitude deuBaktde se afastar de alguns dos
novos saberes, fundamentais ao uso eficiente itzaag, mas que implicavam em uma
nova concepcdo de mundo, que conflitava com irdesesla Igreja, levou a nacgéo
portuguesa a uma posicao periférica em relacdcaé8es que mais rapidamente se
prepararam para a nova arte de guerrear.

O tiro do canhao, que lancava seus projéteis na&artinha a sua eficiéncia
determinada apenas pelas leis da mecanica. Odioawh&o, produzido pela artilharia
lisa, a Unica utilizada até meados do século X\¢bfria a influéncia de diversos fatores
materiais, sociais e politicos que, em conjuntdet@rminava. O canhdo ndo era apenas
um artefato de guerra com valor absoluto. Muito gpoge poderia dizer sobre a
eficiéncia da artilharia de uma fortaleza se apammsiderassemos a quantidade de
bocas de fogo e seus respectivos calibres queidéaex. Neste trabalho, ao avaliar a
capacidade de uma fortalezeomo a de Santa Cruz no inicio do século XVlliagdo
era a principal fortaleza do sistema de defesaadtw o Rio de Janeiro, foi necessario
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aprofundar o olhar, ver além da simples quantidisl@rmamentos existente. Nao se
podia repetir o erro dos antigos capitdes-govemegdda cidade, que para informar o
estado em que se encontrava o sistema de defes#ada do Rio de Janeiro, escreviam
cartas ao rei que apenas relatavam as quantidadpsedexistia nas fortalezas. Nada se
comentava sobre a verdadeira capacidade de adadalaza. As cartas eventualmente
produziam na Corte uma reacdo de socorro a Col&tas, a melhor capacitacdo de
uma fortaleza ndo dependia de um esfengentual Para se ter as condi¢Oes adequadas,
capaz de garantir um tiro eficiente, deveria hawveresforco continuo, capaz de criar e
manter, no tempo e no espaco, as condicdes majexamiais e politicas necessarias ao
bom tiro.

O aumento da eficiéncia da artilharia portuguesaesnte foi possivel com a
decisdo de se ensinar a nova arte a todo aqueldagegasse aprender. Desta forma,
através da criacdo d#sulas nos Regimentos criadas apés a Restauracdo, somge u
nova oportunidade de ascensdo social através ddoektEsse movimento, que se
iniciou com D. Joao IV, em meados do século X\élternou expressivo apenas apds
mais de um século, ja no reinado de D. José l.n&w@ inquisitorial, que controlava os
saberes estrangeiros, assim como 0s estrangeieosirgulavam em Portugal, retardou
a publicagcdo e o ensino dos autores modernos, memais & modernizagdo da
Artilharia portuguesa.

No Rio de Janeiro, somente em 1698, por ordem deebro I, um engenheiro
militar portugués, Gregorio Gomes Henrique, dediando ensino de artilharia. Um ano
depois, foi criada Aula de FortificacdoMas, de fato ndo houve empenho por parte da
metropole para que se iniciasse na colénia, nesi@aé um ensino militar de qualidade.

No inicio do século XVIII, na Espanha, a crise daigpela sucesséo do rei tornou
Portugal um inimigo da Franca, aliada da Espanimeeessada no trono espanhol. A
cobica francesa sobre as riquezas brasileirasawaroma invaséo francesa ao Rio de
Janeiro um fato previsivel. Uma primeira invasaormu em 1710, na verdade uma
aventura apressada e sem bons resultados paraca Hvéas a segunda, que ocorreu em
1711, foi executada sob um planejamento que foiadponas diversas informacdes
obtidas por aqueles que espionavam a costa brasi#eb as ordens de Luis XIV. A
facilidade com que ocorreu a segunda invasao fezavedos que cobicavam as
riguezas que circulavam pelo porto da cidade, gastema de defesa era incapaz de
defender a cidade. As fortalezas da barra da Bai@whnabara, que se apresentavam

como fundamentais para impedir a entrada do invaadraia, na verdade produziam
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muita fumaca com tiros de pouca eficiéncia. Um egeldor da nova arte de guerrear,
que existia na Francga, ao analisar a distancia eensgriam eficientes os tiros das
fortalezas da barra, poderia concluir que era pekgivadir a baia sem sofrer a acdo
efetiva dos projéteis lancados pelos canhdes dtdemas que defendiam a entrada da
barra. Tal fato certamente ocorreu na invasdao cdadan por Duguay Trouin. A
incapacidade do sistema de defesa do Porto do ®idadeiro, certamente nao era
ignorada pelo invasor e nem pelo capitdo-governadocidade, o qual foi eleito o
culpado por ter ocorrido a invasao.

Uma nova leitura da invasao francesa, considerantisidios fornecidos pela
Histéria Militar luso-brasileira e pela Historia @éncia e das Técnicas, nos permite
um novo ponto de vista, o qual passou desperceugdistoriadores invasao foi um
fato importante para a histéria da ciéncia no Btagiois causou uma mudanca na
atitude de Portugal em relacdo a sua colonia, padsaa incluir o Brasil no seu
esforco de modernizagddpds a invasdo, um niumero maior de engenheirbtaras
passou a ser enviado para o Brasil, e entre elestas@m os melhores engenheiros a
servico do rei, como o inglés Jodo Massé. Todomnfoenviados para modernizar o
sistema de defesa dos portos e das cidades, funtima defesa das novas fronteiras.
Mas, a modernizacao do sistema de defesa nao pamtEnrer sem a implementacgéo e
modernizacdo dagdulas Regimentaisio Brasil. Com a modernizacdo do ensino da
Artilharia no Brasil, feita por engenheiros, quamrhomens acostumados a pensar com
a ciéncia o emprego das tecnologias necessarigs, s10 Brasil um novo elemento da
histéria, oengenheiro militar brasileiroque foi fundamental para a modernizagdo do
Brasil através da engenharia.
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ANEXO |

A Engenharia Militar Portuguesa na Construcéo do Bsil **

A vinda de engenheiros militares para o Brasillicapna vinda de homens
formados para pensar com a ciéncia, através daltgia empregada em suas acoes.

A tabela 18 mostra a quantidatfe e para muitos a origem, dos diversos
engenheiros militares que, exercendo a engenhgtidaram a construir o Brasil. A
seguir a tabela existe um grafico que evidenciajeendécadas ocorreu um aumento no

fluxo para o Brasil de engenheiros militares dwanperiodo coloniail®

CHEGADA SAIDA ENGENHEIRO NACIONALIDADE
1 1750 Adam Leopold de Breuning aleméo
2 1750 Adam Wentzel Hesteko aleméo
3 1756 Ad&o Wenceslau de Hadse aleméo
4 1642 1644  Aires de Souza Chichorro
5 1767 1800 Alexandre El6i Portelli portugués
6 1765 Alexandre José Montanha portugués
7 1559 André Homem portugués
8 André Ribeiro Coutinho
9 André Vaz Figueira
10 1770 Antdnio Albino do Amaral brasileiro
11 1829 Antonio Bernadino Pereira
12 1720 Antdnio de Brito Gramacho
13 1808 Antdnio Elzeério de Miranda e Brito portugués
14 1795 Antdnio Francisco Bastos
15 1798 Antdnio Garcia Alvares portugués
16 1764 Antdnio Gomes Barbosa brasileiro
17 1780 Antonio Ignacio Rodrigues Cérdova
18 1774 Antonio Joaquim de Oliveira portugués
19 1815 Antdnio Joaquim de Souza portugués
20 1753 Antonio José Landi italiano
21 1798 Antonio José Rodrigues portugués

192 TAVARES(2000) fornece a relagéio dos engenheimssinracomo para diversos deles faz um pequeno
estudo biogréfico.

193 Na relacdo de 238 engenheiros, apenas dois farelmidos como construtores do Brasil sem que
nunca estivessem estados no Brasil: Manoel de Alpelvertes e Jodo Batista Carbone.

19 A data de chegada ao Brasil de um pequeno nunmgenbeiros ndo foi informada por TAVARES
(2000), como se pode notar na tabela. Por ser peqgste ndmero, o grafico ndo perdeu a capacidade d
informar os periodos em que se acentuou a vindagenheiros militares para o Brasil.
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

1808
1802
1827
1777
1784
1705

1777
1784
1819
1810
1618
1642
1799
1812
1817
1762
1807
1756
1750
1728
1809
1855
1822
1620
1585
1691
1802

1558
1767
1816
1531
1629
1527
1702
1730

1730
1776
1770
1769

1820
1625
1781

1644

1654

1568

1827

1529

Antonio José da Silva Paulet
Antdnio Lopes de Barros
Antdnio Manoel de Melo
Anténio Pires da Silva Pontes
Antonio Rodrigues Montezinho
Anténio dos Santos

Antdnio de Souza Coelho
Antdnio de Souza Sepulveda
Antonio da Veiga de Andrade
Augusto Jodo Manoel Leverger
Bento Fernandes de Melo e Araujo
Bento Maciel Parente

Bento Rodrigues de Oliveira
Bernado de Sa Nogueira
Briché

Céandido Martins da Costa
Candido Xavier de Almeida e Souza
Carlos Antdnio Napion

Carlos Francisco Ponsone
Carlos Ignacio Reverend
Carlos Varjao Rolim

Conrado Jacob de Niemeyer
Conrado Jacob Niemeyer
Constantino de Menelau
Cristovao Alvares

Cristovéo Lintz

Custodio Pereira

Daniel Pedro Muller

Diogo de Campos

Diogo Homem

Diogo Jacques Funck

Diogo Jorge de Brito

Diogo Leite

Diogo Paes

Diogo Ribeiro

Diogo da Silveira Veloso

Diogo Soares (Missdo dos Padres Matematicos)

Domingos Barbosa da Silva

Domingos Capacci (Missdo dos Padres Matematicos)

Domingos Francos
Domingos Sambucetti
Elias Schierling

Eques Carvalho

Ernesto Augusto César Eduardo de Miranda

Estévao Soares de Melo

Eusébio Antonio de Ribeiros

portugués

brasileiro

portugués

portugués

francés

portugués

brasileiro

francés

brasileiro

italiano

aleméo

portugués

brasileiro

portugués

aleméo
portugués
portugués
sueco

portugués

portugués

italiano

italiano

italiano

portugués
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68 1750 Felipe Frederico Strums portugués
69 1662 1700 Felipe Carneiro de Alcaceva (ou Alcagova)
70 1663 Felipe Guitau francés
71 1662 Felipe Lobo de Araujo
72 1714 Felipe da Silva
73 1502 1513 Fern&o Froes
74 1807 Firmino Herculano de Moraes Ancora portugués
75 1767 Floréncio Manoel Bastos
76 1615 Francisco Caldeira de Castelo Branco
77 1701 Francisco de Castro Moraes '
78 1788 Francisco das Chagas dos Santos brasileiro
79 1804 Francisco Cordeiro da Silva Torres (Visconde de Jerumirim) portugués
80 1787 Francisco Duarte Malha
81 1603 Francisco de Frias
82 1571 Francisco Gongalves (mestre de obras) portugués
83 1776 Francisco Jodo (ou José) Roscio portugués
84 1777 Francisco José de Lacerda e Almeida
85 1789 1792  Francisco José de Oliveira Barbosa
86 1796 Francisco José de Souza Soares de Andréia (Bardo da Cagapava) portugués
87 1670 Francisco da Mota Falcédo portugués
88 1819 Francisco Pedro Darbués Moreira portugués
89 1710 Francisco Pinheiro
90 1798 1802 Francisco Simbes Margiochi (grande gedmetra) portugués
91 1751 1756 Francisco Tossi Colombina
92 1823 Francisco Vilela Barbosa brasileiro
93 1751 Francisco Xavier de Mendonca Furtado (irmao de Pombal) portugués
94 1750 Francisco Xavier Paes de Menezes e Braganca
95 1807 1823  Frederico Luiz Guilherme de Warnhagem aleméo
96 1711 Gaspar de Abreu
97 1750 Gaspar Jodo Geraldo de Cronsfeld (expedicéo cientifica e militar) **® alemao
98 1750 Gomes Freire de Andrade (Conde de Bombadela)
99 Gongalo da Cunha Lima
100 1694 Greg6rio Gomes Henriques portugués
101 1750 1786 Gregorio Rebelo Guerreiro Camacho (expedicao cientifica e militar)
102 1751 Guilherme Bassines Francés
103 1821 Guilherme de Eschewege Alemao
104 1750 Guilherme Joaquim Paes de Menezes (expedicao cientifica e militar) portugués
105 1750 Henrique Antbnio Galuzzi (expedicao cientifica e militar) Italiano
106 1808 Henrique Isidoro Xavier de Brito
107 1769 Henrique Jodo Wilkens
108 1822 Hugo Fournier de La Clair francés
109 1750 Ignéacio Hatton (expedicéo cientifica e militar) alemao
110 1821 Jacinto Desidério Coni

195 Capitéoeovernador do Rio de Janeiro na época em que os franceses invadiram a cidade.
1% A expedicao cientifica e militar era encarregaddater trabalhos de demarcacées das fronteiras do
Brasil.
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111 1812 Jacques Antdnio Marcos francés
112 1742 Jodo de Abreu Gorjado

113 1767 Jodo Afonso (d'Afonseca) Bittencourt

114 1678 Jodo de Aguiar

115 1750 Jodo André Schwebel (expedigéo cientifica e militar) aleméo
116 1799 Jodo angelo Brunelli italiano
117 1715 Jodo Baptista Barreto

118 1729 Jo&o Baptista Carbone (Padres Matematicos)'” Italiano
119 1799 Jodo Baptista Vieira Godinho

120 1750 Joao Bartolomeu Havalle (expedicéo cientifica e militar) Sueco
121 1828 Joéo Bloem Aleméo
122 1502 1513 Jodo Coelho Portugués
123 1788 Jodo da Costa Ferreira Portugués
124 1649 Jo&o Coutinho

125 1790 Jodo Henrigque de Matos Brasileiro
126 1750 Joao Igné&cio Python (ou Piton)-(expedigdo cientifica e militar) Francés
127 1778 Jodo Jorge Lobo Portugués
128 1503 Jod&o de Lisboa

129 1707 Jodo de Macedo Corte Real

130 1802 Jo&o Mallé Francés
131 1808 Jodo Manoel da Silva

132 1765 Jo&o Martins de Barros

133 1712 Jo#o Massé Francés™®
134 1631 1633  Jodo Nunes Tinoco

135 1817 Jodo Paulo dos Santos Barreto Brasileiro
136 1761 1788 Jodo Pereira Caldas

137 1792 Jodo Rodrigues Gago

138 1800 Jodo da Silva Feijé Brasileiro
139 1808 Jodo da Silva Leal

140 1808 Jodo da Silva Moniz Portugués
141 1802 Jodo da Silva Santos

142 1808 Jodo de Souza Pacheco Leitdo

143 1725 Joao Teixeira de Araujo

144 1788 Jo&o Vasco Manoel Braun Aleméo
145 1791 Jodo Vaz Lebran

146 1809 Jodo Vieira de Carvalho Portugués
147 1822 1823 Joaquim Antbnio Velez Barreiros

148 1792 Joaquim Correia da Serra

149 1786 Joaquim Félix da Fonseca

150 1788 Joaquim José Pereira

197 Apesar de ter permanecido em Lisboa por ordem.dio&b V, Carbone merece estar nesta lista pelo
que fez para a construcao do Brasil, como a elghordaNova Carta do BrasilComo a determinacgéo
da longitude era o grande desafio na demarcacadratateiras brasileiras, o rei contratou astrdbnomos
estrangeiros, inaugurou um observatério e enviow ma Brasil os Padres Matematicos: Domingos
Capacci e Diogo Soares.

198 Jodo Massé, segundo OLIVEIRA (2004, 138), ergmg|
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151 1789 Joaquim José de Francisci

152 1819 Joaquim Norberto Xavier de Brito Portugués
153 Joaquim Vieira da Silva

154 Jorge Pinheiro de Lacerda

155 1783 José Anchieta de Mesquita

156 1761 José Antbnio Caldas

157 1751 José Antonio Monteiro de Carvalho

158 José Antbnio Teixeira Cabral

159 1763 José Berlinque Bersane

160 1816 José CarlosConti

161 1800 José Correia Rangel de Bulhdes

162 1750 José Custodio de Sa e Faria (expedicao cientifica e militar) Italiano
163 1738 José Fernandes Pinto Alpoim Portugués
164 1789 José Fernandes Portugal Brasileiro
165 1798 José Francisco de Souza

166 1750 José Gongalves da Fonseca

167 1784 José Gongalves Galedo

168 1785 José Joaquim Vitério da Costa

169 1790 José Lane

170 1750 José Maria Cavagna (expedicéo cientifica e militar) Italiano
171 1763 José Matias de Oliveira Rego

172 1686 José Paes Esteves

173 1767 José Ramos de Souza

174 1731 José Ruiz de Oliveira Brasileiro
175 1784 José Sandanha Portugués
176 1737 José da Silva Paes Portugués
177 1780 José Simdes de Carvalho

178 1693 José Velho de Azevedo

179 Luis Antdnio de Almeida Parente

180 Luis Antdnio de Souza Botelho

181 1801 Luiz D'Alincourt Portugués
182 1623 1625 Luiz Aranha de Vasconcelos

183 1701 1707  Luiz Francisco Pimentel

184 1738 Luiz Manoel Azevedo

185 1716 Luiz Xavier Bernardo

186 1760 Manoel Alves de Calheiros

187 1740 Manoel de Azevedo Fortes' Portugués
188 Manoel da Costa Fraga

189 1750 Manoel Fritz Gotz (expedigado cientifica e militar) Alemé&o
190 1784 Manoel da Gama Lobo de Almeida (ou Almada) Portugués
191 1792 Manoel Gomes da Rocha Brasileiro
192 1759 Manoel Guedes

193 1802 Manoel Jacinto Nogueira da Gama (Marques de Baependi) Brasileiro

19 Apesar de nao ter exercido a engenharia no BiBailares (2000) o relaciona como construtor do
Brasil, pois muito fez para melhor qualificacdoesigenharia em Portugal, assim como deu a Cartagrafi
e a Engenharia um carater cientifico, importanteraizalho do$adres Matematicos
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194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238

1791
1740
1774
1598
1703
1698

1788
1613
1704
1751
1612
1647
1808
1817
1750
1755
1753
1756
1648
1709
1648
1723
1750

1826
1780
1681
1680

1723
1654
1647
1625
1790
1827
1756
1810
1750
1777
1760
1606
1757
1671
1750

1791

1754

1651

1650

1691

Manoel Joaquim D'Abreu

Manoel Luiz Alves

Manoel Martins do Couto Reis
Manoel de Mascarenhas

Manoel de Mello Castro

Manoel da Mota Siqueira

Manoel Pinto de Villa Lobos
Manoel Rodrigues Teixeira
Manoel de Souza D'Eca

Manoel de Torres

Manoel Vieira Lido

Martin Soares Moreno

Martinho Ver

Martiniano José de Andrade e Silva
Matias José da Silva Pereira
Miguel angelo Blasco

Miguel angelo Figueira de Aguiar
Miguel Antonio Ciera

Miguel de Blasco

Miguel de L'Escole

Miguel Pereira da Costa

Miguel Timermans

Nicolau de Abreu e Carvalho
Nuno da Cunha Varron (expedicao cientifica e militar)
Paulo Dias de Almeida

Pedro de Alcantara Belegarde
Pedro Alexandrino Pinto de Souza
Pedro de Azevedo Carneiro
Pedro da Costa Favela

Pedro Gomes Chaves

Pedro Gomes de Figueiredo
Pedro Gracin

Pedro Pellefigue

Pedro Teixeira

Ricardo Franco de Almeida Serra
Ricardo José Gomes Jardim
Roque Manoel Pereira

Rufino José Felizardo e Costa
Sebastido José da Silva
Sebastido Xavier da veiga Cabral da Camara
Theotdnio Constantino Chemont
Tiburcio Spanochi

Tomas Rodrigues da Costa

Tomé Pinheiro de Miranda

Valério Botelho de Andrade (expedicéo cientifica e militar)

Brasileiro

Portugués

Portugués
Portugués

Sueco

Italiano

Brasileiro

Italiano

Francés

Holandés

Portugués

Portugués

Francés

Francés

Portugués

Brasileiro

Francés

Italiano

Tabela 18:Engenheiros Militares que ajudaram a construir @&it. Fonte: TAVARES (2000).
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A Engenharia Militar Portuguesa na Canstrucio do Brasil

Gréfico 2: Engenheiros Militares que em cada década do Br&3ildnia ajudaram a construir o Brasil
(O naimero no interior de cada célula, que corredpamo nimero de ordem na tabela 18, permite
identificar o engenheiro).
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ANEXO Il

NAVIOS COM CALADOS MAIORES QUE CINCO METROS

A Baia de Guanabara possui profundidades inferiarés metros em varios
locais na sua entrada. Tal fato deve ser levada@@mideracdo quando o navio que
entra, ou sai da baia, tem calado superior a Somefsses navios deverdo entrar na
baia passando entre a Laje e a Fortaleza de Samta Certamente, os franceses nao
ignoravam este fato quando invadiram o Rio de damen 1711. O rei Luis XIV, antes
da invasao, tinha financiado diversas viagens &wali do Brasil, para obter

informacdes e mapas precisos.

o

Figura 33: Esquadra francesa forcando a barra do Rio de Janem 171£%°

No diario de bordo de DUGUAY TROUIN (2002) encontezs uma breve
descricdo da esquadra que invadiu o Rio de Jaridsdnau com 79 canhdes e 672
tripulantes);Magnanime(nau com 79 canhdes e 658 tripulant8sjjant (nau com 66
canhdes e 532 tripulantedAchille (hau com 66 canhdes e 545 tripulant&prieux

20 | itografia e desenho de Ferdinand Perrot, imprggsalLemercier em Paris e publicada em 1844.
Fonte: Colecéo particular de Ferrez (1972, estatipa
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(nau com 66 canhdes e 528 tripulantés)gonaute (fragata com 46 canhdes e 287
tripulantes); Amazonne(fragata com 36 canhdes e 288 tripulant&®ljone (fragata
com 36 canhdes e 2 morteiros e 228 tripulantesiyée(fragata com 22 canhdes e 151
tripulantes);Concorde(fragata com 20 canhdes e 94 tripulantég)gle (nau com 60
canhdes e 488 tripulanteg)igle (fragata com 40 canhdes e 239 tripulantels)s (com

56 canhdes e 2 morteiros e 541 tripulant€gancelier(40 canhdes e 246 tripulantes);
Glorieuse (com 30 canhbes e 227 tripulantes). Os nafasent (23 tripulantes) e
Francoise (20 tripulantes) completavam a esquadra de 17osajyorém nao é
informado o numero de canhdes transportados em wadadas embarcacbes, que
deveriam ser pequenas, considerando o numeropidatites. Como podemos notar, a
esquadra invasora era formada por grandes naagads. O caladd desses grandes
navios de guerra podera ser avaliado se os comparemm outros navios semelhantes,
sobre os quais existem informacdes. Dois grande®igue navegavam no final do
século XVII foram descritos por GALUPPINI (198%pyal Louis(Franga 1692), um
dos maiores navios da sua época, tinha um compintken63,80m, tripulacdo de 856
homens e calado de 7,48/8an Felipe(Espanha 1693), com um comprimento de
62,80m e tripulacdo de 840 homens, tinha um caldelo6,50m. Comparando a
tripulacdo transportada pelos diversos navios,nmogaque a esquadra invasora possuia
navios de grande porte, logo com calados certamenfeeriores a 5 metros.
Consequentemente, podemos concluir que a trajetaresquadra francesa ao invadir o

Rio de Janeiro em 1711 certamente passava enae & la Fortaleza de Santa Cruz.

10 calado em francés é denominadotjrant d’eaue em inglés podraught of wate(Lima, 1981).
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ANEXO Il
UNIDADES DE MEDIDAS ARCAICAS?%?

COMPRIMENTO DIVISOES VALOR METRICO (cm)
(UNIDADES) PORTUGUESAS PORTUGAL INGLATERRA
Bracg® 10 palmog2 varas) 220
Pé 1,5 palm@12 33 30,48
polegadas)
Palmo 8 polegadas 22
Polegada 12 linhas 2,75 2,54
Linha 12 pontos 0,229
Pass6™ 2,5 pés 82 76

Tabela 19:Unidades arcaicas portuguesas e inglesas de coengad.

Origem Um pé
(valor em metro)

Portugal 0,329
Espanha 0,2789
Franca 0,3248
Inglaterra 0,3048
Prussia 0,3138
Austria 0,3161
Bélgica 0,3048
Holanda 0,2830
Suécia 0,2970
China 0,3383

Tabela 20:0 pé, uma unidade de comprimento que admitia digevalores, conforme a nagéo que a
utilizava.

?%2 Este anexo utilizou informagdes obtidas em ANDRABAASTRO (1993, 73), OLIVEIRA (2004,
33), DICIONARIO MARITIMO BRASILEIRO (1877, 151), FRTES (1993) e REIS (1947).

293 Na introducdo d® Engenheiro Portugué$ORTES (1993) informa: 1 braca equivale a 10 psim

(10 palmos); 1 primo = 10 segundos; 1 segundo teft@iros; e assim sucessivamente. Na representacdo
numérica ndo se separavam, como hoje, por virgelaracdes decimais. Por exemplo, no lugar de
47,2805 se escrevia 47' 8" 0" 5V . Esses nimeros ndo eram chamadatedinais mas sim de
geomeétricospor sua exclusiva aplicacdo na Geometria.

240 passoé uma antiga medida de extenséo e equivale gésie meio ou 82 centimetros (REIS, 1947,
250).
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MASSA DIVISOES VALOR METRICO (gramas)
(UNIDADES) PORTUGUESAS PORTUGAL | INGLATERRA
Quintal 4 arrobas 58.758 50.736
Arroba 32 libras 14.689,6 12.684
Arratel (libra) 2 marcos 459,05 453
Onca 8 oitavas 28,691 28,312¢%
Oitava 72 graos 3,586

Tabela 21:Unidades arcaicas portuguesas e inglesas de massa.
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ANEXO IV

Capitaes-governadores e Vice-reis do Rio de Janeiro

O interesse da Coroa portuguesa pela colbnia érasihicialmente se localizou
no norte. Porém, com a descoberta nas coloniantesipa do sul de prata e ouro, o
interesse se deslocou para o sul fazendo surgiregi@ de conflito entre a Espanha e

Portugal. A necessidade de defesa da colonia dssras franceses e holandeses, a

descoberta de ouro no sudeste no final do sécullb &¥ intensificacdo dos conflitos
no sul, fez surgir a necessidade de transferir p&a de Janeiro a sede administrativa
da colénia em 1763, quando deixou a cidade de egergada pelos capitdes-
governadores e passou a ser governada pelos scéAraseguir, na tabela 22, estdo
relacionados todos os capitdes-governadores geigeue governaram a cidade do Rio

de Janeir® durante o periodo colonial, assim como quem reiran Portugal.

REI DE Inicio | Fim CAPITAO-GOVERNADOR | Duragdo
PORTUGAL (data) | (data) (anos)
1 | 1564 | 1567 ESTACIO DE SA 3
) 2 | 1567 | 1568 MEN DE SA 1
SEBASTIAO
(1577-1578) 3 | 1568 | 1571 | SALVADOR CORREIA DE SA 3 primeiro
governo
4 | 1571 | 1575| CRISTOVAO DE BARROS 4
5 | 1575 | 1577 ANTONIO SALEMA 2
HENRIQUE 6 | 1577 | 1598
(1578-1580)
FELIPE Il )
SALVADOR CORREIA DE SA segundo
(1580-1598) 21 governo
(Espanha)

295 Fonte: COARACY(1988).
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7 | 1598 | 1602 | FRANCISCO DE MENDONCA| 4
E VASCONCELOS
8 | 1602 | 1607| MARTIM CORREIA DE SA 5 primeiro
FELIPE Il governo
(1598-1621) 9 | 1608 | 1613 | AFONSO DE ALBUQUERQUE| 5
10| 1614 | 1618 | CONSTANTINO MENELAU 4
(Espanha)
11| 1618 | 1620 RUI VAZ PINTO 2
12| 1620 | 1623 FRANCISCO FARJADO 3
FELIPE IV 13| 1623 | 1632 | MARTIM CORREIA DE SA?® 9 segundo
_ ] governo
(1621-1640) 14| 1632 | 1633| DUARTE CORREIA DE SA 1 primeiro
VASQUEANES governo
15| 1633 | 1636 RODRIGO DE MIRANDA 4
(Espanha) HENRIQUES
16| 1637 | 1642 | SALVADOR CORREIA DE SA 5 primeiro
E BENEVIDES governo
17 | 1643 | 1644 | LUIS BARBALHO BEZERRA 1
18| 1644 | 1645 FRANCISCO DE SOUTO 1
MAIOR ]
D. JOAO IV 19| 1645 | 1647| DUARTE CORREIA DE SA 2 segundo
VASQUEANES governo
(1640-1656) | o0 | 1647 | 1648 | SALVADOR CORREIA DE SA 1 segundo
E BENEVIDES governo
21| 1648 | 1649 D. LUIS DE ALMEIDA 1 primeiro
PORTUGAL governo
22| 1649 | 1651 SALVADOR DE BRITO 2
PEREIRA
23| 1651 | 1652 ANTONIO GALVAO 1
24| 1652 | 1657 D. LUIS DE ALMEIDA segundo
PORTUGAL governo
25| 1657 | 1660 TOME CORREIA DE 3
AFONSO VI ALVARENGA ]
1656-1 26| 1660 | 1661 | SALVADOR CORREIA DE SA 1 terceiro
(1656-1683) E BENEVIDES governo
271 1661 | 1662| AGOSTINHO BARBALHO 1
BEZERRA
28| 1662 | 1666 PEDRO DE MELLO 4

2% Martim Correia de S4 era sobrinho de Duarte CanleiS4a (FERREZ, 1972, 148).
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AFONSO VI
(1656-1683)

29| 1666 | 1669 | D. PEDRO MASCARENHAS 3
30| 1669 | 1674| JOAO DA SYLVA E SOUZA 5
31| 1675 | 1679 MATIAS DA CUNHA 4
32| 1679 | 1680 D. MANUEL LOBO 1
33| 1680 | 1681 | JOAO TAVARES ROLDAO 1
34| 1681 | 1682 PEDRO GOMES 1
1682 | 1686 | DUARTE TEIXEIRA CHAVES 4
1686 | 1689 JOAO FURTADO DE 3
MENDONCA
1689 | 1690| D.FRANCISCO NAPER DE 1
LANCASTER
1690 | 1693 | LUIS CESAR DE MENESES 3
1693 | 1694| ANTONIO PAIS DE SANDE 1
1694 | 1695 ANDRE CUSSACO 1
1695 | 1697 | SEBASTIAO DE CASTRO 2
CALDAS
1697 | 1702| ARTUR DE SA E MENESES 5
1702 | 1705| D. ALVARO DA SILVEIRA E 3
ALBUQUERQUE
1705 | 1709 D. FERNANDES DE 4
MASCARENHAS
1709 | 1710 ANTONIO DE 1 primeiro
ALBUQUERQUE governo
1710 | 1711| FRANCISCO DE CASTRO 1
MORAIS
1711 | 1713 ANTONIO DE 2 segundo
ALBUQUERQUE governo
1713 | 1716 | D. FRANCISCO XAVIER DE 3
TAVORA
1716 | 1716 | MANUEL CASTELO BRANCO 0
1716 | 1719 ANTONIO DE BRITO E 3
MENESES
1719 | 1725 AIRES DE SALDANHA 6
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1725 | 1732] LUIS VAIA MONTEIRO %%’ 7

1732 | 1733| MANUEL DE FREITAS DA 1
FONSECA

1733 | 1763 30

GOMES FREIRE DE
ANDRADE

207 Capitdo-governador austero que ficou conhecidoocOGnOnca Com o passar dos anos, quando no
Rio de Janeiro se desejava dizer que algo era maniigo, se afirmava quera do tempo do Onga
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1763 | 1763 Junta Governativa 0
REI DE Inicio Fim VICE-REI Duracgao
PORTUGAL (data) | (data) (anos)
1 | 1763 1767 CONDE DA CUNHA 4
2 | 1767 1769 CONDE DE AZAMBUJA 2
3 | 1769 | 1779| MARQUES DO LAVRADIO 10
4 | 1779 1790 | LUIS DE VASCONCELOS E 11
SOUSA
5 | 1790 1801 CONDE DE RESENDE 11
6 | 1801 1806 D. FERNANDO JOSE DE 5
PORTUGAL

7 | 1806 | 1808 CONDE DOS ARCOS 2

Tabela 22: Capitaes-governadores e Vice-reis do Rio de Janeiro
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ANEXO V

A FABRICA DE FRAGATAS DO RIO DE JANEIRO

A construcdo naval foi uma atividade importanteRuortugad®® Os portugueses
construiam os melhores navios na época em que sl Boa descoberto, inclusive
tinham desenvolvido um tipo novo, as carav8fasavios de alto bordo, e com os quais
levaram avante a epopéia das grandes navegacOesHFE2004). As caravelas eram
navios de pequeno calado, o que as tornou uma eagdar importante em mares nunca
dantes navegados. As caravelas portuguesas tinhtm %0 e 100 toneladas, mas
também existiam caravelas menores, com apenas riglatdas (REAL, 1970, 25).
Porém, com o passar do tempo, 0s nhavios passa@nmais peso, ultrapassando 1000
toneladas, logo necessitando de uma maior forga f#tentar os seus pesos sobre a
agua, isto €, um maior empuxo. Como o0 empuxo é¢aairente proporcional ao volume
submerso da embarcacao, 0os navios passaram aiteesnzalados.

Na construcdo navahavio era um nome genérico dado as construcbes de
madeira destinadas a navegacdo. Na marinha deagesrmavios eram classificados
através do modo como estavam mastreados e artihadmause as fragatas eram

grandes navios.

Figura 34: A Nau Fonte: Diccionario Brazileiro (1877)

2% Em meados do século XVI, o padre dominicano Fetoate Oliveira publicou o livr&abrica das
Naus considerado a primeira publicacédo sobre o temtodmo mundo (TELLES, 57,1994). Tal fato
demonstra a posicao de vanguarda que Portugal wecmgaconstrucéo naval.

299 Caravelaera um navio de quatro mastros e quatro velasaktimuito usadas na marinha portuguesa
nos séculos XV e XVI (Diccionario Maritimo Brazilej 1877).
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A nauera de todos 0s navios 0 maior. Quando utilizaata guerra apresentava
0 maior numero de bocas de fogo, chegando a 12@aAs(vaisseauline of battle
ship) possuiam trés mastros e de duas e meia a tréadaterias.

As fragatas como asiaus possuiam trés mastros e uma e meia ou duasdsateri

Figura 35: Fragata

Fonte: Diccionario Brazileiro (1877)

A construcdo naval brasileira praticamente surgiotg com a fixacdo dos
portugueses no Brasil e foi facilitada pela padragdo de todas as proporcdes e
medidas dos varios tipos de navios. A padronizafgiia, pelaJunta das Fabricas da
Ribeira[estaleiro]de Lisboa se destinava ao uso direto dos carpinteiros sajys nao
necessitavam assim de conhecimentos teoricos perstrair navios (TELLES, 57,
1994). A construcdo de navios era vantajosa de&i@dundancia de matéria prima,
madeira, e mao-de-obra, pois os indigenas estawastumados a trabalhar com
madeira. Para incentivar a constru¢do naval noilBemsembarca¢des construidas com
porte acima de 40 tonéis receberiam os mesmostivoeermue ja eram oferecidos em

Portugal, além da preferéncia na hora do embargsieatgas (TELLES, 2004, 22).
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O primeiro estaleiro brasileiro foi organizadocalmente em Salvador durante
0 governo de D. Francisco de Souza, no local chégigtia um estaleiro desde a época
de Tomé de Souza, gque trouxe consigo para o Brasittifices necessarios. No Rio de
Janeiro, em 1531, na época de Martim Afonso de &gazse construiam embarcacdes
no pequeno estaleiro localizado onde hoje exidsenClube, na Urca. Mas, somente
em 1666 é que foi fundado, na llha do Governadora Babrica de Fragatasque
ficava na Ponta do Gale&d de onde o nome. Neste estaleiro se construiuecogu
portugueses consideraram na época um dos maioregs ndo mundo, oPadre
Eternd**.

Figura 36: Nau Padre EternoGravura a buril do livro Description de I'Univede Helain Manesson
Mallet. FONTE: (TELLES, 2004, 26).

210 Galedoera uma embarcacédo de alto bordo, armada em gaeearansportava em comboio ouro e
outros géneros importados para a Espanha e Portugal

21 Um fato interessante pode ser percebido, sennaairmadilha de fazer juizo de valores: na époea qu
se construiam fragatas no Rio de Janeiro as feasilda cidade tinham falta de armas. Certamente uma
grande quantidade de canhdes deveria estar semmwtata para armar as fragatas, comBaalre
Eterng que foi construida por volta de 1670, segundoJEER. (www.transportes.gov.br/bit/estudos/Eng-
naval/historia.htmem 7/9/2006).
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O Arsenal de Marinha do Rio de Janeiro somentegoaa construir navios em
1764, inaugurando suas atividades com a grandat&dd§o Sebastiga@ognominada de

Serpentedevido a sua figura de proa.

Figura 37: Fragata S&o Sebastido em Constru¢®®NTE: Um desenho de Armando Pacheco, retirado

do livro O Arsenal de Marinha do Rio de Janeiro na Histoda Juvenal Greenhalgh

O custo da fragata Sado Sebastido foi estimado eroobfbs, sendo as suas
madeiras doadas pelos padres e suas ferragenstaohgmrassim como as velas, o0s
cabos e o0s armamentos, 64 canhfes. O seu projatop@tugués, de autor
desconhecido. O arsenal do R@o dispunha de sala de rispara realizar projetos. A
sua construcdo comecou em 1764, terminando em R&3uas dimensdes eram 59,6
metros de quilha, 15,5 metros de boca, a maioutardo navio, 13 metros de porftdi

e uma massa de 1400 toneladas.

%12 pontal é altura da face superior da caverna mestra Ha tilm quilha a face inferior do v&o da dltima
coberta. Cavernanestraé aquela cujos ramos determinam a maior secasvaesal do navio e o
conjunto decavernasforma a ossada do fundo do navitobertaé o espaco compreendido entre o
primeiro e o segundo pavimento, a contar do pof&onaustém duas cobertas, uma guarnecida de
artilharia, e outra destinada ao alojamento dargg&o (Diccionario Maritimo Brazileiro, 1877).
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MAPAS



Figural3: PLAN DE LA BAYE DE LA VILLE DE RIOGENAIRE, feito pelo capitdo engenheiro da Marinha, Brulot. FONTE: Ferrez (1972)
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Figura 16. Entrée de la Riviére de Janeyro a la Cote du Bresil.
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Figura 31: Plano da Cituagdo das Treé€s Principais Fortalezas da Entrada da Barra do Rio de Janeiro. Fonte: Acervo de Obras Raras da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro
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